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Sophistarum, qui in scriptis Platonis commemoran- 
tur, duo. potissimum genera discernere licet, quorum ta- 
men alterum cum altero multa habuit communia. Alii 
enim reperiuntur ornate dicendi maxime et eloquentiae fa- 
cultate id studuisse efficere, ut audientes delinirent de- 
linitosque in sui admirationem raperent, lactarunt enim 
non modo illud, quod paene omnes profitebantur, docere 
se posse, quomodo causa inferior. verborum industria 
superior fieret, verum etiam magnam doctrinae copiam 
et ubertatem affectantes sese dictitarunt de quovis ar- 
gumento statim copiose disputaturos atque in conventi- 
bus postularunt de qua re quisque audire vellet. Quo 
in genere Gorgiam, Hippiam, aliosque studiose elabora- 
visse quum aliunde tum ex Platonis scriptis certissime 
constat. Ab horum ratione aliquantum discesserunt qui . 
eximie sophistarum nomine appellantur; qui quidem quam- 
vis nec ipsi dicendi artem aspernati, tamen studium suum 
atque industriam praecipue ad disserendi facultatem con- 
tulerunt et ex hac una maxime gloriam atque auctorita- 
iem quaesiverunt. Hanc vero dialecticam subtilitatem 
iam Protagoras Abderites, huius familiae princeps, ad 
forensem usum et consuetudinem traduxit, eaque re ef- 
fecit, ut non pauci hane disciplinam tanquam egregiam 
causarum recie agendarum adiutricem plurimi aesti- 
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marent *). Ex quo tempore quum in universa Graecis, 
tum maxime Athenis ingeus extitit eorum multitudo, qui 
disserendi arti operam darent eiusque studio mirifice du- 
cerentur, Verum enim vero dici non potest, quam cito 
res per se sanequam haud contemnenda in pravam quan- 
dam. argutandi lubidinem verterit, praesertim quum so- 
phistae ipsi non tem quid verum esset curarent, quam 
indagarent ea, quibus doctrinae et subtilitatis laudem 
consequerentur. Quid quod inter ipsos istos sapientiae 
. professores mature exorti sunt, qui studio veritatis omni 
deposito,: unice acuminis et ingenii famam aucupantes, 
sese totos ignobili fallacium conclusiuncularum neeten- 
darum artificio dederent atque in disputando argutis ca- 
ptionibus id conarentur efficere, ut quidquid ab aliis 
responderetur, id argueretur falsum esse, ipsorum au- 
tem sententiae quamvis absurdae audiegtibus probaren- 
tur. Enimvero, ita fert humanum ingenium, ut quae 
acute excogitata sunt, etiamsi spcciem tantummodo 
acuminis mentiantur, tamen nescio quam vel oblectatio- 
nis gratiam afferre vel etiam laudis commendationem 
habere videantur.  Praeivit autem huius rei exemplum 
ipse totius huius familiae princeps,. qui quum unam- 
quamque rem prouti sensibus aliter appareret, ita etiam 
aliam esse vellet **), profecto omnia dubitandi lubidini 
reddidit obnoxia. Huc accessit, quod disserendi et argu- 
fandi sollertiae et consuetudini plurimum tribuit. Audias 
Diogen. Laerí. IX. 52. ita scribentem: ovrog ( Pro- 
tagoras) zoGrog — xci AÀóy;wv ayovag imoujcaro xat 
GóqGpu TocG mpuyuoroLoyoUot moogiyaye, xci TV Óue- 
voury «qe mo0c rOUVOuc OitAíyU xai rO vbr iu- 
móAcwov yévog vÀw iowrixow byévryotv* ive xci Uli 
pov quoi meo) «vroU* Jlooteyoono v' éniut- 
xTOctguGéuevat &U £€i0 0 c. oUTOG xal r0 ZYoxoetu- 
"0v s0og TOv Aoycv moOGrOg ixivios, zci TOV Avrt- 
cÜévovg Aóyov vOv m&ipOJuEVOV Cm0Ü0tixvUSLV , €)g OUX 





*) V. Cicer. Brut, 12. Quintil. Institt. III. 1, 12, Profes- 
sus est Protagoras etiam celebratissimum illud, z& rro 
xgeítvo 70i», idque ope artis disserendi, v. Gell, N. A. 
V. 3, 1T. 


9") V. Theaef. p. 152. A. et p. 177. C, ubi Protagoreos vocat 
vor v]jv qepouér]» ovo(av Àéyovrag xal vO dtl ÓoxoUv £xd0vQ 
' q0Uto x«i sivac vovrQ. €9 Óoxc  Cratyl. p. 386. D. 
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ésriY avrikéyety , ovrog "toG TOS ÓtclAezrea, wa « quot 
Jliérov iv EvOvOnuo. Adde Suidam, qui in voc. 
Howrayoocg ixid aA00T0g àUTOG coquere. OLET 
Óà ovrog TOUG igiorixoUe AoyoVg svps, xci «yGra AO- 
j;to» inoujcero. lta igitur "factum est, ut nec magi- 
stri deessent véniééimae: arlis, et numerus eorum, qui 
illam colerent vel admirarentur, eo magis cresceret, quo 
plus utilitatis inde vel ad causas commode agendas vel 
ad consequendam artis civilis perfectionem atque laudem 
redundare existimaretur *). 

Kt istiusmodi quidem | homines Plato quum alibi 
saepe per occasionem nmotaverit ac perstrinxerit, sicuti 
paueis ad Remp. V. p. 494. E sigyificavimus, tum in 
Euihydemo de industria castigavit acerbissime, in quo 
libro proposito Euthydemi et Dionysodori exemplo per- 
spicue docetur, quibus artificiis et fraudibus inanis illa 
disputandi sollertia usa fuerit. Inducuntur enim illi ita 
disserentes, ut ineptissimas quasque cavillationes et ca- 
ptiosas quaestiunculas, magnam partem ex Protagorae 
ratione derivatas, miro animorum ardore cumnulent atque 
praestigiis istjs suis aciem eórum, qui disputationi inter- 
sunt, vei re vera praestringant vel certe praestringere 
conentur. Quocirca vel hauc ob causam dignus hic li- 
ber fuit, de quo quzereretur subtilius; neque enim in 
ullo antigpuitatis opere (tam illustris imago ob oculos 
posita est argutae illius dialectices, quae universam paene 
Graeciam tantopere commovit, ut ipse Aristoteles postea 
operae pretium duxerit, quo modo contorta illa et acu- 
leata sophismata expedieuda essent, subtilius exquirere, 
Quanquam in isto nequaquam suut omnia: .pertinet enim 
hic liber, ut videbimus, etiam ad Socratis rationes quas- 
dim illustrandas, de quibus. ut tandem. aliquando rectius 
quam adhuc statuatur, et ipsius viri et literarum causa 
valde optandum est. hz M 


Priusquam autem de his rebus donde: universae scri-- 
ptionis argumento et proposito disputare instituamus, et de 
sophistis itis. qui loquentes introducuntur, exponere iuvat, 


*) Ab inani hac arfe sophistarum diligenter discernenda est 
Megaricorum disserendi ratio, ab Eleaticis profecta illa, quae 
quanquam ef ipsa utebatur argutis et contortis conclusiunculis, 
tamen tota ad"locos quosdam philosophiae explorandos perti- 
nebat neque mero argutandi et cavillandi lusu continebatur, 
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et de rationibus atque causis explicare, cür illorum censura 
nou ad ipsos tantum, sed ad universam eristicae disci- 
plinaum a Protagora profectam pertinere iudicanda sit. 
Habeut enim Platonis. dialogi, ut constat, hoc sibi pro- 
prium, quod argumentum eorum fere ita tantum plene 
accurateque percipi potest, si de vita, moribus et opi- 
nionibus hominum in iis colloquentium certius constite- 
rit: quod quia multi olim non animadverterunt, factum 
est ut vel doctissimi homines saepenumero in philosopho 
interpretando praecipites agerentur. 


Itaque Euthydemus et frater eius Dionysodorus qui- 
nam fuerint et quid egerint, etsi aliunde parum accurate 
novimus *), tamen ex Platone non obscure intelligitur. 
Patriam narrantur Chium habuisse, clarissimam lonum 
insulam. Qua relicta 'Thurios migrarunt, postea autem 
se in Atticam contulerunt, ita ut nunc Athenis, nunc 
aliis in oppidis commorarentur **). Enimvero quamvis 
iam aetate multum essent provecti et vero etiam, ut ait 
Horatius, seri studiorum ***), tamen non dubitabant se 
profiteri sapientiae et virtutis magistros, Duplex autem 
eorum. fuit professio, quandoquidem et artem tractando- 
rum armorum tradebant, quam videntur exercuisse, prius- 
quam se darent sophisticae, et virtutis disciplinam polli- 
cebantur omnium optimam ****). Redibat tamen, sicuti 
videtur, omnis eorum ad virtutem institutio potissimum 
ad «vriAoyixijo sive eristicae artis usum et exercitatio- 
nem, qua quidem tantum poterant, ut quidquid esset 
argutarum . et fallacium tricarum, id statim in promtu 
haberent et, quamvis essent aetate grandiores et edentuli, 
ingenti cum linguae volubilitate in medium proiicerent, 
Scilicet nihil erat quod sibi non viderentur continuo ar- 





*) De Euthydemis egit Fabricius Bibliothece, Graec, 2, 
$81. 18. 3, 1l. 6, 9. 4. et ad Sext. Empir. adv, Ma- 
them, 7, 13. p. 372 sq. conf. Schneider, ad Xenoph. 
Mem. I. 2, 29. Chium nostrum Fischerus ad Cratyl. 
part, XI. p. 12. male confudit cum Dioclis filio, qui 
memoratur Plat, Sympos. p. 222. B, c. 37. Distinguen- 
dus ijdem est ab Euthydemo, Cephali filio, Lysiae fra- 
fre, cuius mentio fi£ De Rep. 1. p. 328. B. 


**) V, p. 271. €. 
***) V, p. 272. B. 
TW TW" 5,7213. 6. D, 
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gutis conclusiunculis posse labefactare et convellere, 
Neque haec rixandi et altercandi consuetudo ab eorum 
doctrina, si quae fuit, abhorruit, Nam ,Enthydemus. qui- 
dem ita sibi persuaserat: ztGGt 7ttvrc Ouoícog sivc cuo 
x«i ctí*), rerum naturam hominibus ad unum omnibus 
eandem usquequaque esse videri neque aliis tempore quo- 
que aliam; a qua sententia profectus similiter atque 
Protagoras quidquid diceretur infirmare et in dubitatio- 
nem vocare potuit. líanc igitur artem satis ignobilem 
factitantes illi apud aequales, utpote talium argutiarum 
amantissimos, non exiguam videntur adepti esse aucto- 
ritatem, Certe quidem plerique syllogismi, qui ab iis 
apud Platonem proferuntur, ab Aristotele De Sophi- 
starum Elenchis **) examinantur, quos vereor ut 
Stagirites fuisset memoraturus, nisi multorum animos in 
se convertissent, Quanquam fieri potest, ut Plato hos 
potissimum sophistas disserentes fecerit, non quia prae- 
ter ceteros. honorati essent, sed quod eorum exemplo 
optime posset demonstrari, quousque rabies ista de 
omnibus rebus altercandi et rixandi esset progressa, et 
quantum ea detrimenti verae sapientiae disciplinae affer- 
ret ***). Nam quod iam antea significavi, quae in Eu- 
thydemo a Platone sunt exposita, haudquaquam ad unum 
Euthydemum et Dionysodorum spectant, sed pertinent 
potius ad explodendam totam illam eristicam, quae a 
Protagora duxerat originem , imo etiam ad ipsum Prota- 
£goram, Cuius rei complura sunt argumenta ab ipso Pla- 
tone non obscuris sane indiciis prodita, neque tamen 
adhuc a quoquam animadversa. 


Nam primum quidem non sine causa fieri putamus, 
qnod. Euthydemus et Dionysodorus "Thuriis narrantur 
Athenas commigrasse. Cuiusmodi res si qui putant te- 
mere a philosopho commemorari, nae illi in magno opi- 


*) V. Plat. Cratyl. p. 386. D. ubi nemo dubitabit quin idem, 
Euthydemus intelligendus sif, qui in libro cognomini lo- 
quens inducitur, 


**) Hoc quum passim per fotum librum agatur, tum maxime 
ex c. 9, et 10. perspicuum est, 


***) Latius eiiam paullatim serpere coepisse istam eristicorum 
nationem, ex eo intelligitur quod Isocrates saeperumero in 
eos acriter invehitur. 
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nionis errore versari existimandi sunt, Etenim teste 
Heraclide Pontico apad Diogen, Laert, IX, 50, Pro- 
tagoras Thuriorum coloniae Olymp. 81. 2. s.a. 443. 
ante Chr. natum conditae leges scripsit ideoque illic ali- 
quamdiu commoratus esse videtur. Certe quidem a Pla- 
tone Hipp. mai. p. 281. D. E. narratur in Sicilia esse 
versatus ibique cum Mippia artem sophisticam factitasse, 
Quocirca haud absurde coniicere licebit Chios istos colo- 
nos ibi in interiorem quandam sophistae celeberrimi no- 
titiam et familiaritatem pervenisse atque postea tempo- 
ris revertisse Athenas ibique ad illius exemplum 'sese 
-eomponentes dialecticae vel potius eristicae operam ma- 
vavisse *). Quod quo tempore evenerit, certo definiri 
non potest, siquidem Schleiermacheri coniectura 
ad locum p. 271. de fuga eorum prodita incerto nititur 
fundamento, id quod suo loco docebimus. Sed alia etiam 
sunt, unde Euthydemo eiusque fratri cum Protagora ali- 
quid necessitudinis intercessisse non inepte suspiceris. 
Quod enim illi praeter disserendi artem ac virtutis di- 
sciplinam etiam ózAouezícv professi sunt, equidem non 
dubium esse arbitror, quin hace in re Abderitae exem- 
plum sint imitati,  Scripserat enim Protagoras teste 
Laertio IX, 55. praeter alia etiam librum :reoz zug. 
Quod ne temere ab hoc scriptore confictum putes pro- 
hibent verba Platonis in Sophist. p. 232. D. T ye aa 
néol "moy T6 aal xcra piov éxctoT i] réyviv, & Ó& 
"tgüg Éxecrov ce)rÜv vOv Omutovoyov GVTEUUELY v ETE 
pocuouéva zOV xerciíBAnura, yeyocuuéro, vo Bovo- 
uévo uad ey. Th. T« IHowroyogsa MOL (eive zeot 
TE "LGÀ0ne xai TOY CÀAÀQY T&£yvGwv tipnzévon. Hic 
enim quominus sep; 7t&Àjc cum Schleiermachero 
metaphorice de Jisputandi certamine intelligamus, vehe- 
menter impediurit verba antegressa "to0c ÉxccGrOV cÜTOY 
TOV ÜwnuiovoyOv. Nec per se incredibile est Protago- 
.ram huius artis peritum atque gnarum fuisse, siquidem 
vera sunt, quae a Gellio N. A, V. 3. narrantur. Quan- 
quam igitur lubenter concedimus eleganti lusu a Platone 
artem armis pugnandi sophistis attribui, ut videlicet isti 
in omni certaminis genere perfecti et consummati esse 





: *) Narrantur enim p. 272. C. Thuriis relictis m0AA& 4d Pr 
7re ol voi cót tobe tózToUG Qwerof ew: quibus deinde adduntur | 
haec: zmégvae 0 5j zgonéQvae ov0éno fjvtv eogo. 


- 
» Yt NES, 
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bic. tamen. uius. ariificii commemoratione simul 

agistrum eorum atque ducem, qui et ipse artis athle- 
A non fuisset imperitus, non siue quadam irrisione 
significari nobis plane persuasimus. His accedit tertium 
quiddam, quod homines fuisse Protagoreos arguit, Quod 
enim uterque narratur praeter disserendi artem etiam 
forensium orationum scriptionem calluisse, id prorsus 
accommodatum est ad disciplinam Protagorae, quem an- 
tea vidimus in eo elaboravisse, ut artem sophisticam ad 
forensem dictionem traduceret, Huius igitur auctorita- 
tem sequuti illi etiam iudicia acumine scilicet suo atque 
ingenio illuminare conati sunt, Praeterea qui locus ve- 
hementer torsit homisum -doctorum ingenia necdum a 
quoquam satis dilucidatus est, pag. 293, A, is clarissi- 
mam accipit lucem, ubi Euthydemum et Dionysodorum 
fidos Protagorae discipulos fuisse sumserimus, Quod 
enim Socrates ibi sophistas interrogat, sitne ars regia, 
qua virtus ac sapientia absolvatur, ob oculos habuit pro- 
cul dubio Protagorae decretum quoddam, de quo. po- 
stea in argumenüi enorratione dicetur, Nam iniecta huius 
sententiae " pegiione homines ab inani argutiarum studio 
callide tradücere conatur ad severam gravemque disse- 
rendi rationem, siquidem ita futurum esse sperat, ut illi. 
tandem aliquando missis ineptiis suis magistri rationem 
defendendam suscipiant. "Porro p. 286 sqq. usque ad p. 
259. dedita opera a Socrate refutatur sententia illa no- 
bilissima Protagoreorum, qua omnis dissentiendi refelien- 
dique facultas tollebatur, ita quidem, ut illorum diserte 
mentio iniieiatur; quod quis est qui sibi ita fieri persua- 
deat, nisi Euthydemus et Dionysodorus et ipsi Pro?vgo- 
rae ratiónem amplexati fuissent? Quid quod etiam alia 
quaedam decreía iis tribuuntur, veluti p. 283 sq, p 285. 
p. 293 sq. quae, sicut postea dueóbimus, ex Protagorae 
doctrina manarunt. Denique hoc potissimum genus so- 
phistarum, quod Protazordm sectabatur, Socrati maxi- 
mam videtur invidiam atque odium conflavisse, unde fa- 
ctum est, ut vir optimus vel a poetis comicis una cum 
ilis corriperetur. Quum enim multi Socraticam philoso- 
phaudi rationem ab illorum vaniloquentia parum aut nihil 
discernerent, vir innocentissimus in eam adductus est su- 
spicionem, ut vulzo-in illorum numero habendus videre- 
tur; quod ipsum etism Hegelianis quibusdam nuper acci- 
disse inter omnes constat. 


Sed postremum hoc, quod commemoravimus, quor- 
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sum spectet, tum demum evidenter apparebit, quum ac- 
curatius fuerit exploratum quid philosopho in hoc opere 
scribendo propositum fuerit. De qua re dici non po- 
test quanta usque ad hunc diem virorum doctissimorum 
sit dissensio atque controversia, 


Et vulgaris quidem olim haec fuit doctorum homi- 
num de hoc libro sententia , ut Platonem existimarent 
id egisse potissimum, ut inanes sophistarum argutiae at- 
que fraudes copiosa exemplorum enumeratione demon- 
strarentur. At enim vero hoc unum si Platoni fuisset 
propositum neque aliud investigari posset libri proposi- 
tum; nos quidem lubenter fatemur assensuros esse 
Friderico Astio, viro clarissimo, totum opus Pla- 
tonis ingenio et arte indignum iudicanti, Nam ut tacea- 
mus istam spinosarum conclusiuneularum congeriem per 
se ad eristicae istius vim naturamque illustrandam iudi- 
candamque parum momenti facere, certe nullo modo 
intelligitur, quo vinculo singulae libri partes inter se 
contineantur, planeque redundare videtur postrema pars 
dialogi, in qua Crito cum Socrate loquens inducitur. 
Sed re diligenter explorata nemini, opinor, dubium esse 
poterit, quin qui ita de universo opere iudicaverunt, ali- 
quantum a recía ratione declinavisse existimari debeant, 
Verissime enim Schleiermacherus eam quoque ser- 
monis partem in censum venire observavit, quae Socra- 
tis cum Clinia sermonem complectitur quaeque rationis 
Socraticae illustrat praestantiam, Quanquam is hac ob- 
servatione sua nostro quidem iudicio non ita usus est, 
uti a tanto viro factum velles, Fuit enim vir egregius 
in ea opinione, ut quae philosophus in Gorgia, ''heae- 
teto et Menone de virtutis disciplina deque scientiae at- 
que cognitionis natura exponere orsus esset, ea in Eu- 
thydemo ulterius profligari adeoque legentium animos ad 
amplioris cuiusdam et subtilioris doctrinae explicationem 
veluti praeparari *) existimaret, Quorum omnium nihil 
propemodum vere recteque affirmari facili negotio de- 
monsirari potest, Nam ut taceam Menonem, in quo li- 
bro quod argumentum tractatur, id planissime ad liqui- 
dum perducitur, nec disputatio de mutua honestatis et 
utilitatis ratione in Gorgia agitata nec quaestio illa de 





*) V. Opp. Plat. Vol, II, P. I. p. 400 sqq. 
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scientiae natura in Theaeteto instituta in hoc scripto 
subtilius exponitur aut illustratur uberius. Quocirca ne 
Schleiermacherus quidem nodum istum, quem 
Astius violenter secandum statuit, ullo modo expedi- 
visse videtur. Neque viri acutissimi iudicium Sochero 
aut Winckelmanno, nupero libri editori, probatum est, 
quorum hic pariter atque ille ab eius opinione Suam se- 
iunxit sententiam. Socherus enim Platonem censuit 
verae germandeque philosophiae dignitatem voluisse vin- 
dicare ab ignominia et mala existimatione, quae ei apud 
multos per improbas eristicorum artes conflata esset *). 
Winckelmannus autem iu eam disputavit sententiam, 
ut Platonem statuerit luculento exemplo declarare vo- 
luisse, quanto intervallo distaret eristica sophistarum, 
verborum ambiguitatis auceps et mentis perturbatrix, a 
dialectica Socratica, et qualis esset utriusque fructus **). 
Nec vero negari potest utrumque superioribus multo 
propius ad verum accessisse. Quanquam equidem non 
adducor, ut veram rationem ab iis usquequaque pate- 
factam esse mihi persuadeam, Nam Winckelmanni 
"quidem tatio hoc habet incommodi, quod ex ea non per- 
spicitur, quo vinculo postrema sermonis particula cum 
universae disputationis ratione contineatur: quod certe 
iure meritoque requiras, nisi Platonem ipsum operis uni- 
tatem atque sünplicitatem non curavisse temere existi- 
mare volueris, Socherus autem etsi omnes ac singu- 
las sermonis partes prudenter iudicio suo complexus est 
et, si summam rei aestimes, fortasse verum perspexit, ta- 
men nec quorsum singula spectent et quam vim habeant, 
accurate exposuit, ut profecto multam quaerendi, dubi- 
tandi, obloquendi materiam reliquisse videatur, Quocir- 
ca nobis visum est aliam ingredi disputationis viam, ut 
iandem quid de universi operis argumento et proposito 


iudicari oporteat, si fieri possit, extra omnem dubitatio- 
nem ponatur. 


Versabimur autem in huius argumenti tractatione 
sic, ut ante omnia quid nobis de summa rei videatur, 
paucis exponamus; deinde sententiam nostram enarrando 
dialogi argumento vel illustremus vel confirmemus; deni- 


*) V. De Script. Plat. p. 212, 
**) Sunt haec ipsius verba Prolegg. ad Euthydem, p. XXXIII. 
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que disseramus de aliis quibusdam rebus, quae cam Eu- 
thydemi argumento habent aliquam coniunctionem et ne- 
cessitudinem. Quibus expositis si forte obscuro Piato- 
nis operi plus lucis admovisse videbimur, quam adhue 
ab eius enarratoribus factum est, habehimus sane, cur 
operae nostrae pretium aliquod statuendum esse minus 
dubitemus, 


. Luvat igitur ante omnia paucis exponere, quid no- 
bis de universi colloquii summa iudicandum videatur. 
Atque nescio sane, an nihil aut certe non multum a 
vero aberremus Platonem existimantes docere voluisse 
spinosam illam atque rixosam sophistarum 
disserendi rationem, quam maxime colerent 
Protagorei, etiamsi se ambitiosius virtutis 
magistrum iactaret, tamen nihil esse nisl va- 
nam argutiarum maxime e vocabulorum am- 
biguitate ductarum captatricem, ideoque So- 
craticae disputandi consuetudini, unice illi 
ad rectam sapientiae. et virtutis institutio- 
nem comparatae, plane contrariam; nihilo- 
minus autem eam ab hominibus philosophiam 
leviter gustantibus nominatimque a fastuo- 
sis forensium orationum scriptoribus pro 
vera germanaque philosophia haberi, atque 
ita accidere, ut quum universa sapientiae 
disciplina tum Socratica disserendi docen- 
dique ratio immerito in invidiam multorum 
et contemtum adducatur, ipseque vir sapien- 
tissimus in vanorum sophistarum numero 
habeatur, 


Itaque primum quidem Platonem censemus utiqne 
hoc esse secutum, quod nemo est quin vel mediocriter 
attentus facile animadvertat, ut Socratica disserendi ra- 
tio veluti signis suis ab inani illa atque fraudulenta so- 
phistarum arte dignosceretur. Quod quomodo philoso- 
phus efficere studuerit , postea videbimus, ubi ad argu- 
menti enarrationem erit perventum. Cum huius autem 
'yei tractatione arctissime coniunctum est illud, quod ita 
simul etiam ipsius Socratis dignitas atque virtus ab 6o- 
rum calumniis vindicatur, qui. virum iunoceniissinrum te- 
merario iudicio. ventosae illi sophistarum nationi accen- 
suissent. Quorsum pertinet locus vel maxime memora- 
bilis p. $94. E. sqq. quem miramur sane ab interpreti- 
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bus neglectum esse, quum ostendat luculentissime, non 
de una disciplina Socratica agi, sed etiam de ipsius So- 
cratis apud alios existimatione. lam vero quum Socra- 
tica ratio esset adumbranda, fieri nou potuit, quin si- 
mul locus aliquis philosophiae more Socratico tractandus 
esset, Itaque prudentissime Socrates duobus libri locis, 
missa cum sophistis altercatione, ita disserens inducitur, 
ut cum Clinia potius, adolescentulo, nullis dum sophi- 
starum artibus depravato, colloquens more suo quaedam 
de verae felicitatis natura, de virtutis disciplina, deque 
scientia ad eam necessaria disputet, itaque ostendat, 
quantum ipsius ratio ab illorum nugis et praestigiis re- 
cedat, Quod quidem pro summo atque extremo uni- 
versi operis consilio sic instituitur, ut argumentum dis- 
putationis tantummodo leviter attingatur, non in illu- 
striore luce collocetur, Nam nihil aliud Socrates sibi 
vult, sicnt ipse ait, nisi hoc unum, ut sophistis exem- 
plum aliquod ob oculos ponatur, ad cuius norínam sus- 
cepta disputatio de virtutis institutione, quam illi pro- 
fessi erant, praüdenter dirigatur. Quocirca ipsius Socra- 
tis de his rebus sententia magis significatur obscure, 

quam enucleate exponitur. Ex quo ipso perspicuum est, ^ 
cur improbandum censeamus Schleiermacheri iudi- 
cium, qui in his ipsis libri partibus summum scriptoris 
consilium cerni arbitratus est, Igitur haec tria singulari 
ae prope divina arte a philosopho inter se coniuncta vi- 
demus, ut et loci quidam doctrinae ,Socraticae attingan- 
tur, et ipsius Socratis virtus ab inanibus quorundam re- 
prehensionibus vindicetur, et ratio disserendi Socratica 
eleganter adumbretur. .Quamquam si verum quaerimus, 
haec omnia denique eo: redeunt, ut doctrinae Socraticae 
maximeque dialecticae praestantia ostendatur. Verum 
non satis hoc Platoni fnit, qui praeterea etiam artificia 
illa, quibus sophistae solebant audientium animos delu- 
dere delusosque rapere in sui admirationem , ita demon- 
Sirare et exaggerare decrevit, ut certissime appareret, 
quid de iis essct statuendum. Quae quidem libri pars sicuti 
copiosissime exornata est, ita miro splendet facetiarum 
lepore, quo tanquam sale perspersa est omnis oratio, 
Etenim non solum rabies ista disputandi, qua homines 
correpti erant, suavissimis depingitur coloribus, sed 
etiem passim in eos dicta iocularia coniiciuntur, ut vere 
liceat: afürmare per hane sermonis partem omnia. fere 
comicam spiraré hilaritatem, Nempe secutus est philo- 
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sophus illud decretum suum, de quo Legg. VII. p. 816. 
D. cycv yap ythoiov ca cxtovàcic xL mveav TOV 
ivayriov va ivavría ucOsv o) ÓvverOv, &i vig MÉA- 
EL q.90vutoc £gegU'nt. Huc accedit, quod ista disse- 
rendi ratio, quamvis inanis atque ventosa, tamen apud 
multos magnam nacía erat auctoritatem, ut profecto 
operae pretium esse videri posset eam copiosa oratione 
coarguere et tanquam. spectaculo aliquo illustriore ob 
oculos posito demonstrare, qualis et quanta esset eius 
perversitas. Atque non dubitamus affirmare id Platonem 
praecipuo studio in hoc loco egisse: nam alioquin non 
tanta copia et ubertate in hoc argumento tractando usu- 
rus fuisset. Sed nimirum demonstrata sophisticae ra- 
tionis vanitate facilius. sane atque evidentius videbat 
emergere Socraticae doctrinae et rationis virtutem et 
praestantiam. Denique, quod vel maxime ad materiam 
praesentem pertinet, philosophus addidit etiam acerbam 
censuram eorum, qui vel opinionis errore vel quadam 
iudicii malignitate ducti illas sophistarum argutias et 
praestigias Socrati quoque tribuissent eoque viri sapien- 
tissimi doctrinam et institutionem in multorum invidiam 
et contemtum adducere studuissent; quos quidem homi- 
mines graviter admonuit, verae atque germanae sapien- 
tiae disciplinae honorem suum atque laudem semper 
esse mansurum, viri prudentis autem esse, quid in qua- 
que re verum sit atque laudabile, priusquam de ea iu- 
dicare audeas, diligenter explorare et perpendere, 


Ita igitur apparet universam scriptionem tribus 
constare partibus principalibus, reprehensione et casti- 
gatione eristicarum argutiarum quarum, auctores sese te- 
mere virtutis magistros profitebantur; aduimbratione ra- 
tionis Socraticae coniuncta illa cum brevi significatione 
earum rerum, quae ex Socratis sententia ad disciplinam 
virtutis requirebantur; denique censura pravorum iudicio- 
rum de Socratis institutione et disciplina, Quae quidem 
partes si ex me quaeris, quo modo inter se cohaereant, 
ut operis unitas et simplicitas efficiatur, nihil habeo 
quod. respondeam praeter ea, quae paullo ante posui, 
Kedit enim universae disputationis summa eo, ut docea- 
iur, sophistarum eristicam, quantumvis se virtutis ma- 
gistram iactet, temerario quodam argutandi lusu conti- 
neri, rectamque viam ad virtutem et sapientiam per 
unam Socraticam monstrari rationem; nihilominus autem 
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accidere, ut haec cum illa ab hominibus semidoctis et 
sapientiae opinione inflatis temere permutetur aique ita 
immerito infamiae maculis adspergatur ") Ex quibus 
apparet illud quoque agi in hoc libro, ut Socratica ra- 
iio atque ipse Socrates ab inanis illius sophisticae, 
pulcherrime sane descriptae, crimine ac suspicione de- 
fendatur. 


Jam patefacta in universum libri arte demonstrata- 
que eius unitate atque partium convenientia sequitur, ut 
argumentum eius enarremus, quo dilucidius appareat, 
quo iure ita de supremo operis fine et proposito sta- 
tuendum existimemus, Quod quidem ita facere consti- 
tuimus, ut si quid vel explicatione vel etiam admonitione 
aliqua indigeat, id ordine deinceps suo loco intersera- 
mus. Nam ita certe fiet, ut et Platonis sententia faci- 
lius percipiatur et nostra ratio tanquam certo fundamen- 
to fulciatur, atque sustentetur, Faciemus autem enar- 
randi initium ab ipso sermonis exordio. 


Conspexerat Crito, nobilissimus ille Socratis amicus, 
hune familiarem suum in Lyceo cum peregrinis quibus- 
dam hominibus disserentem, nec tamen ipse propter 
turbam hominum eos cingentium colloquio interesse vel 
auscultare potuerat. Quocirca Socratem interrogat, qui- 
nam isti homines fuerint et qua potissimum arte confi- 
dant, Cui hic respondet homines fuisse Chios, nomine 
Euthydemum et Dionysodorum, fratres, qui olim 'Thu- 
rios migraverint, inde vero confugerint in Atticam, ubi 
jam per aliquot annos sint commorati. Admirabilem au- 
tem ait esse sapientiae, qua polleant, copiam et ampli- 
tudinem, ut isti demum pro perfectis óz4oucoig ha- 
beri et possint et debeant. Nam praeter armorum tra- 
ctandorum peritiam eos gravissimorum certaminis gene- 
rum scientia excellere, quum et forensium orationum 
scriptionem teneant callidissime eandemque aliis quoque 





*) 1d, sicuti alia, non perspexit vir doctus quidam, qui nuper 
in diario quodam de his rebus sententiam ferre sustinuit, 
Nempe is unitati artis adversari putat, quod plura tractari 
videantur argumenía. Sed nimirum bonus homo ne Criío- 
nem quidem Platonicum videtur percepisse auf legisse; alio- 
quin quid de hoc Platonis artificio iudicandum esset, certe 
aliquatenus sentire potuisset. Nunc iste de arte in Euthy- 
demo conspicua suo modo iudicavit, 
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impertiant, et disserendi sollertia atque facultate. tan- 
tum valeant, ut quaecunque proferantur, acute soleant 
refellere et coarguere, taque semet ipsum ait liomi- 
num istorum vehementer appetere disciplinam et institu- 
tionem, eandemque etiam Critoni valde commendat, prae- 
sertint quum sperare liceat. fore, ut vel senes facti eo- 
'rum aríem. facile percipiant, neque ipse iis, sicuti. Con- 
no, musices magistro, tanquam ours infamiam ali- 
quam afferat, quaudoquidem etiam Euüiydemus et Dio- 
nysodorus iam aetate provecti ista omnia gnaviter didi- 
cerint *), 


Hoc igitur est sermonis initium , quod versatur in 
describendis sophistarum illorum studiis itemque urbanis- 
simae irrisionis lepore perfusum est, Quum vero in eo 
alia sint animadversione non indigna, de quibus commo- 
diore loco dicetur, tum illud maxime observari debet 
diligenterque animadverti, quod Euthydemus et Diony- 
sodorus narrantur inter alia etiam forensium orationum 
scriptionem professi esse, Ex eo enim clarum fit et 
perspicuum, cur extrema sermonis parie forensium ora- 
tionum scriptores potissimum quum de omni philosophia 
tum de ipso Socrate iniquius  iudicavisse dicantur. 
Enimvero id genus homihes verisimile est, audita ista 
sophistarum professione, ipsos quoque eristicae operam 
dare instituisse, utpote. exinde arti suae utique lucrum 
aliquod sperantes: mox tamen iidem perspecta eius va- 
nitate, neque melioribus philosophiae praeceptis satis 
imbuti, quum eloquentiae laudem unice exoscularentur, 
-€oeperunt universam . philosophiam | contemnere ' atque 
ipsum Socratem, qui cum sophistis idemtidem solebat con- 
versari, in eorum habere numero, qui talibus argntiis et 
praestigiis delectarentur. ld quod non obscure significatur 
infra p. 304, E. sqq. Nempe homines inflati et fastuosi, 
ut sibi solis prudentiae laudem vindicarent, eristicorum 
fraudes etiam Socraticae disciplinae tribuebant, qua quum 
saepius essent reprehensi et castigati, factum est, ut 
pro sapientiae opinione sua magno eius odio repleren- 
tur. Ex quo intelligitur, quid necessitudinis. iis cum so- 
phistis. pariter atque cum Socrate intercesserit, et cur 
-Plato eos non uno loco tanquam homines a philosophia 





*) p. 2171 — 272. 
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alienos carpere et mnofare constituerit, Sed satis haec 
de sermonis iuitiio : redimus ad Socratis narrationem. 


Is igitur a Critone interrogatus, qualis tandem ho- 
minum istorum sit sapientia et quid profiteantur, ita 
narrare. incipit. Quum e Lyceo, inquit, discessurus 
essem, repente a daemonio admonitus meo ibi diutius 
reianere decrevi stque rursus consedi. Vix hoc fece- 
ram, quum Euthydemus et Dionysodorus intrant magna 
stipati audientium caterva eí aliquamdiu irí porticu de- 
ambulant, Interea advenit Clinias, Axiochi filiüs; et 
una cum ipso praeter alios eiüs amatores QCtesippus 
Paeaniensis, adolescens boni ingenii; sed dicax idem et 
protervus; qui iuxta me consederuüt, Qiío ánimádverso 
sophistae protenus ad nos advólarunt, fututuni Speran- 
tes, ut Cliniain artis suae incenderent cupiditate, Et 
Euthy;demüs quidem iuxta Cliniam, Dionysodorus vero 
proxime ad me consedit, eingente nos magna eorüm co- 
rona, qui sermones nostros audire vellent. lbi ego Cli- 
niae sapientiae, qua viri excellerent, magnitudinem et 
praestantiam maguopere praedicabam et comméndabám. 
Sed illi laudibus meis non contenti se etiam maius quid- 
dam dicebant profiteri; affirm&bant enim se virtutem 
posse et optime omniun et vero etiam celer- 
rime tradere. Quibus auditis ego, qui rei difficulta- 
iem semper perspectam habuissem, vehementer obstu- 
pui, ideoqne. eos rogavi, ut nunc liuius rei specimen 


. aliquod proponeremnt atque, missis aliis artibus suis; hoc. 


unum ágereut, ut Cliniaé virtutis studium cormmmendarent 
et ob id ipsum cum eo sermonem instituerení *). 


Quod igitur supra significávimus inanem istam &o- 
phistarum dialecticam sese importune virtutis magistram 
jactitavisse, id hic ab ipso Platone videmus diserte con- 
firmari, Etenim virtutis nomen quum pateret latissi- 
me, sophisíae isti, Protagorae **) maxime secuti exem- 
plum, quo facilius iuvenes ad sese allicerent, disciplinam 
eius et institutionem profiteri non dubitavertnt. Scilicet 
iutellexerunt illi virtutem civilem, hoc est utilitatem, si- 





*) R 218.00, «918; 5 
**) V. Plat. in Protagor. 
Plat. Opp. Vol. VI. Sect, I, L- 
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quidem se institutione sua id effecturos pollicebantur *), 
ut ipsorum discipuli ad causas dicendas, orationes pt- 
blice habendas administrandamque rempu^licam dialecti- 
ces ope idonei redderentur, lu qo diei non potest 
quantum a Socratis ratione deflexerint. Qui quum virtu- 
tem in scientia honesti et certa officii persuasione in- 
esse censeret, illam sibi persuaserat ita tantum posse 
doceri, si proba atque recta docendi ratio eo valeret, 
ut recti honestique sensus in animis eorum, quos quis 
institueret, excitaretur atque acueretur. "Tantum igitur 
abest, ut Kuthydemus et Dionysodorus deinceps de ho- 
nestatis et probitatis comparandae ratione dicant, ut ar- 
gutandi facultatem suam ostentaturi alias ex aliis nectant 
conclusiunculas et quaecunque dicuntur, protenus captio- 
sis argumentationibus convellere conentur. Nimirum er- 
rorem aetatis suae late propagatum secuti promuut quid- 
quid fallacium sophismatum in promtu Labent, idque 
adeo promiscue atque temere, ut eos facile appareat 
mera duci argutandi altercandique  lubidine. Quocirca 
noli quaeso in disputatione eorum certum aliquem atque 
lucidum sententiarum et argumentationum ordinem quae- 
rere; quem si qui eum Friderico Astio desiderave- 
runt, ii consulto a Platone disputationem ita habitam 
fingi, quo magis hominum perversitas arguatur, omnino 
videntur neglexisse. Sed audiamus qualia sint, quae isti 
virtutis scilicet magistri in medium afferunt. 


Initium disputandi Euthydemus facit, Cliniam inter- 
rogans, utri discere videantur, sapientes an insipientes. 
Qui ubi respondit discere sapientes, Eutliydemus eum hac 
conclusiuneula adoritur. Qui discunt, inquit, hi ab 
aliis docentur; qui docent, ignorantibus artes et disci- 
plinas tradunt; ergo non sapientes, sed ignorantes di- 
scere iudicandi sunt. Hunc contimuo excipit Dionysodo- 
rus, qui contraria probaturus hac utitur argumentatione. 
Granunatista dictante, inquit, ii tantum puerorum di- 
Scuntí, qui non carent sapientia, hanc videlicet intelli- 
gens docilitatem; ergo discunt sapientes, nec vero insi- 
pientes. Ingenti audientium plausu coorto vicissim Eu- 
thydemus haec profert: Qui discunt, nonne quae non- 





*) V. Profag. p. 216. C. p. 318. B sqq. Men. p. 9l. A sqq. 
Hipp. mai. p. 296. A. al. 
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cum sciunt discere existimandi sunt? — Af(irmat hoc Cli- 
nias. Quo facto ille: Si quis quid recitat, dubium non 
est, quin literas pronuntiet: iam vero tu literas didici- 
sti; ergo illum audiens discis quae iam antea novisti. 
Quibus ita conclusis Dionysodorus rursus contrarium pro- 
bare instituit. Hic enim, Scire nihil aliud est, inquit, 
nisi habere scientiam ; discere autem est scientiam acci- 
pere; scientiam vero accipit, qui ea nondum fuit imbu- 
tus; ergo qui discunt, ii imbuuntur notitia eorum, quae 
adhuc iguorant *). 


Vides misellum adolescentulum meris vexari argutiis, 
ex ambiguitate verborum derivatis; de qua re ut verbum 
addamus, non putamus necessarium, Quocirca urbana 
sane atque elegans Socratis oratio est, qui ubi Euthy- 
demum videt in eo esse, ut Cliniam novis etiam pertur- 
bet concíusiunculis, adolescentem amice consolatur, at- 
que hortatur, ut ne animum despondeat, siquidem ho- 
spites nunc videantur ludere et iocari, procul dubio mox 
etiam id acturi, ut ipsi sapientiae suae penetralia peni- 
tus recludant et aperiant. Ut tamen caveatur, ne lusus 
iste protrahatur longius, sophistas modeste et urbane 
admonet, ut velint promissi sui esse memores, et quo 
modo virtuti operam dare oporteat, iam tandem adole- 
scentem edoceant, satis perspicue significans, istam qui- 
dem ad virtutem institutionem nullius esse pretii; Quum . 


vero antea illi ad alia omnia aberrassent, faciendum pu- .. 


tat, ut iis exemplo aliquo ostendat, quale disputandi ge- - 
nus ad rem praesentem adhibendum censeat **), Y 


Itaque nunc specimen aliquod disputationis Socrati- 
cae proponitur, unde perspicere liceat, quantum ea re- 
cedat ab eristica sophistarum. Etenim primum quidem 
virtutis notio informatur ita, «ut non utilitatis ducatur 
ratio, sed tota eius vis et natura in scientia ponatur, 
Deinde disputatur sic, ut omnes argutiae et praestigiae 
penitus reiiciantur atque id unice agatur, ut recta atque 
vera exhibeatur notionum finitio et descriptio. Ex quo 
perspicuum est et materiam disputationis plurimum dif- 
Terre a nugis sophistarum et disserendi rationem ad ex- 


*)-P. 215..C. — 211. B, 
**) Usque ad p. 278. D, 
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quirendum verum, non ad fucum hominibus faciendum 
esse comparatam. Hedit autem summa eorum, quae a 
Socrate explicantur, fere hue, 


Omnes homines, inquit, felicitatem expetunt, Ea 
vero cénsetur possessione- bonorum. Sed quid bonum 
sit, quid malum, de eo maxima-est opinionum dissen- 
sio. Et vulgo quidem divitiae, prospera valetudo, pül- 
critudo corporis, generis nobilitas, potentia et auctori- 
fas pro bonis habentur. Nec vero dubitari potest, quin 
temperantia, iustitia, fortitndo, sapientia et felicitas 
huc referendae sint, | Quanquam felicitatem quol 
una memoravimus, parum considerate fecisse videmur. 
Continetur enim felicitas non alia re nisi sapientia, 
ut quae sola efficiat, ut quis in agendo recte pruden- 
terque versetur. atque propositum feliciter assequatur. 
Quocirca hae qui ornatus est, is felicitate haudquaquam 
indiget. Quid quod etiam divitiae, honores, alia, quae 
vulgo in bonis ducuntur, ita demum certam stabilemque 
felicitatem afferunt, si iis recte uti scias, id quod una 
sapientia effici videtur *). Ex his autem efficitur, ut 
una maxime sapientia et scientia pro vero bono habenda 
sit, inscientia pro malo. lam quum omnes expetant feli- 
citatem, unicuique hoc maxime agendum esse apparet, 
ut fiat quam sapientissimus, Atque hic gravissima obo- 
ritur quaestio, possitne sapientia discendo comparari, 
Quod si ita est, nihil illa studiosius colendum expeten- 
dumque esse consequitur **). j 


Haec igitur Socrates ad Cliniam , in quibus apparet 
rationi sophistarum, qui omnia commodis et utilitatibus 
metiebantur adeoque virtutem: ad suzvyicv ***) quandam 
revocabant, eam opponi sententiam, qua ipse felicitatem 
in virtute, virtutem autem in recti honestique scientia 
inesse statuebat, De qua viri sententia nemo accuratius 
exposuit Brandisio in Mus. lhen, Vol. l. p. 130 sqq. 
conf, etiam Prolegs. nostra ad Lachetem et Charmidem, 





4 


*) De hae Platonis sententia vid, Legg. II. p. 661, A. D. 
Menon, p. 420. D. ; C EM 


**) Usque ad p. 282. D. 


***) V. Menon, extr. Itaque eam a casus femeritafe nom esse 
liberam et immunem sítatuebant. 
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Plurimum autem refert ad rectam libri veramque intelli- 
gentiam, hoc diligenter observavisse, quandoquidem inde 
perpicue intelligitar verum .esse quod supra iudicavimus, 
Socratis. rationem in. hoe opere sophistarum disciplinae 
opponi. Nam Platonis certe sententia posteriore quidem 
tempore hac in re multum a magistri opinione deflexit, 
siquidem verissime observavit Avistoteles  Euthic, 
Magu. Ll 1. illum a Socrate dissentientem, animo in 
üres illas partes, rationem, iram, cupiditatem descripto, 
suas cuique parti virtutes attribuisse, ideoque virtutem 
non in seientia, sed iu vi quadam aíq:ue robore animi 
quaesivisse: quod quidem in Phaedro maxime atque li- 
bris de Republica ab eo ita factum esse alibi demon- 
stravimus — Nec vero dubium videtur, quin Plato ipse, 
quo tempore Euthydemurh literis consignavit, ratione 
illa sua nondum inventa, magistri sententiam adhuc. am- 
plexus sit atque tenuerit. Ex quo quid de tempore, quo 
liber seriptus sit, probabiliter colligere liceat, nemo erit 
quin protenus animadvertat. Sed nolumus hic occupare 
quae postea suo loco tractanda erunt accuratius, .ltedi- 
mus ad Socratis cum sophistis disputationem. 


Hie igitur proposito illo disputationis exemplo argu- 
tos istos disputatores, quibuscum disserit, modeste ro- 
gat, ut aut idem argumentum tractent artificiosius, aut 
persequentes illud ulterius adolescentulo iam ostendgnt, 
omnesne artes ac disciplinae disceudae sint, quibus ad 
sapientiam et felicitatem perveniatur, an una aliqua ad 
eam consequendam suffeetura videatur. — — At enim vero 
tautum abest, hi ut eius desiderio satisfaciant, ut rur- 
sus pro more suo mirifice argutari et halluciuari inci- 
piant. Nam finita Socratis oratione Dionysodorus, Vul- 
tis igitur, inquit, Cliniam fieri sapientem; ergo optatis, 
ut misellus hamo fiat alius atque nune est, ideoque pe- 
nitus perdatur; nam perdere est efücere, ut qui nunc 
est, non amplius idem sit *), Quibus verbis iudiguatus 
Ctesippus, Cliniae amator, sophistam graviter increpat 
eumque ait mentiri impudentissime. ^ Quod ipsum arri- 
pieus Euthydemus fieri posse negat, ut quisquam men- 
tiatur, Qui enim mentitur, inquit, is dicit quod non 
esi; sed quae non suut, ea ne dici quidem possunt; ex 


*) P, 282. E. — 283. D. 


26 DISPUTATIO 


quo consequitur, ut omnis tollatur mentiendi facukas. 
Acute quidem ad haec Ctesippus respondet, qui mentia- 
tur, eum res aliter dicere se habere atque revera com- 
paratae sint. Sed Dionysodorus rursus eius sententiam 
fraudulenter pervertens:; Ergone te censes, inquit, de 
rebus omnibus dicendum esse prouti ipsae comparatae 
sint, hoe est, de malis male, de bonis bene, de calidis 
enlide, de frigidis frigide? Istud quidem dici non po- 
test quam absurde ita statuatur *). — — Mie quum inter 
Ctesippum et Dionysodorum acrior rixa et contentio 
oriatur, Socrates pugnam istiusmodi prohibiturus iocose 
adolescentem admonet, facile istud, quod sophistae dixe- 
rint, tolerandum fore, si modo illi ita homines seiant 
perdere, ut e malis fiant sapientes. Quod si sic habeat, 
semet ipsum ait non esse recusaturum, quin in se tan- 
quam vili corpore rei periculum capiatur. Nec vero con- 
cedit Ctesippus se Dionysodoro fuisse iratum; hunc ta- 
men ideo reprehendit, quia non possit ferre dissentien- 
iem, Quid igitur tum? Nimirum postremum hoc ver- 
bum Dionysodorus rursus cupide arripit, ut novas ger- 
ras íricasque in medium afferat, Negat enim fieri un- 
quam posse, ut quis ab altero dissentiat et contra eum 
dicat, Quod quidem probaturus hac utitur argumenta- 
tione. Si nihil quidquam, inquit, negari posse antea 
recte statuimus, consentaneum est ne dicere quidem cui- 
quam contra quenquam licere, lam vero ii, qui rem 
quampiam accurate cognitam et exploratam habent, haud- 
quaquam inter ipsos dissentient, Qui au.em eandem non 
habent perspectam, nullo modo de eadem re loquuntur, 
ut inter eos nulla locum habeat sententiarum controver- 
sia. Ex quo consequitur, ut nulla prorsus reperiatur 
iudiciorum dissensio **). Ctesippo iam tandem tacente So- 
crates rursus suscipit sermonem. Monet enim hanc rationem 
jam olim Protagorae aliisque placuisse, videlicet ita te- 
cte significans, unde homines istud tam praeclarum in- 
ventum repetierint; deinde autem id agit, ut eos suis 
ipsorum laqueis irretiat.  Disputat igitur in hunc fere 
modum. Si nemo, inquit, falsa dicere unquam potest, 
videmur ne opinari quidem falsa posse, Sublatis autem 


*) Usque ad p. 284. E. 
**) Usque ad p, 386. B. 
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falsis opiuionibus, nec insipientia erit ulla nec reperien- 
tur insipieutes. Insipientia autem remota sequitur, ut 
sempcr recte agamus mec unquam a vero aberremus. 
Quod si ita est, haud sane intelligitur, qui vobis in 
mentem venire queat vos sapientiae et virtutis magistros 
profiteri *), — — Sentieus jam sophista, quorsum ista 
argumentatio evaserit, protenus callido utitur artificio, 
quo eam totam eludat, Graviter enim Socratem vitupe- 
rat, quod proferat adeo antiqua, videlicet dum virtutis 
memoret disciplinam, quam eristici antea erant professi, 
neque in praesenti materia subsistat, Hoc autem eum 
ideo facere iudicat, quia non habere videatur, quid 
jis faciat, quae nunc ab ipso dicta sint. Callide igitur 
isto modo loquitur, ne dissentiendi refutandique vocabu- 
lo utens ipse refutetur. Verum Socrates istam odora- 
tus calliditatem statim urget ac premit istud non ha- 
bere quid faciat. IIoc enim arbitratur nihil aliud 
sibi velle. (ivvosiv),, quam non posse refutare, 
At vero errore sublato consequens esse, ut ne refuta- 
tioni quidem locus sit, lta igitur sophista in extremas 
compellitur angustias. Sed quid ille? | Nimirum ut ca- 
ptiosae conclusioni elabatur, relicta praesenti materia 
carpit illud ipsum, quo Socrates usus erat, nihil 
aliud sibi velle, quod inepte et absurde dici arguit, 
quia vocabula careant sensu et ratione. Verum Socra- 
tes rursus ipsius sophistae adhibens conclusiuneulas, 
sive recte loquutus sit, sive non recte, nullo modo fieri 
posse contendit, ut erroris convincatur **), 


Frustra per hanc sermonis partem certum aliquem 
anquiras sententiarum et argumentationum ordinem; nam 
sophistae desultoria levitate adeo incerta via vagantur 
et oberrant, ut quaecunque argutiarum et praestigziarum 
ostentationi aliquo modo inservire possint, ea arripiant 
cupidissime et ad alios fallendos decipiendosque studiose 
adhibeant, Nec tamen existimare licet ista omnia te- 
mere ita apud Platonem instituta esse, Nam quemad- 
modum antea luculento exemplo demonstratum est, quid 
sit illud, in quo Socratis disputatio versari soleat, et 
quam longe ea hoc nomine a sophistarum opinionibus 





*) Usque ad p. 281. A. 
**) Usque ad. p. 288. A. 
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recedat, ita hic ostenditur, accuratam istam  notionum 
pervestigationeim, qua Socratica utatur ratio, etiam eo 
valere, ut fallaces et captiosae eristicorum conclusiun- 
culae in sermonibus et detegantur facillime et -gravissi- 
me coarguautur. Quod si tenuerlimus, nihil erit profe- 
cto, quod in hoc laco haereamus, praesertim quum. Pla- 
to id egerit, ut sophisticas cavillationes quasi spectandas 
omuibus propoveret propositasque exagitaret et perstrin- 
geret, Quanquam philosophus committere noluit, ut 
vniee nugis iliis explodendis operam studiumque suum 
consumsisse videretur.  Prudentissime enim hanc nuga- 
rum censuram egit ita, ut simul nobilissima illa Gorgiae 
et Protagorae *) placita de tollenda mentiendi, opinandi 
et dissentiendi facultate examinaverit et penitus refuta-- 
verit. Quod quidem ne quis parum opportune ab eo 
factum esse opinetur, recordandum est, videri eos ipsos 
homines, quibuscum Socrates. disserit, e Protagorae 
disciplina et institutione profectos esse, ut haec quoque 
artificiosissime cum reliqua disputatione connexa esse at- 
que copulata clarissime appareat, 


Posteaquam autem sophistae in maximam consilii 
inopiam coniecti suut, Ctesippus, ut est homo paulo 
calidior, acriter in eos invehitur, quippe quos ineptissi- 
ma quaeque et absurdissima proiicere non puduerit, 
Socrates autem scita cum urbanitate idem ei respondet, 
quod antea Cliniae, videri homines nunc quidem ludere 
et iocari, mox tamen id fortasse acturos, ut disputent 
serio atque graviter. . Quocirca nihil censet intentatum 
esse relinquendum, quo tandem eo perducantur, ut re- 
conditas sapientiae suae copias explicare velint. Quid 
quod iis iam alio etiam exemplo ostendere iustituit, ad 
quam normam disputationis cursum -dirigendurm  arhitre- 
tur. **) Pergit igitur una cum Clinia de argumento, 





*) Nam veferes illi sophistae ef eum iis Antisthenes, Gorgiae 

* Wiseipulus, id agebant sedulo, ut falsum, i. e. nay ens, 
ne dici quidem posse evincerent. Ex quao consequebatur, 
ut nec mentiri quisquam nee coufra aliquid dicere posse 
videretur. v. Aristot. Metaphys. IV, p. 119. Brand, et 
Isocrat. Encom. Helen. p. 23l. sq, coll. Plat, sophist, 
p. 237, A. 260. C. Cratyl. p. 385. €, p. 429, D, sqq. 
Theaet. p. 167. D. p. 187 sqq. 
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quod attigerat in "naerietito 1$, explicare, ita quidem ut 
vel adolescens multa pr poets animad erta £, 

Convenit ergo inter nos, iuquit, scienti:m esse expe- 
tendam, aod eiiam philosophandum, siquidem. philo- 
sophia gpihil est aliud, uisi scientiae studiua. Bed illud 
est valde dubium atque iucertum , qwaenar: potissimum 
scientia studiis nostris expetenda sit, Vide:ur tamen 
talis esse debere, quae nobis aliquem utilitatis fru- 
ctum largiatur. Quauquam non omnis. sciertia, quae est 
utilis , protenus etiam ideo maxime exopianca est, Nam 

' quae Pirics ac diseiplinge efüeiunt quide "n aliquid, nec 
tamen sapientem demonstrant ;ei effeetae usum, eae ad 
plenam consummataaque felicitatem non «atis valent, 
Quocirca | ea iiventigenda erit scientia, quae et rerum 
utilium sit effectrix quaedam, et earumdem usum pruden- 
ter edoceat. taque nec ars citharas aut tibias fabri- 
candi, nec orationes scribendi sollertia, qua multi te- 
mere superbiunt, nec scientia rei militaris hic in censum 

" veniunt, quae artes onmes usum habent ab operis effe- 

ctione seiunctum, Quid vero? affertne fortasse ars r e- 
gia sive civilis istam, quam quaerimus, scientiam? 

Nam haee quia omues ac singulas reipublicae partes 
complectitur, profecto alicui videatur ceterarun artium 
omnium utilitates ih se comprehendere, At enim vero 

non recte statuunt, si qui ita judicant. Nam quaeren- 
tibus nobis atque investipantibus, quid tandem sit quod 
per eam efficiatur, nihil sane reperietur, quod sibi tan- 
quam proprium opus vindicare possit. Divitiae enim, 
opes, aucferitas, securitas atque id genus alia, etiamsi 
arte regia effici videantur, tamen nostro ipsorum iudicio 
per se spectata neque in bonis neque in malis ducenda 
sunt, quum in bonis nihil possit numerari, nisi quod 

. habeat certam seientiam,  ltaque ambigere profecto li- 

cebit, qualem tandem scientiam ars regia siye civilis 
sibi vindicet, Et facile quidem aliquis in eam deveniat 

» opinionem, ut eam censeat eo pertinere, ut alios bonos 
. et utiles reddere possimus. Sed magnopere vereor, ne 

hoc quoque parum zceurate jía statuatur. Nam hic rur- 

Sus novae oboriuntur difficultates , siquidem denuo quae- 

1 licebit , quidnam sit istud ipsum, in quo illi boni 

t utiles eyasuri sint, Ac si quis forte respondeat eos 

utiles esse ad id, ut alii item per eos boni fiant, con- 

- tinuo eadem recurret dubitatio, ut profecta nullus fu- 

turus sit ambizendi atque dubitandi finis, 


-. 
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His ita explicatis Socrates magnam simulat consilii 
inopiam, ideoque hospites vehementer rogat, ut suam de 
hac re sententiam candide proponere ne dubitent *), 


Docere Socrates atque affirmare solebat, ut antea 
vidimus, scientiam illam, qua virtutem omnem contineri 
volebat, positam esse in honesti cognitione atque certa 
persuasione officii; Verum ea viri sententia quominus 
recte ab omnibus perciperetur, communis aequalium er- 
ror lateque propagatus impediebat. Qui quum virtutem 
referrent ad commoda et utilitates, ne suspicabantur 
quidem, qualis tandem esset illa scientia, quam Socra- 
ies ad virtutem requireret, Id quod vel Xenophonti ac- 
cidisse novimus, cuius ingenium. quum magis ad ipsam 
actionem quam ad intelligendi subtilitatem esset a natura 
comparatum, factum est, ut quam Socrates diceret scien- 
iiam, eam communem hominum opinionem sequutus pru- 
dentem rerum utilium et inutilium deliberationem inter- 
pretaretur**). ltaque mirandum non est, quod Socrates 
apud Platonem saepenumero ita disserens | introduci- 
iur, ut hoc decreto suo callide celato ad sophistas 
aliosque id genus liomines ludificandos utatur, id 
quod in Prolegomenis ad Lachetem et Charmidem 
perspicue docuisse videmur, Atque huius rei obser- 
vatio dici non potest quantum valeat ad rectam hu- 
ius loci interpretationem, quem qui rite explanaret, ne- 
mo dum repertus est. Cavendum enim est magnopere, 
ne quae hic a Socrate disputantur, pro ipsius decretis 
habeamus ***): sunt enim omnia ad mentem' sophistarum 
disputata, quos ille reprehensis eorum opinionibus sperat 
eo adductum iri, ut gravem prudentemque earum defen- 
sionem suscipiant, ltaque primum quidem more sophi- 
"starum virtutis scientia refertur ad utilitatem, Deinde 


ap MM 


*) P, 288. D. — 293. A. 


**) Praeclare hoe docuit Dissenius Disp. De philosophia 
morali in Xenophontis de Socrate commaenta- 
riis. tradita, Gótting. 1812. 4, Quomodo quae a Xe- 
nophonte traduntur ad normam eorum, quae Plato et Ari-- 
stoteles narrant, exigenda et iudicanda sint, prorsus egre- 
gie exposuit Brandis Mus, Rhenan. V. I, p. 123 sqq. p. 
134 sqq. 


**35 Hoc accidit Fr. Astio De Vita et Scriptis Plat, p, 416, et 
^ dpi ebbe Praef. ad h, 1, 
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varia illius genera perpenduntur et examinantur, ita qui- 
dem, ut utilissimam eam fore scientiam statuatur, quae 
et rerum utilium effectrix sit, et prudentem earundem 
usum demonstret, Quae sententia a quibusnam profecta 
sit, etsi non exploratum habemus, tameu scholae illi, 
cui Euthydemus et Dionysodorus addicti fuerunt, pro- 
priam fuisse non temere suspiceris. 'Tum ad hanc ipsam 
normam, hoc est, ad corum consuetudinem, qui omnia 
rel'arebant ad utilitatem, singulae quaedam artes iudican- 
tur, atque obiata opportunitate severa agitur censura et 
de rei militaris. scientia, quam scilicet ózAouc7or illi 
profitebantur, et de forensium orationum scriptione, qua 
multos adeo se jactassc, ut prae ista scilicet arte sua 
totam philosophiam contemnerent, et hoc loco significa- 
tur et ex postrema sermonis parte perspicuum est, De- 
nique quid de arte regia sive civili statuendum sit, sub- 
tiliter exploratur. Qui locus profecto miramur quod 
nulli interpretum singulari quadam animadversione dignus 
iudicatus est. Nam quaerendum sane hic illud venit, 
quid tandem sit, cur artem regiam ad virtutis possessio- 
nem parum aut nihil valere tam copiose ostendatur, Et 
nos quidem non dubitamus, quin totus hie locus ad ex- 
plodendam Protagorae sententiam pertineat, qui virtutis 
disciplinam omnem ad zzv z04 (TUO, sive. JetAuxv 
céyvnv revocasse videtur. Cuius rei testem habemus 
locupletissinum ipsum Platonem, qui in dialogo Prota- 
gorae nomine iuscripto hunc sophistam ita disserentem 
facit, ut virtutem statuat totam contineri eo, ut quis rei 
et domesticae et publicae recte consulat *), adeoque 
eam hominibus censeat ideo tributam a diis esse, ut 
propulsandis malis et iniuriis civilis societatis securita- 
tem tueri et conservare possent **). Sed dignus est qui 
totus adscribatur ille Platonis locus p. 322. B sqq. ubi 
Protagoras inter alia: zci UR Ürtovoyu) TéyVI) Toig 
(hominibus) "pog uiv ToO £e) Bonoog UE "90g 
08 TOY ruolo z0ÀtuOv ivótuc . mtoAuTIIV yao TéyvAuV 
oU &L0V , 38 "uépog 701. 61I] * irovy. ó» a ootSe- 
GÜ'v. zc Gu LeG ct zricovreg nia. ÓT. oUy &Ó00t- 
cÜ'oisv, nOizovy aAANLovg &rs OUX Lyovreg TQV m0 ) Àt- 


*) P. 318, E. sqq. 


**) P. 322. sqq. coll. p. 327. C. et conf. quae Schleierma- 
cherus p. 233. de ea re mouuit, 
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TLZV TÉyY»V, CoT& fUUAV Queis mépievon, ÓLs- 
D 'e(porro. Zi lg otv Ostoeg négi TQ yévet qur, uj 
G0A0070 mv, ionav muet &yoYra 8e CY QUU s 

ciógo Té xci Ez iv, (V' 86V vtOASCY XOGHOL T8 XC 

üscpOl ciÀAieo GucrGyU70( Z. T. .; ad quem loeum vide 
quae oliin comrientati sumus. Apparet igiiur opinor, ex 
his verbis satis dilucide, ilam ipsam hi c informari ar- 
tem regiam, cuius in Euthydenio ab Socrate mentio in- 
iecta est"). JlZinimvero est haee profecto ea disciplina, 
qua sophista. s:atuebat effici posse virtutem, quam dicti- 
tabat, hoc est prudentiam et domesticam et civilem. 

Nam hanc uf:m eum nomiue virtutis signifieavisse,. cer- 

tissime intelli; itur. ex eius professione Protagor, p, 316. 

C. p. 318. B: "qq ubi inter alia de arte sua haec prae- 

dicat: ró 0i uci ert eUgovAia. miegí re TOV 

oiztímv, ózrwg ea &oiGret TV cu TOU oi ziv ÓLoLXOL, 
xci méoi T6Y TG maáiksug, Óntg T€ Tlg ztOLtUg 

Óvvarer«rog Gv c xcà mocrtuY xci L£yunv. Qui- 

buscum componas illa Menon. p. 91. A. ovTo0G y€0 ru- 

AcL Aéyet. np üc n ÓTL Uu vier Trjg tig 60g (eg 

xci CosThes ?j oi &rÓooo, T «€ T oixíag a Tg 

móhtig xcAUCQ ÓtouzoUGL 2c TOUG yovéag TOUG c- 

ty ÜspcasbovGt xci rtoAirag &ívovg vzxodttacUni ce 

xc «A02épaPct inicravret es Sieg vio cc oU. 

TOUTIV ovv TV deriv GXOTib, fTGQU TíPCQ XV mtíM- 

zOYTtQ CUÜTOV opi às éUTIOLUEV. ubi postea adiiciuntur 

haec: oi)e «cp &ye «vga Hooveydocy mÀ&le . yonj- 
naro ari GG ey C0 r«vUTES Tug GOqi«g 5 Oesíev 

T€ — xci &ALoVg Otza TO» crÓpgievTOnOLOY, Theaet, 

p. 132. A. [lis igitur omnibus perpensis dubium. non 

videtur, quin in Euthydemo regiae scientiae mentio ideo 


$75, 





*) Lonze alia de hac re sententia fuit Schleiermacheri 
Praefat. ad Cratyl, p. 18. ita scribentis; ,,Die im Euthy- 
demus erwàaáhnte kónigliche Kunst kann nur das 
Gute sehlechthin zum Gegenstaude haben, als 
das um sein selbst willen seiende in der Idenuti- - 
tàát des Gebrauchs und der Hervorbringung; alle 
andern einseitig nur hervorbringenuden oder 
gebraucheuden Künste aber sind lediglich ihre 
Organe und Untergebenen.* Nimirum is huius loci 
non. satis accurzte videiur meminisse: nam alias certe artis 
regiae notionem longe aliam nuuc informari facile perspe- 
xisset. fo ; 
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iniiciatur, ut Protagorae de ea sententia ad ipsorum so- 
phistarum normam exacta iudicetur atque reprehendatur. 
Hoc autem quis est qui sibi persuadeat Platonem ita 
instituturum fuisse, si Euthydemo et Dionysodoro nihil 
cum sophista celeberrimo fuisset commercii? Nimirum 
hoc si nullum fuisset, ista sane nihil prorsus ad sophi- 
 Sstas pertinerent. Nunc vero sollertissima cum arte et 
Protagorae doctrina videtur corripi, et sophistae repre- 
hensione eius ad subtiliorem rei disputationem excitari 
atque provocari, nihil ut ad rerum perspicuitatem et ad 
artis elegantiam toto hoc loco desideretur. Sed his 
explicatis reverti placet ad persequendum sermonis or- 
dinem et progressum. 


Quod igitur speraverat Socrates hac disputatione 
sua effectum iri, ut sophistae tandem ab argutarum con- 
clusiuncularum ostentatione ad severam gravemque dis- 
serendi rationem traducerentur, id tantum abest ut ra- 
tum fiat, ut alia omnia eveniant, Vix enim ille disputa- 
tionem suam finivit, quum viri quamvis ad Protagorae 
magistri atque ipsorum decreta defendenda provocati, 
tamen rursus eum novis argutiis adoriuntur, Nam Eu- 
thydemus illis auditis: Quid, inquit, o Socrate? Utrum 
te hane quam quaeris scientiam nunc doceam, an vis ut 
demonstrem iam .dudum te ea fuisse ornatum et instru- 
ctum?  Optione relicta posterius efficere conatur, Qui 
scit aliquid, inquit, is scientiam habet; qui habet scien- 
tiam, quia simul idem esse atque non esse nequit, scien- 
tia est praeditus; qui autem scientia praeditus est, eum 
omnia scire consequitur, quoniam, si quid ignoraret, si- 
mul scientia foret destitutus; quod fieri non posse ex 
superioribus est perspicuum. Igitur tu, o Socrate, quo- 
niam omnia novisti, ne illud quidem ignoras, quod te 
scire avere significavisti. 


Prudenter atque callide sophista hac utitur argu- 
mentatione, quae et ipsa ex Protagorae depromta do- 
ctrina est, cuius rationem a Socrate reprehendi sensis- 
set. Protagoras enim quum hominem vellet mensuram 
rerum esse omnium *), ideoque qualia cuique videren- 





*) V. de hac viri sententin quae affert Menagius ad Diog. 
Laert. 1X. $1. et quae ipsi ad Cratyl. p. 385, E. dedimus. 


Plat. Opp. Vol. VI. Sect, 1. 3 
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tur, talia ei esse, omnía visa atque opiuiones pro veri 
habuit: sensus enim cuiusque rei ex eius sententia serm 
per est, neque is wuquam falsus, ut quo ipsa scienti 
contineatur. Ex quo philosophus étiam hoc consequ 
voluit, neminem simul aliquid posse et scire et ignorare 
imo vero quemque semper scire omnia, nunquam fals 
opinari *). Ex quo clarum fore putamus, quo iure han 
conclusiuneulam Kuthydemi e Protagorae placitis deriva 
tam essé censuerimus, 


Frustra autem Socrates sophistae opponit hoc, quo: 
sibi non omnia, sed aliqua tantum scire videatur 
Enimvero acerrimi disputatores, ne scilicet denuo. pos 
sint coargui et refutari, hanc ei iam praeseribunt dispu 
tandi lezem atque normam, ut simpliciter vel aiat ve 
neget, nihil quidquam addat de suo. Quocirca ei nihi 
relinquitur nisi hoc, ut eos vicissim captiosa argumem 
tatione irretire studeat. Quaerit igitur ex iis, num ipsi 
quia aliqua sciant, etiam ceterarum rerum omuium scien. 
tiam teneant. Qnod quoniam negare non possunt, nis 
parum coustanter disputare videri velint; facili negotic 
eo rediguntur, ut absurdissima quaeque concedere co- 
gantur **). : 


Ita igitur hic rursus eadem opera et Protagorac 
sententia refellitur et sophistarum 'carpitmr disserend; 
ratio, ita quidem, ut more Socratico rerum notiones 
subtilius discernantur. Nimirum quod isti volebant que:n- 
que semper omnia scire, quia quale quidque cuique ap- 
pareret, tale etiam esset, in eo Socretes atque Pliato 
facile pervidebant magnum inesse opinionis errorem, si- 
quidem ita consequeretur, quod nemo temere concesse- 
rit, neminem. ünquam "hend rei esse inscium vel 
imperitum. 

Sed vel adolescens Ctesippus apud Platonem quam 


inanis ea sit ratio facili negotio perspicit, Quocirca so- 
phistas , uí est petulans atque protervus, ioculari petit 


irrisione, hominesque vetulos et edentulos facete rogat, 


ut uterque dicat, quot alter habeat dentes, Quo fit, ut 
illi perridicula ratione iu consili inopiam coniiciantur. 





-———— 


PF) v, Ritteri Histor. Philosoph, Tom. I. p. 601 8q. 
**) Usque ad p. 294. B. 
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Nihilominus autem Euthydemus, miro illius placiti amore 
captus, alia argumentatione evincere conatur, etiam So- 
cratem omnia, et quidem semper scire. Hic enim 
posteaquam se aliqua novisse largitus est, ille argu-- 
mentum: hunc in modum concludit: Quiscit aliquid, in- 
quit, per aliquid illud sciat necesse est; scit vero omnia 
semper uno et eodem, neque alio atque alio: ex quo 
consequitur, ut quicunque aliquid sciat, is omnia et 
quidem semper scire existimandus sit, Non praeterit 
Socratem, quid sit in quo argumentationis fallacia lateat, 
Quocirca respondet mente se tenere scientiam, neque 
omnia, sed ea tantum, quae sciat. Sed sophista ite- 
rum clamitat disputandi legibus adversari, quod plus re- 
sponderit, quam sit interrogatus ideoque admiscuerit ea, 
quae extra causam esse videantur *). Quocirca Socrates 
voluntati eorum morigerari coactus propositam argumen- 
tationem alia ex parte adoritur. Quaerit enim ex iis, 
utrum ipse sciat bonos viros iniusios esse, an id ne- 
sciat Respondet Dionysodorus eum id sane ignorare, 
videlicet imprudenter concedens Socratem huius senten- 
tiae veritatem impugnare solitum esse.. lam vero hic 
protenus inde colligit, quod cum virorum ratione pugnat 
mirifice, se non omnia scire **), eaque conclusiuncula 
homines vanissimos satis acriter pungit, ut hoc quoque 
exemplo pateat, quanto sit praesiabilior Socratica dispu- 
tandi ratio eristica isía sophistarum, quae a Protagorae 
profecta doctrina, quum neglecta distinguendi definien- 
dique sollertia fallaces et argutas conclusiunculas vena- 
retur, neque ad verum exquirendum valebat, et suam 
quasi vim ipsa constringebat. 


Sed quanquam homines vanissimi iterum iterumque - 
sunt confutati, tamen ne ad silentium redacti videantur, 
novis argutiis viam sibi muniunt ad persequendam dis- 
putationem.— Quae quidem libri pars quanquam veluti 
per saturam accessit, tamen haudquaquam temere ad- 
jecía est. Quum enim.iam tandem argutiae sophistarum 
exceptis paucis quibusdam locis, in quibus graviora at- 
tinguntur decreta, ad ignobilem fere puerilemque lusum 
deducantur, ex eo vel maxime intelligitur, quousque 


*) Usque ad p. 296. E. 
**) P. 297. A. 
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. praestigiarum ista scilicet philosophia ex Protagorae orta 
ratione processerit, Praeterea etiam Ctiesippi adolescen- 
.tis exemplo demonstratur, quam uon sit difficile talia 
disputandi artificia addiscere et callere, ita ut. clarissime 
tandem intelligatur totam istam artem nihil habere re- 
conditi, sed unice fere «207( riri rorfj, ut alibi ait 
. Plato , contineri. 

Posteaquam igitur Socrates, absoluta superiore ar- 
gumentatione, Euthydemum interrogavit, num ipsi frater 
recte iudicasse videatur, protenus Dionysodorus, fra- 
tris nomine audito, quaerit, num ipsum putet Euthy- 
demi fratrem esse. [ta igitur hic praesenti materia re- 
licíta temere ad alia omnia transgréditur. Nec vero So- 
crates ad hanc quaestionem prius vult respondere, quam 
Euthydemus de re modo disceptata suum iudicium in- 
terposuerit, Sed ubi Dionysodorus de hace eius tergiver- 
satione et cunctatione graviter queritur, ille facete et 
urbane se ríon sine causa ait cunctari, quandoquidem 
sibi cum duobus sophistis pugnandum sit, et Patrocles 
suus, qui lolai partes sustinere queat, si auxilio veniat, 
haud dubie rem etiam peiorem sit redditurus, Nimirum 
ita et communis fratrum istorum carpitur pugna, et Patro- 
clis, hominis, ut videtur, ad disputandum parum idonei, in- 
Scitia et inertia facete traducitur, ^ Quod cur ita fiat, 
etsi haudquaquam exploratum habemus, tamen non inepte 
suspiceris Patroclem istum vulgo ludibrio habitum esse, 
ut nunc ipse Socrates in hoc sermone, in quo omnia 
comicam spirant hilaritatem, aliorum imitatus morem et 
consuetudinem eum non siue cavillatione commemoret 
adeoque sophistas acerbissime risurus cum altero eorum 

.comparet. Sed istud utcunque sese habet, KEuthyde- 
mus quidem, Paíroclis istius iniecta mentione, priorem 
quaestionem , sed leviter immutatam illam, denuo repe- 
tit. Interrogat enim, num Patrocles ille, quem Iolaum 
suum appellaverit, sit fratris filius. Negat hoc Socrates 
eumque fratrem ex matre ait esse, qui patre utatur 
Chaeredemo, diverso illo a Sophronisco, quem ipse pa- 
trem habeat. lloc vero responso utens sophista:  Erzo, 
inquit, Chaeredemus est alius quam pater, ideoque non 
est pater; eademque Sophronisci ratio est, ut adeo tu 
patre careas, 


Ducta haec argumentatio ex eo est, quod statuitur, 
idem praedicatum, quod vocant, non posse pluribus at- 
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tribui rebus vel hominibus, Etenim illa aetate fuisse 
constat, qui suam cuique rei proprietatem esse statue- 
rent ideoque praedicati et subiecti copulationem omnem 
funditus tollerent, Quam sententiam postea temporis 
maxime a Stilpone fuisse exornatam auctor est Plu- 
tarch. adv. Colot. p. 1119. c, s. 22, p. 533. Vol. V. 
.1. ed, Wyttenb. conf, Deyks De Megaricorum Doctrina 
p. 89 sq. Sed iam multo ante eam a sophistis defen- 
sam et usurpatam fuisse clarissime apparet ex Platonis 
Sophista p. 251. C. OUtcv y&, O0iuGt, TOÍG T5 vÉOLG Ac 
TOY y600vTO y TOig OwuueO écL Dotviy gtetoeozSvá- 
ACULEY * eU Ü vc 7o cvniadécóres 7t T0ÓZe1Q0Y , 6g 
GÓrrerov T& Té atoÀÀ6 £v, xci TO Év noA &ivat, ze 
Ó» nov qeioovaty 0Uz lavree a y c Ov Aíy&v Gw- 
Üounov, cic TO niv aycó 0v, vOv Ói dvOponov 
&» 9 o070Y. ubi falluntur qui haec voluut ad Antisthe- 
nem potissimum  reprehendendum dicta esse, veluti 
Schleiermacherus atque Deyksius l. c. p. 4H, 
Nam nobis quidem plane persuasum est, ibi ipsum Eu- 
thydemum ac Dionysodorum significari, quos fuisse OV 
uc stg in Enthydemo nostro iterum iterumque non sine 
acerba quadam irrisione inculcatur, siquidem recte Ci- 
cero Epist, Fam. IX, 20. diu et autem homi- 
nes Scis quam insolentes sint, Idem placitum 
attingitur etiam Soph. p. 260, A. B. Phileb. p. 14. C. 
ex quibus locis perspicuum est fuisse illud maxime per- 
vulgatum.  Duxerat autem, nisi fallor, originem ex Pro- 
tagorae disciplina. Qui quum doceret omnia esse talia, 
qualia cuique apparerent, facile potuit aceidere, ut qui 
tricas sectarentur, unamquamque rem semper unam at- 
que simplicem esse exinde colligerent ideoque attribu- 

"1iones rerum omnes repudiarent, Sed quaecunque de- 
mum huius sententiae origo est, hoc quidem apertum. 
putamus, Kuthydemum et Dionysodorum eam esse am- 
plexatos, quandoquidem Euthydemus argumentatur, pa- 
trem, quia a patre alio diversus sit, ipsum patrem esse 
non posse. 


Vix autem haec ita pronuntiavit sophista, quum 
Ciesippus, ut est protervus et acutus, statim istud sci- 
licet acumen ioculari imitatione ridet. Quaerit enim ex 
sophistis hoc: Differtne pater vester a meo patre? Quod 
illi negant, ne scilicet et ipsi patre carere arguantur, 
"Tum adolescens: Hic vero utrum meus unius pater 
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est, an etiam aliorum? Aiunt illi, Ex qua responsione 
lam Ctesippus captiose colligit istum — esse patrem 
omnium, simulque concludit futurum ita esse, ut etiam 
mater sophistarum non modo omnium hominum, sed 
etiam gobiorum, catulorum, porcellorum , aliorum ani- 
malium, parens iudicanda sit. Enimvero huic argumen- 
tationi illi ideo non possunt adversari, quia alioquin Cte- 
sippws statim ipsos quoque matre et patre carere con- - 
clusurus est. lta igitur iactabundi disputatores non iam 

a Socrate, sed ab adolescentulo vix eorum. .saeris initia- 
to suis ipsorum laqueis irretiti vehementer deluduntur, 
lacetque decretum illud, ex quo unum idemque. praedi- 
catum pluribus tribuere hominibus non licere vulgari eri- 
sticorum errore statuebatur. 


Veruntamen hic Dionysodorus, ne ambo videantur 
adolescentulo manus, quod aiunt, dedisse, protenus alias 
promit argutias. Demonstrare enim conatur, canem esse 
Ctesippo patrem. Sunt tibi, inquit, catuli, quorum pa- 
ter est canis; ergo tibi canis pater est, tuque es frater 
catulorum. Quae argumentatio sicuti vindictae sumendae 
gratia illata est, ita unde ducat originem, facile intel- 
ligitur, Apparet enim eam ex ambiguitate verborum 
tibi esse atque tuum esse oriri. Addit praeterea 
sophista Ctesippum ob eam ipsam causam canem verbe- 
ribus afficientem | patrem suum verberare iudicari opor- 

"fere. Quae conclusiuncula fortasse interposita est a Pla- 

tone ad ridendos eos, qui iuvenes dictitarent in sophi- 
starum scholis etiam eo adduci, ut parentes suos ver- 
beribus afficerent. ^ Cuiusmodi opprobria etiam Socrati 
fuisse obiecta patet ex Xenophontis Mem. I. 2, 49. 
Atque tam impius ideo apud Aristophanem Phidippides 
fingitur. Certe quidem non est verisimile eam sine certa 
aliqua causa memorari, quum reliqua fere omnia habere 
videantur, quorsum referri debeant. lam vero Ctesip- 
pus, isto modo graviter lacessitus, reponit malle se pa- 
trem sophistarum plectere, qui filios adeo sapientes ge- 
nuecit, a quibus ipse eo honore sit mactatus, ut iam 
catulorum frater habeatur *). 


Acerbissima cum irrisione Ctesippus nunc hoc quo- 





*) Usque ad p. 295. 4. 
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que interrogat num pater iste sophistarum catulorumque 
sapientiae ipsorum boni quid acceptum referat, Cui 
Euthydemus neque patrem summ nec quenquam alium 
respondet multis bonis indigere; nam aegrotanti si multa 
medicamenta et ad bellum proficiscenti si multa arma 
bona essent, haud dubie etiam futurum, ut qnam pluri- 
mum medicamentorum et armorum conduceret, quum ta- 
men pauca fere satis sint. ltaque hac argumentatione 
ostenditur, non esse verum quod homines vulgo arbitren- 
tur, quemque eo esse feliciorem, quo plura bona possi- 
deat: quemadmodum enim ad sanandos morbos pauca vale- 
ant medicamenta, ita ad vitam bene degendam paucis bonis 
opus esse, [Incertum est unde hoc decretum sit repeti- 
dum: quanquam fieri potest, ut ipsi fratres illud excogi- 
taverint ad consolandam suam ipsorum paupertatem. 
Reprehendit autem Ctesippus hanc sophistae argumenta- 
tionem, Geryonis et Driarei afferens exemplum, qui plu- 
ribus eerte armis indiguerint. Sed hie Dionysodorus; 
Si bonum est, inquit, aurum habere quam plurimum, 
profecto ille.erit beatissimus, qui tria auri talenta in 
ventre, unum in capite et in utroque oculo staterem 
habeat, scilicet habendi vocabulum callide alio sensu 
ponens, quo magis adolescentem in fraudem inducat. 
Sed Ctesippus re acute perspecta urbanissimo cum le- 
pore istam sententiam exaggerat, Scythas narrans revera 
in capitibus suis aurum habere solere, ut qui e craniis 
suis auratis bibant atque adeo interiores eorum partes 
oculis suis introspiciant, Acumen hoe adolescentis elusu- 
rus Euthydemus protenus aliam in medium aflert falla- 
ciam. Interrogat enim perquam ambigue, Scythae alii- 
que homines num ea videant, quae videre possint, Nam 
istud quae prouti nominandi vel accusandi casu accepe- 
ris, diversa emergit sententia, Affirmanie igitur Cte- 
sippo quod erat interrozatum, ilie haec: Ergo vestes 
nostrae, quas tu vides, videndi habent faculíatem. | Ani- 
madvertit Ctesippus verborum lusum, urbaneque sese 
ait iam eo esse adductum, ut Euthydemus vigilans dor- 
"mire atque sileus loqui posse videatur. Quae ipsa re- 
sponsio Dionysodoro admodum grata et accepta est: is 
enim revera disputando efficere studet, ut quis silens 
loqui possit, Qui ferrum, inquit, aut Ugnoni aut saxum 
dicit, is cerie silens aliquid dicit, *Nimirum ita novo 
artificio grammatico sileus ad rem, uon ad dicentem 
refertur, Facete autem ad hoc Ctesippus: — Atqui fer- 
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rum candens, si quis manibus attrectat, profecto stri- 
det atque clamat! Quod certe te non debuit praeterire, 
Quibus verbis, quae speciem quandam proverbii refe- 
runt, tangere videtur sophistas, qui aliquoties semiam- 
busti evaserint. Nec sine petulantia quadam iam etiam 
contrarium vult sibi demonstrari, fieri posse, ut quis 
dicens aliquid taceat. Quod Kuthydemus promtissima 
voluntate demonstrandum suscipit. Is enim censet eum, 
qui taceat, omnia tacere: ergo, inquit, omnem rem di- 
centem taces; unde consequitur, dicentem tacere. 
Acceptis his argutiis Ctesippus novam sibi opportunita- 
tem oblatam sentit vexandi sophistas, Interrogat igitur 
eos, taceantne omnia, an omnia loquantur. Ex quibus 
si alterutrum affirmatur, necessario eventurum est, ut 
sophistarum argutiae protenus in irritum cadant.  Caute 
igitur et circeumspecte Dionysodorus et neutrum et utrum- 
que locum habere ait. Sed Ctesippus non praesentia 
tantum respiciens, verum etiam superiorum memor, ista 
ipsorum  sophistarum decretis mirum quantum adversari 
exsultans animadvertit et in multum risum effunditur, *). 


Toto hoc loco nemo est quin facile animadvertat 
omnes istas tricas ex grammaticis artificiis et subtilita- 
tibus repetitas esse. Quod et ipsum tale est, ut Pro- 
tagorae disciplinam redoleat, Hunc enim aliunde con- 
stat in pervestigandis grammaticis subtilitatibus studiose 
versatum esse; de qua re explicarunt Spengel. Ar-- 
tium Scriptorr. p. 40 sqq. et Classen De Grammati- 
cae Graecae Primordiis p. 31 sq. Nec dubitari potest 
quin ipse inventa sua ad disserendi subtilitatem traduxe- 
rit in eaque re grammaticis ambiguitatibus sit abusus. 
' Quo nomine multum diversus fuit a Prodico, qui aliud 
sane consilium in exquirendis vocabulorum discriminibus 
sequutus est. v. Welcker. in Museo Rhen, Nov. Vol, 
]l P.L p. 46t sqq. Quanquam igitur Euthydemus et 
Diounysodorus talia discere etiam ab aliis potuerunt, ta- 
men quia grammaticas verborum rationes ad disserendi 
fallaciam atque fraudem transferunt, perquam credibile 
est eos in ludo Protagorae ad has artes formatos esse 
et institutos, Ac tanto verisimilior haec coniectura est, 


— — —— 
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quod eos etiam in aliis sermonis partibus sophistae illius 
auctcritatem sequutos esse exploratum habemus, 


Sequitur jam rursus repentina ad aliud argumentum 
iransitio. Postquam enim Socrates urbane admonuit 
Ctesippum, ne de rebus adeo puleris cachinnum tollat 
.Dionysodorus hunc ingerit syllogismum, — Res pulerae, 
inquit, eísi ab ipso pulcro diversae sunt, tamen quandam 
secum habent puleritudinem, Ergo bovem si tecum ha- 
bes ipse bovis naturam induis. Nisi forte fieri prorsus 
non potest, ut quod ab alio quopiam diversum sit id sit 
illud ipsum, a quo diversum esse iudicetur *). 


Apertum esse arbitramur impugnari his verbis So- 
ceraiicu.m doctrinam de notionibus generalibus earun que 
cua» rebus individuis necessitudinem, unde Plato notioni- 
bu: illis uezeqovcizog informatis suam de ideis senten- 
tiam effinxit, Nam hoc discrimen sane inter Socraticam 
et vere Platonicam rationem intercedere, quod illa est 
mere A0ytzj, haec uereqvoixy, claris verbis testatur 
Aristotel. Metaphys. XIII, 4. coll. LI. 6. Quanquam 
hic quidem Platonem videmus iam suam ipsius senten- 
tiam significare, qua rerum vim naturamque ideis conti- 
neri statuit, Quocirca illis temporibus, quibus hunc 
scripsit dialozum, a Socratica notionum pervestigatione 
jam ulterius processisse videtur ad doctrinam de ideis 
informandam, quam deinde magis perfecit atque confir- 
mavit, v. Prolegg. ad Cratylum, parte extr. lam vero 
magna erat de his rebus SNocraticorum et Eristicorum 
dissensio atque controversia, llli enim varias notiones 
inter se coniungi atque copulari posse statuebant, vole-. 
bantque res singulas sub mentis notitias generaliores 
subiectas esse; hi autem quoniam istius coniunctionis ra- 
tionem minime perspiciebant, unamquamque rem cense- 
bant suam sibi habere proprietatem eamque ob causam 
attributionum varietatem aspernari, in eam. disputabant 
sententiam, ut diversa diversis convenire negarent ideo- 
que id, quod de aliqua re. praedicaretur, statuerent non 
in ipsa eius vi et natura esse contentum, sed extrinsecus 
tanquam alienum quiddam ei admoveri. Nam haec qui- 
dem menus et sententia fuisse videtur eorum, qui hoc 
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decretum vel invenerunt vel defenderunt, Quanquam exsti- 
terunt etiam qui eo ad meras cavillationes abuterentur, 
quidquam praedicari de aliqua re posse praefracte negan- 
ies. v. Soph. p. 251. C. Phileb. p. 14. C, quos locos 
iam supra laudavimus; Aristot. Metaph. IV, 19. p. 
119, VIL 3. p. 169, ed. Brand. Et in horum quidem 
numero etiam Dionysodorus noster habendus est, qui il- 
lud secum habere sane pinguius interpretatur. Unde 
infra p. 303. E sq. ambo sophistae a Socrate suaviter 
ridentur, quod sublatis rerum attributionibus non alios 
tantum refellant, sed sibimet ipsis veluti ora consuant. 


Atque his ita explicatis facile etiam hoc intelligi- 
tur, quorsum pertineanf et quomodo accipienda sint, 
quae Socrates deineeps disputatione sua persequitur. 
Is enim iam instituit sophistarum rationem ioculariter 
imitari ideoque neminem ait dubitare posse, quiu idem 
sit idem, aliud sit aliud, pulerum sit pulerum. Etenim 
ita statuisse qui tollerent vim rationemque praedicato- 
rum, ex loco Sophistae, quem antea memoravi, perspi- 
cuum est, conf. Aristot, Elenchi Sophist. XVII. 5. 
Simplic, ad Arist. Physic, fol. 26. Sophistas autem 
ait hanc pusillam rem hactenus neglexisse; nam alias 
eos praeclaros sane: sermones elaborare, quemadmodum 
perfectis artificibus conveniat, 


Postremis verbis sophistae denuo utuntur ad novas 
argutias captandas, nondum vanissimi artificii taedio ca- 
pti. Imo eas adeo acervant atque cumulant, ut Socrates, 
ubi tandem eo redactus est, ut lovem ceterosque deos 
suos vendere et mactare velle videatur, una cum Cte- 
sippo tanquam nugis istis confectus exclamet: Eheu, 
iam satis est; isti quidem viri invicti sunt *). 
]ta igitur istud argutandi certamen finitur non siue magno 
plausu audientium, qui sollertiam scilicet isíam sophi- 
Starum vehementer admirantur. 


Absolvimus tandem eam disputationis partem , quae 
contortorum et aculeatorum sophismatum quasi specta- 
culum quoddam exhibet, 1n qua tractanda et elaboranda 
quam sapienter Plato versatus sit, nunc omuibus eviden- 
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ter apparere putamus. Dum enim philosophus eristicae 
vanitatem egregie coarguit, simul etiam id egif, ut opi- 
niones quasdam sophistarum, illa aetate admodum  di- 
vulgatas atque celebratas, quae quidem pro fonte eri- 
sticae poterant haberi, et examinarentur subtilius et vero 
etiam refutarentur. Quod quia fit ope Socraticae dia- 
lectices, quae rerum notiones subtiliter rimatur, una 
opera etiam id efficitur, ut huius ipsius virtus et prae- 
stantia in clara luce collocetur. Quod autem illud ar- 
gutandi rixandique certamen adeo protrahitur nec citius 
finitur, id neminem futurum putamus, qui re diligentius 
peusitata te:mere ita institutum esse censeat, Quum 
enim universa Graecia per argutam istam et fallacem 
disputandi rationem mirum quantum commota essef plu- 
rimique talibus praestigiis occoecati eius studio navarent 
operam, id quod frequens docet rcv «vriloyixcv apud 
Piatonem commemoratio; nullum sane efficacius ac po- 
ieutius istius vesaniae remedium potuit inveniri, quam 
quo usus est philosophus. Nam consignatis fallaciarum 
exemplis et tanquam in tabula ob oculos positis multo 
erat facilius de iis iudicium; in quo quantopere aequales 
fluctuaverint, vel illud argumento est, quod postea Sta- 
girites easdem fere conclusiones et argumentationes, 
quas Plato in Euthydemo risit, non indignas habuit sub- 
tiliore examine, et quod senex Isocrates in eristicorum 
nationem saepissime acerbe invehitur. Quocirca equidem 
in ea sententia sum, ut per totam hanc sermonis partem 
nihil reperiri putem, quod Platonis ingenio atque arte 
indignum videatur, 





-^ His omnibus vero dialogo extremo egregia subiun- 
gitur Socratis oratio, qua quid in universum de ista dis- 
serendi ratione statuendum sit, praeclara cum sophista- 
rum irrisione exponitur. Finito enim eum illis colloquio 
Socrates se quoque simulat magna tantae sapientiae ad— 
miratione repletum esse, atque eos hac oratione com- 
pellat; O vos beatos, inquit, qui tam brevi tempore ad 
tantam sapientiae praestantiam et magnitudinem pervene- 
ritis, Enimvero ars vestra quium multa praeclara habeat, 
tum illud est in ea longe praestantissimum, quod fere homi- 
nes vestri similes euratis, graves et cordatos viros negligi- 
tis, Ego enim mihi penitus persuasi istiusmódi sermo- 
nes paucis probatum iri; plerisque certe ita esse displi- 
.cituros, ut iis malint ipsi confutari quam alios refel'ere, 


44 DISPUTATIO 


Praeterea illud quoque valde est populare et humanum, 
quod sublatis rerum attributionibus non modo alios re- 
fellitis, sed vestra ipsorum ora quasi consuitis. Nempe 
ita sane nullo negotio tollitur invidia, quam vestra pro- 
fessio facile possit excitare. Denique artificium | istud 
adeo a vobis subtiliter, adeo prudenter atque callide ex- 
cogitatum est, ut quivis alius idem illud sit brevissimo 
iemporis spatio percepturus, sicuti vel Ctesippi exemplo 
perspicitur. Quodsi igitur me auditis, nolite illud sae- 
pius coram multis ostentare, ne ei citius omnis novita- 
tis gratia auferatur; sed paucis tantum, qui vobis per- 
solvant institutionis mercedem, impertiatis, ea tamen 
conditione, ut ab his quoque quam maxime celetur et 
abscondatur. | Nam, sicuti est in proverbio, rarissimum 
quodque carissimum esse solet *), 


Haec igitur Socrates, quibus verbis sanequam gra- 
vibus et acerbis philosophus noster quid de hoc disse- 
' rendi genere esset iudicandum tam aperte et perspicue de- 
claravit, ut quorsum tota haec pertineat disputatio, ne- 
mini dubium videri queat. 


Et hactenus quidem illud potissimum videmus egisse 


Platonem, ut quantum Socratica dialectica ab inani ar- - 


gutandi consuetudine huic sophistarum geueri propria re- 
cederet, et quomodo Socrates ipse cum istiusmodi ho- 
muncionibus disputare consuevisset, quam clarissime ex- 
poneretur, Sequitur ut de postrema sermonis parte ex- 
plicandum sit, cuius antea significavimus a. viris doctis 
minus diligentem rationem esse habitam; quo ipso eve- 
nit, ut de universae seriptionis argumento et proposito 
minus circumspecte iudicarent. Etenim non hoc tantum 
spectavit philosophus, ut Socraticae disciplinae a ratione 
eristicorum differentiam illustraret et patefaceret, sed 


illud etiam ei fuit propositum, ut philosophiam Socrati- - 
cam atque ipsum adeo Socratem ab eorum invidia vindi- 
caret, qui eam vel temerario mentis iudicio vel invidiae . 
malignitate ducti misellorum sophistarum gregi adiunxis- . 


sent et universam sapientiae disciplinam multis suspe- 


ctam reddidissent. Quod quomodo ab eo institutum sit. 


et purpepum, age nunc paucis dispiciamus. 





*) Usque ad p. 304. B, 
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Absoluta igitur narratione de colloquio ab se eum 
.Euthydemo eiusque fratre habito Socrates iocabundus 
scilicet Critonem suum denuo adhortatur, ut ipse quo- 
que se hominibus tam sapientibus in disciplinam tradat, 
quandoquidem neque aetatis neque vitae ratio ullo modo 
sit prohibitura, quominus eorum artem penitus addiscant 
et percipiant, At vero Crito, ut est simplex atque can- 
didus, missis iocis et dicteriis se ingenue fatetur in eo- 
rum numero haberi malle, qui tales sermones contem- 
"mant et aversentur, adeoque Socratem lehiter reprehen- 
dit, quod cum istiusmodi homuncionibus conversari at- 
que disserere non dubitet. Narrat enim eo ipso tem- 
pore, quo Socratis cum Euthydemo et Dionysodoro dis- 
putatio finita fuerit, scriptorem quendam orationum fo- 
rensium sibi obviam factum atque graviter conquestum 
esse, quod philosophi tam miseras agerent nugas et per- 
petuo in rerum inanium tractatione versarentur.. Et se 
quidem ait homini ita respondisse, ut philosophiam de- 
bitis ornaverit laudibus. Verum illum nihilominus in sua 
permansisse sententia, adeoque in Socratem acriter esse 
invectum, quod iis hominibus sui copiam faceret, qui 
nec suas ipsorum sententias rite perpenderent et aliorum 
verba calumniarentur miserrime. Denique illum narrat 
et uuiversam philosophiam rem turpissimam iudicavisse, 
et homines eius studiosos saneqnam dignos habuisse, 
quibus ignominiae nota inureretur. Monet igitur Crito 
amicum benevole, ut in posterum istiusmodi hominum 
consuetudinem et familiaritatem vitare studeat, ne ipsa 
quoque philosophia, quae certe per se talem reprehen- 
sionem non commereatur, in invidiam hominum et con- 
temtum adducatur, Hic vero Socrátes: Nempe loque- 
ris, opinor, de uno ex iis, qui et rempublicam aitin- 
gunt mediocriter et leviter gustant philosophiam. . Isti 
vero homunciones solent ingenti quadam sapientiae opi- 
nioue inflati esse; ex quo evenit, ut omnibus philoso- 
phis sine discrimine infensi sint — Putant enim, si quan- 
do ab his insipientiae coarguantur, suam agi auctorita- 
tem atque bonam existimationem, eiusque rei eulpam in 
Euthydemi scilicet disciplinam, quam omnibus philosophis 
communem esse volunt, conferre non dubitant, Verum 
ignoscenda iis haec iniuria est, quum et viris civilibus 
sint inferiores nec de tota causa recte et prudenter iu- 
dicare possint. Sunt enim semidocti. Fatetur tamen 
Crito se de filiorum suorum educatione non mediocriter 
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esse sollicitum, quandoquidem eos intuens, qui se vir- 
iutis magistros profiteantur, quid de sapientiae disciplina 
sentiendum sit, valde incertus haereat. ic vero So- 
crates: O bone Crito, inquit, in omni artium genere 
pauci reperiuntur idonei artifices, neque profecto miran- 
dum est, si idem accidit in philosophia, Itaque contem- 
tis et neglectis malis unos bonos sectari decet ac po- 
tius res ipsas, quam homines, respectare, Quodsi igi- 
tur philosophia res turpis est et inhonesta, age desere 
eam et contemne; sin autem est bona et laudabilis, 
quum ipse eius studia strenue persequere, tum filios 
iuos ea erudiendos curare ne dubita *). 


En habes sermonis finem et exitum, qui si deside- 
raretur, mnlto incertius de universa scriptione iudicium 
foret. Nunc quum haec addita legantur, clarissime per- 
spicitur, quare Plato faciendum putaverit, ut et eristicam 
acerbe perstringeret et Socraticae rationis ac disciplinae 
virtutes ostenderet. Neque enim cuiquam vel mediocri- 
ter attento obscurum esse potest, cum illa reprehensione 
id consilii esse coniunctum, ut voces eorum coarguan- 
tur, qui quum oinnem. philosophiam tem maxime Socra- 
tis philosophandi rationem cum garrula ista atque cap- 
tiosa sophistica temere confudissent adeoque virum opti- 
mum in iguobilis cuiusdam argutiarum studii suspicionem 
adduxissent. Quid quod vel primarium scriptionis con- 
silium. mea quidem sententia in eo cernitur, ut. Socratis 
philosophandi ratio ab eorum calumniis vindicetur, qui 
eam tanquam vanam et inanem argutiarum captairicem 
suspectam reddere conati essent. Nam ita demum per- 
spicitur, quaenam sit singularum libri partium inter 
ipsas cohaerentia, nihilque animadvertere licet, quod to- 
tius scriptionis unitatem ac simplicitatem ullo modo tur- 
bare aut penitus tollere videatur, 


Quodsi autem quaeris, quinam fuerint maligni illi, 
vel etiam imprudentes. Socratis obtrectatores, ab 
Platone diserte nominantur scriptores orationuin foren-. 
sium (Aog'ógctipot) , ex Anliphontis et Gorgiae, ut vi-| 
detur, disciplina profecti. ^ Certe quidem Antiphon 
Rhamnusius primus fertur orationes iudiciales scripsisse; | 











*) Usque ad p. 307. C. 
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quas litigantibus venderet *). Ilis quid rei cum Platone 
fuerit, nusquam alibi nisi in Eutlhyydemo et Phaedro per- 
scriptum est, Erant homines leviter philosophiae scien- 
tia, imbuti, sed iidem, quum seribendo viderentur rem- 
publicam scilicet tractare, superbi et fastuosi, ex quo 
explicationem habet, quod Plato eos viris civilibus mul- 
tum posiponendos esse graviter admonuit, Praeterea su- 
perciliose contemuebant philosophiam, quam quum solius 
quaestus gratia attigissent atque insuper usi essent so- 
phistarum institutione, qui se temere virtutis magistros 
profiterentar, accidit iis fortasse illud, de quo Socrates 
in Phaedone p. 990. C. z«i uá re à oí zi TOUG 
dyriloyixoUg. Aüyovg Otcrohiievreg o0iGÜ" Ori TEÁSUTOY- 
Teg ol'oyret coq orar, yeyovévot xai xe Tavevonxzévat 
M ÓvOL , ÓTL ojrt TY mpayua coy ovósrog ovOiv jyiig 
ovOà fÉfcwov ojve vUv Ayer x. T. 4. Huc accedebat, 
quod quum. subinde philosophiae Socraticae sensissent 
aculeos idque ferrent aegerrime, hanc temere cum so- 
phistarum  argutiis confundebant. Et fieri potest, ut 
Socrati ideo quoque fuerint infesti, quia rhetores omnes 
cavebant sedulo, ne cum .sophistis permutarentur. Ex 
horum igitur numero unus aliquis apud Platonem fingi- 
tur cum Critoue durum istud et iniquum quum de omni 
philosophia tium de Socratis studiis iudicium communica- 
visse." Qui quidem quisnam fuerit, a viris. doctis stu-. 
diose quaesitum est, irrito sane consilio. Neque enim 
de certo aliquo oratore cogitandum esse nobis persua- 
.$um est, siquidem Plato totam illam fastuosorum: scri- 
ptorum coliortem notandam atque castigandam iudicavit, 
Quod cur ita cum Sochero De Scriptis l'laton. p. 210. 
statuagmus plures habemus causas, sicut speramus, non 
ineptas aut leves. | Nolumus commemorare neminem 
unnn investigari posse orationum scriptorem, quem Plato 
praeter ceteros ob oculos habüerit, Nam frustra sunt, 
qui de Isocrate cogitari voluerunt, ut Heindorfius 
et Sehleiermacherus. Hunc enim vel, idco puta- 
mus non posse intelligi, quia is neque a ratione Socra- 
tica fuit alienus, et ab ipso Platone. Phaedr, p. 279. D. 
magnis laudibus afficitur. Nee vero Lysiam intelligi 
probabile est, quamvis ita statuerit Groen van Prin- 








*) v. Quintil. Institt. HI. 1, 1]. Ammian, Mareell. 30. 
4. personatus Plutarch, Vitt. Decem Oratorr. p. 307. ed. 
Reisk, 
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sterer Prosopograph. Plat, p. 117, Nam Lysias etsi 
in Phaedro acriter corripitur, quia in scriptionibus eius 
amatoriis omhis desideretur philosophia, tamen non accu- 


satur calumniae, nec vero etiam pro animi sui candore. 


et simplicitate unquam in Socratem iniquus fu:t, "Ter- 
tia est Winckelmanni sententia, qui Prolegg. p. 
XXXIV. sqq. Thrasymachum — Chalcedonium |. significari 
contendit. At vero istum quidem e primo libro de Re- 
publica constat neutiquam philosophiam pro turpi negotio 


habuisse, id quod iste orationum scriptor fecisse per- 


hibetur, sed potius ipsum turpiter esse philosophatum., 
Quarta restat Sauppii sententia in Zimmermanni 
Museo Stud. Antiquitt. a. 1885. N. 950. exposita. Is 
enim 'heodorum Byzantium significari putat, quem Pla- 
to Phaedr, p. 266. E, vocat AoyoOc(OcAov, Quod ex- 
inde colligit, quia Euthyd. p. $09. E. verba n«vu &£ 
eixóroc Aóyov ad eum spectare videantur, ut qui in 
arte sua maxime cz« cixór« iractaverit. v, Sp engel, 
Synagog. p. 98 sqq. At enim vero omnium omnino 


rhetorum studium inde a "Tisia et Corace pertinuisse . 


maxime ad rc cixoórc« clarissime apparet ex Phaedro p. 
261. A p. 272. D. E., ut unum Theodorum his verbis 
significari non sit verisimile. Idem iudicandum de. ver- 
bis Euthydem, p. 904. E. xci zi ovÓcvoe «iimv 
evatiav omoviv TLETLOLILLÉY QV , ubi notatur usus pa- 
ronomasiae, cui scholam Gorgianam maxime deditam 
fuisse ex ipso Platone certissime constat. Possum alia 
etiam afferre, cur non sit credibile 'l'heodorum significari : 
sed ea tanto rectius silentio prememus, quanto certius 
iam apparuit magnam esse istius suspicionis levitatem. 
Quemadmodum vero nemo investigari poterit, quem Plato 
praeter ceteros notaverit ac reprehenderit, nisi forte 
volueris homini cuidam docto credere ignotum quendam 
virum intelligendum iudicanti; ne probabile quidem est 
certum aliquem illius aetatis scriptorem significari, quum, 
ut dixi, totum istud vilium scriptorum genus perstringi 
existimpemus. Nam si certu: aliquis illorum temporum 
rhetor significaretur, dubium non est, quin Plato inge- 
uium eius atque mores aliquanto accuratius fuisset adum- 
braturus, Nunc nihil dixit, quod non in omnes istius- 
modi homines conveniat. Ex quo consequens est, ut 
communes eorum virtutes et vitia uni personae tributae 
sint, per quam omnes repraesentarentur. | Quodsi au- 
tem quaeris, cur unus aliquis informetur, cuius imagine 
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depingantür omnes, eius rei causa in promtu est, Ipsa 
enim dialogi ratio non ferebat, ut omnes nominarentur, 
siquidem perabsurdum fuisset, si philosophus totam sceri- 
ptorum cohortem fecisset audito Socratis cum sophistis 
colloquio Critoni obviam venientem. Accedit quod haec. 
ratio egregie cum totius libri consilio congruit, quod vi- 
dimus eo maxime pertinere, ut Socratica philosophandi 
consuetudo ab inani sophistices suspicione vindicetur ideo- 
que perversa hominum de illa iudicia explodantur, Nam 
si de uno aliquo forensium oratorum scriptore cogitari 
oporteret, nihil profecto cogeret, ut etiam reliquos id 
genus homines carpi statueremus. Quod nunc longe se- 
cus est, Quum enim unius illius hominis mores ita in- 
formeutur, ut ista pictura in ceteros istiusmodi rheto- 
res omnes congruat, facile intelligitur id agi, ut univer- 
sa fastuosorum et malignorum scriptorum natio corri- 
piatur. 


. fed longius etiam procedimus. Putamus enim Pla- 
tonem duin illorum hominum de Socratica philosophia 
improbat iudicium, simul etiam reliquos, qui similiter 
existimavissent, reprehendere et castigare voluisse. Ne- 
que enim dubium est, quin alii plurimi, eodem fere 
modo de Socrate senserint, atque iste forensium ora- 
tionum scriptor, qui in Euthydemo loquens inducitur, 
Cuius rei luculentissimum exemplum habemus in Nabibus 
Aristophanis, in quibus quum omnino sophistarum ineptiae 
 exagitentur, tum Socrates perfectus in iis artifex fuisse 
fingitur. Nam etsi primarium poetae consilium hoc fuit, 
ut omnes philosophos traduceret, qui vel inanium rerum 
perscrutatione vel fallaci et perniciosa dialectices et rhe- 
torices exercitatione occuparentur *), profecto tamen 
non potuit Socratem illorum veluti principem et signi- 
ferum facere, nisi ipse eum pro vano inanique sophista 
habuisset, praesertim quum eo usque processerit, ut 
eum non modo hominem rerum inanium curiosum, sed 
etiam insigniter flagitiosum finxerit, . Videtur igitur per- 
vulgata fuisse hominum opinio, qua Socratem inter va- 
nos sophistas numerandum esse exsitimabaut **). Perti- 


*) De totius fabnlae consilio v, Hermanm. Praefat. p. XL. 
ed. sec. 


**) V. Xenoph. Mem. f. 6, 15. coll. I. 2, 49 sqq. 
Plat. Opp. Vol. VI. Sect. I. 4 


^ 


: in vita quotidiana tritarum redire videantur. Sed hoc 
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net huc illud, quod diligenter animadverti volumus, quod 
Socrates, sicuti in Platonis Euthydemo cum  sophistis 
disserit rationi Protagorae addictis et ob eam causam 
a Aoy070dqq isto notatur, ita etiam in Nubibus Aristo- 
phanis artificia tractat sophistica e Protagorae discipiina 


repetita. Ex quo quid colligi de poetae ipsius senten- 


tia queat, facile intelligitur, Quemadmodum enim So- 
crati physicorum. iribuit placita, ut quem sciret in iis 
pervestigandis versatum, esse, ita etiam Prodici, Prota- 
gorae, aliorumque sophistarum rationem eidem affinxit, 
quod ilum nec ab his studiis alienum esse existimaret, 
Nam grammatica Protagorae studia aperte traducuntur 
loco notissimo v. 632 sqq. et 656 sqq. sicut optime vi- 
dit Spengelius Artium Scriptorr. p. 33 sq. cui merito 
assentitur Classen De Gramunaticae Graecae Primor- 
diis p. 31. Ad eristicam autem viri perstringeundam 
quum alia referuntur, tum manifesto pertinet nobilissi- 
mus ille locus v. 111 sqq., ubi iusta et iniusta oratio 
inter se certant. d quod iam scholiastes notavit ve- 
rissime, cuius haec sunt linis Wevoezceu zavrcUÜ e. Ó 
XGMAXÓG, Aéyeni mapa ZYoxodrtt eivat TOV GvaOV 4ó- 
yov. ov yap Xwzoetue, aAÀa ilowreyóoag 0 AOiyot- 
vig é&EfsUoev avrov xai iÓíóacusv. Et fortasse huc 
etiam revocanda est roU Oírov commemoratio v, 379 
sqq. iniecta, Videtur enim Protagoras Democriti de ato- 
morum concursu doctrinam Athenas pertulisse.' Atque 
hinc explicari poterit etiam illud, de quo post Cousi- 
num, interpretem Gallicum, primus monuit Winckei- 
mannus Prolegz. p. XLV sq. quod locis quibusdam 
Nubium atque Euthydemi singularis quaedam deprehen- 
.ditur verborum similitudo et convenientia, maxime in 
usu dictorum iocularium et proverbiorum conspicua. Conf. 
Euthyd. p. 285. C, D. cum Nubb. v. 440 sqq. 452 sq. 
Euthyd. p. 277. D. cum Nubb. v. 143. E. Euthyd. p. 
231. D. cum Nubb. v, 255. et 633. Euthyd. p. 217, 
E. cum Nubb. v. 658, Euthyd. p. 301. A. cum Nubb. 
v. 915. et quae praeterea notavit Winckelmannus. 
Fieri enim potest, ut talia ex ipso Aristophane repetita. 
sint. Quanquam huic rationi non ita multum tribuerim, 
praesertim quum pleraque omnia ad usum; formularum. 





utcunque se habet, illud quidem ex Aristophane pariter 
atque ipso Platone evidenter apparet, Socratem no: 
tantum aub orationum scriptoribus, sed etiam ab aliis ii 
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vanissimorum sophistarum numero habitum fuisse. Quo- 
circa verisinillimum putamus Platonem in Euthydemo 
id esse sequutum, ut pravo istorum hominum omnium 
judicio occurreret, et quantum ratio disserendi Socratica 
a vili ista et inani eristica distaret, planissime expo- 
neret, 


Verum hic sponte nascitur quaestio perquam gra- 
vis atque difficilis. Dubitari euim licet, cur philosophus 
solos 407070c«0vg nominaverit, aliorum, maxime poeta- 
rum comicorum, in iisque Aristophanis, nullam fecerit 
mentionem, quum tamen hi virum sapientissimum non 
melius habuissent. De qua re cogitanti mihi atque me- 
ditanii quid in mentem venerit, paucis exponere iuvat. 
Et comicos quidem quod non memoravit, licet Áristo- 
phanis fabulam atque Connum Amipsiae tecte siguifi- 
casse videatur, id sane mirum est, quunr eorum crimina 
eadem opera, qua rhetorum istorum, magnam certe 
. partem diiuerit. Quocirca certas quasdam eius rei causas 
fuisse suspicamur, quae e litterar:um monumentis eru- 
endae sunt. Et nos quidem in eam devenimus senten- 
tiam, ut eo tempore, quo. Plato opera sva literis con- 
signare coepit, a poetis illis nominatimque ab Aristo- 
phane magis magisque intellectum esse credamus, quam 
iniquo et iniusto iudicio virum optimum atque reipubli- 
cae amantissimum improbo sophistarum gregi adiunxia- 
sent. Quod primus, nisi fallor, sensit Groen van 
Prinsterer Prosopograph. Plat. p. 177., ubi haec 
scripsit: ,, Sed sive hoe quis putet (Socratem ih 
iuventute ab opinionibus sophistarum non nimis abhor- 
ruisse), sive Aristophanem, qualis Socrátes 
esset, parum novisse, certe non odio habuit, 
verum potius dilexit, opinor, Socratem, post- 
quam, qui germanus ab ipso sophista indu- 
ctus esset, hunc sophistarum cognovisset 
exagitatorem acerrimum. Sensit etiam Brandi- 
sius ei nuper Fritschius Quaestionn. Aristophaun. 
T. I. p. 1608 sqq. De Aristophane ut ita statuamus, 
plura sunt quae vehementer suadeanf. JNam primum qui- 
dem animum advertit illud, quod poeta post Nubes pri- 
mas Olymp. 89. 1. s. a. 323, ante Chr. n. in scenam 
introduetas in nulla alia fabula id de industria egit. ut 
Socratem acerbius íraduceret aut carperet vehementius. 
Quod ille certe studiose agere debuisse videtur, ut 


d* 
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Nubium argumentum, quod spectatoribus non placuisset, 
civibus iterum iterumque commendaretur, At vero tan- 
tum abest, ut poeta postea temporis Socratem rursus 
tanquam ineptum sophistam perstrinxerit, ut eum in re- 
liquis fabulis bis tantum memoraverit atque alio nomine 
reprehenderit. Nam in Avibus, quae fabula acta est 
Olymp. XCl. 2. s. 414, a. Chr. n, v. 1271, et 1541. 
ed, Dindorf, ei satis leniter immunditiem et squalorem 
exprobrat. In Ranis autem Olymp. XCIIT. S. s. a, 405, 
8. Chr. n, commissis v. 14391. eius cüm Euripide fami- 
liaritatem notavit. Quae quum ita sint, ecquis est qui 
sibi persuadeat poetam omnem occasionem traducendi 
hominis facie et habitu perridiculi et ad risum in sce- 
na excitandum ab ipsa natura facti transmissurum fuisse, 
nisi suum in eum animum mentemque penitus immuta- 
visset? | Ad hoc accedit aliud rei argumentum, idque 
haud paullo gravius. Constat enim hodie certissimis ar- 
gumentis, poetam etsi Nubes secundis curis recognoscere 
et emendare instituisset, tamen hanc fabulam non ite- 
rum docuisse. Nam falli eos, qui Nubes bis- actas esse 
memoriae prodiderunt, post ea, quae Palmerius Exer- 
citatt. p. 729. et IHIrermannus Praefat. ad Nubb. p. 
XIII sqq. ed. sec. exposuerunt, nemo temere dubitabit. 
Facta est autem vel potius suscepta secunda fabulae re- 
censio Hermanno iudice non ante Olymp. 89. 4 lam 
vero quid causae esse dicamus, cur poeta secundam fa- 
bulae recensionem instituerit, ipsam fabulam abiecerit, 
certe quidem a scena exulare iusserit? Enimvero ille 
posteaquam Socratis ingenium, mores et disciplinam re- 
ctius aestimare didicisset, non potuit a se impetrare, ut 
virum inuocentissimum dqenuo risui multitudinis expone- 
ret, ideoque maluit quae scripsisset in scriniis retinere, 
quam innocentem turpiter laedere, Quae quum ita eve- 
nissent, Plato cur Aristophanem in Euthydemo non no- 
minaverit, licet idem argumentum, quod poeta, magna 
certe ex parte attigerit, in propatulo esse arbitramur. 
Neque enim vereor, ne quis dicat priores Nubes 
fortasse ideo non commemorari, quia aliud argumentum 
habuerint nec tam ad Socratem quam ad sophistas omues 
explodendos pertinuerint. Nam ut partes quaedam aliter 
fuerint descriptae, atque in superstite fabula, de qua re 
valde diversae sunt hominum doctorum sententiae *), 





*) Alii enim negant praeter parabasis partem v. 514 — 558. 
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tamen quae ad Socratem spectant, eodem fere modo 

exposita fuisse non est quod dubitemus. d quod pluri- 
bus argumentis iisque certissimis demonstari potest. Ante 
omnia huc facit illud , quod Aristophaues ipse in Para- 

basi secundae receusionis v. 813. et Vespar. v. 1050 — 

60, Nubium fabulam tanquam omnium, quas fecerit, 

praestantissimam  dilaudat et ob hanc causam de iniusto 
Atheniensium iudicio, quo cam nou satis magni fecis- 
sent, acerbe conqueritur. uis est autem qui poetam 
cominissurum fuisse sibi persuadeat, ut veterem fabu- 
lam tantis laudibus afficeret, et tamen eandem multis 
partibus immutatam aut plane aliter descriptam in sce- 
nam induceret? — Nimirum hoc profecto hominis male 
feriati fuisset, non Aristophauis, Neque huic sententiae 
officiunt verba Nubb, v. 539. x ctr uiv TOL0UTOG «vno 
av moujtüe oU AOL * QUÓ' dus énro 'Éenerav Óig 
xGLà roig r«UT &i.oyGv' cÀL cei acta idéec eiggé- 
pur Gogitouat , ovoiy «AAgÀeictv Opoíag xci naceg 
Ocitc;. lsta enim non ad secundas Nubes spectant, sed 
pertinent potius ad ridendos alios poetas comicos, qui 
in diversis fabulis eandem cramben bis terve recoquere 
solerent. Quam veram esse loci interpretationem per- 
spicue docuerunt Esserus De Nubb. Aristoph. p. 28 
sqq. 43. 45. et Hermannus Praefat. l, c., quamvis nu- 
per secus statuerit Fritschius Quaestt, Aristoph. P. 
l p. 112 sqq. Atque idem fere mansisse postea fabu- 
lae argumentum aliquatenus certe etiam ex Vesparum 
v. 1636 sqq. licet coiligere. 1bi enim poeta quum aliam 
fortasse fabulam, in qua sycophautas corripuerat *), tum 
Wu. ! 





quidquam a poeía novatum esse, ut Esserus De prima 
et altera, quae fertur, Nubium editione. Bonnae, 
1823.8. Süvern Ueber des Aristophanes Wolkenm. 
Berlin, 1826, p. 83 sqq. Ranke De Aristophanis vi- 
ia. p. 285 sqq. alii contra plures fabulae locos immuíatos 
esse arbitrantur, t dermannus Praefat. edit. sec. p. 
"XXI. Dindorf Aristoph. Fragm. p. 18 sqq. Denique 
nuper Frauc. Volckm, Fritschius Quaestt, Aristoph. 
T. I. p. 105 sqq. copiose demonstrare conatus est, priores 
Nubes easque deperditas ab iis, quae supersint , pror- 
sus fuisse diversas, quandoquideu illae non in Socratem, 
sed tantummodo in Socraticos, Chaerephontem, Alcibiadem, 
alios, scriptae fuerint: de quo tamen mihi, faieor', minime 
persuasit. | 


*) De hae re, daía scribendi opportunitate, alibi explicabimus. 
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priores Nubes respiciens : AA Unio Ühy ért xol vvvà 

moAsustv quoi rs ust! evroU "oig nnutAotg Uuyetorj- 

cci mtéQUGuy xe TOÍg TVQETOLGLV, o? ToUG "&rÉQGG T 

5y4ov víxroQ xci rOUG vnmovg Gnímviyov, ad quae 

recte Berglerus: , Nam incubus, inquit, videtur ho- 

mines strangulare; simul ad Nubes respicitur, in qua 

Phidippides patrem suum verberat et praefocat, ut in 

illis etiam est, quas nunc habemus, vers. 1980,, ubi 

pater dicit de filio : XGAELT ÉqÀ x pug xcamoÓsL xGzmt- 

y&". Pergit poeta: aortemi ou evot T' imi toig xoíi- 

T(ig imi TOiGw. (toy IL0GL Up "vr uocícs ze 

vt00gxAucstg xal peorvotag GUVExÜAMUV , eger avem 

Ócxv Óstuaivovrag 0A 0Ug ce TOV 7zoAéucozov., quae 
etsi rem more comico exaggerant, tamen non est du- 
bium quin pertineant ad (qoovriGrijouov illud. v, 92 sqq. 
descriptum et ad orationem Strepsiadis v, 435 sqq. Sed 
omnium optime ex ipso Platone perspicitur in primis 
Nubibus quae ad Socratem spectarent omnia similiter 
atque in fabula superstite adornata iuisse adeoque So- 
cratem tanquam inanium sophistarum principem in sce- 
nam inductum. Nam haudquaquam verisimile est philo- 
sophum iis locis, quibus Aristophanis fabulam respexit, 
secundam eius ob oculos habuisse recensionem, praeser- 
tim si per hanc multa fuissent immutata. Contraria ta- 
menFritschii meisententia est, qui etsi statuit, secun- 
das Nubes non esse in scenam inductas, tamen easdem 
contendit a Platone esse respecíatas, Af enim vero 
in Apologia quidem certe philosophus per ipsam rei na- 
turam non potuit aliam fabulam respicere, quam quae 
et edita esset et iudicibus cognita. Quod quidem eo est 
certius, quo verisimilior est Hermanni sententia, qui 
ex ipsa Nubium indole et forma efficere studuit, se- 
cundam fabulae recensionem, quam Scholiastae memorant, 
a poeta inchoatam tantum, non perfectam absolutamque 
esse, eam vero, quae superest hodie, fabulam ex utraque re- 
censione, perfecta prima et imperfecta secunda, mixtam esse 
et conflatam : cui viri summi iudicio suftragati sunt etiam F r. 
Aug. Wolfius Praef. ad Nubb. p. IV. et Boeckh, De 
Graec. Tragoed. Princip. p. 21. Accipe vero ipsa Platonis 
verba Apolog. p. 19, B. C. (omo QUV aeriy o TV QV. 
TOtOGieY Oc eye vavat GUTGV* SYozocrus PTT; men 
meQueoy terea Ojrov TÉ T& V7Ü yüe xci va novara, | 
xci TOV rrQ ÀA0y0V xo&itTO 7.0LOV, xai cAkove. TCUTO | 
OiÓeG a ey, roin Tíg écrt, voiaUra vy&p &mp&re xe 
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avrOoli iv TU "dotaromtvove aute , ZXoxotrn Tuv 
àxei mE0Uq £oÓptsvor, qaxorr Ta dipoftereiv , zt dÀ- 
Aijv moy q&vapiav qpÀveoobrre cy iyo ovOiv ovre 
píye oUrs cuixoóv mío: &mein. coll p. 18. B. Vides 
lic ea commemorari, quae in fabula adhue superstite 
| reperiuntur, ut non possit dubitari, quin etiam in pri- 
mis Nubibus sophistarnm ineptiae similiter in Socra- 
| tis persona exagitatae siut. Neque enim audiendus F rit- 
. schDius est, qui p. 123 sqq. ex hoc ipso loco efficere 
" studuit, ut argumentum primarum Nubium prorsus di- 
versum a superstite fabula fuisse existimaretur. Nimi- 
rum noluit iam philosophus omnem totius illius fabulae 
sententiam declarare, sed hoc tantum dixit, roui«v)T« 
iu Nubibus spectanda praeberi: quod ita , 88e, vir doctus 
ipse largiri coactus est. Istud zs9ugptoóusvov vero haud 
dubie pertinet ad eum locum, quo Socrates meditabun- 
dus in zpeucÜ og haeret et Strepsiadi interroganti, quid 
agat, respondet, csooj?ezr«. Quanquam enim in nostris 
Nubibus nihil diserte dicitur de corbis pensilis agita- 
tione, tamen facile est ad intellizendum, zoéueDo«v 
illam non stetisse fixam et immobilem, sed dum Socra- 
tes in ea penderet, huc et illuc motam fuisse: quorsum 
referendum est etiam istud «egogarc. Nam si quietus 
ille consedisset, profecto non potuisset respondere se 
per aérem incedere, Quocirca equidem non credam 
Writschio 1l, c. p. 132, contendenti , nullam fuisse in 
theatro Attico machinam, cuius ope quis sublimis in 
aére sursum deorsum ferri potuerit, ideoque srs01g600- 
'pevov interpretanti per plateas errantem, Eam 
enim interpretationem non fert totius loci sententia, Ac 
si Socrates in corbe pensili haesit,. ne intelligi*ur quidem 
qui non potuerit huc et illuc agitari. Videmus igitur 
vel scenicum fabulae apparatum in ista quidem parte 
olim. eundem fuisse, qui nune est, Non minus est me- 
morabilis locus Symposii p. 221. B. ubi de fuga apud 
Delium narrans Alcibiades: zoo70v uiv (siOov), ócov 
mépuv "d dynrog T() Qupoov & ive ÉnswrC &nouye àào- 
ztb, ouaró qvac y T0 cOv Ó) TOUTO, XCL Àxsi Ówc- 
mopsUsoÜ'a. wgmeo x«l ivOcOs, Bosvóváusvog zal 
Tó qÜcLuo noo iL QT, 3090éuc Tt(*006407t0V 
xci rovg quAiovg xci To)g moAsuiovg. quae ipsa verba 
leguntur Nubb. v, 261, órv BosvOvst v' à» ccicw ó00ig 
xci TO q cuo naga ug. Haec igitur certissime 
arguunt universam quidem certe fabulae descripiionem 
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in prima editione eandem fuisse atque. in altera. Acce- 
dit quod nec fragmenta ex prioribus Nubibus servata 
quidquam continent, unde alium iu iis fuisse Socratis 
habitum atque speciem probabiliter suspiceris: quanquam 
singulas. quasdam fabulae partes paullo aliter fuisse 
adornatas utique ex iis colligere licebit, Sed id non. 
agimus hoc tempore. 


Quum igitur certissime appareat, Aristophanem pri- 
mis Nubibus Socratem tanquam garrulum ridiculumque 
sophistam traduxisse, postea autem eam fabulam neque 
totam secunda' recensione perpolivisse neque: rarsus in 
scenam produxisse, quumque idem in fabulis post Ranas 
editis nusquam reperiatur eum ullo modo exposuisse ri- 
^ sui multitudinis, nihil est quod possit maiore cum ve- 
risimilitudinis specie affirmari, quam quod cum Prin- 
sterero aliique contendimus, videri poetam pau'latim 
cum Socrate in gratiam rediisse, ut quem virum bonum 
: et minime reipublicae periculosum esse intellexisset. 


Atque hoc ita factum esse etiam ex eo est per- 
spicuum, quod Plato Aristophanem in Convivio fecit 
cum Socrate familiariter converSantem. Inter quos si 
tanta intercessisset simultas et inimicitia, quantam vulgo 
perpetuo obtinuisse . existimarunt , profecto impie philo- 
sophus in magistrum fuisset füctarus, si colloquium isto 
modo habitum finxisset. Unus tamen locus Platonis est, 
qui huic sententiae vel maxime adversari videatur. Nam 
in Apolog, Socr. p. 19. B, C. Socrates ita loquens in- 
ducitur, ut in fabula Aristophanis non exiguam causam 
inesse dicat, cur multi iniquius de ipso iudicaverint, At 
vero ibi nobis persuasum est Socratem nec coram iudi- 
cibus ironiae suae oblitum ita fabulae Aristophaneae 
mentionem facere, ut non ipsum poetam tangat, sed eo- 
rum potius temeritatem non siue urbana cavillatione re- 
prehendat, qui ex poetae nugis, iam dudum scilicet. ab 
ipso reiectis, calumniandi causam et opportunitatem 
quaerere non desiissent.. Quam sententiam iam ante hos 
septem fere annos in commentariis ad. eum loeum a no- 
bis propositam. miramur sane quod nemo eorum, qui po- 
8tea temporis de Socratis cum Aristophane necessitudine 
exposuerunt , rite perpendit. Est enim ita comparata, 
ut ne nunc quidem eius poeniteat, Multo minus etiam 
cum nostra ratione pugnat locus Phaedonis. p. 49. C, 
ubi quod Socrates haec dicit: oUzovy 7' v olet, 7) 
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0' óg 0 ZXezocrgg, timely uva vUv czovccvre, ovà" 
el xiu Qiozoróg sl, €g «ÓoAEG/O xci oU zt&Qt TOOGT]- 
xürvre rove AOyovg motoUuct, recte viderunt interpre- 
tes vulgare illud fuisse in omnes philosophos convicium, 
quod non Aristophanem, sed Eupolin auctorem habeat. 


Manet. igitur quod antea posuimus, Aristophanem 
quo tempore Socratem inter perniciosos sophistas nume- 
rabat, Nebulas scripsisse; postea vero quam eum vi- 
rum probum, honestum, boni rectique amantem cogno- 
visset, diligere et amare coepisse, ut a Platone in Con- 
vivio potuerit talis induci, qui cum Socrate amantissime 
colloquatur, Atque hanc ipsam causam arbitramur esse, 
cur in Euthydemo Aristophanis nul a mentio iniecta sit, 
etsi id iu postrema sermonis parte, ubi Crito de rhe- 
foris istius exponit sententia, commodissime fieri po- 
tuisset. Quanquam philosophus dum hilari iocularique 
ratione argumentum illustrat, atque dictionibus quibus- 
dam comicis usus est etiam in Nubibus usurpatis, for- 
tasse subobscure Aristophanis fabulam significavit, 


Atque huc, nisi fallor, trahenda est etiam Conni 
commemoratio, qua facta facile quisque in memoriam 
redire potuit fabulae Aristophaneae. Constat enim Con- 
num Amipsiae eodem tempore quo Nubes in scenam 
prodiisse, atque de his reportasse victoriam. Nec tamen 
credibile est hanc fabulam tam inique iniusteque in. 
Socratem statuisse, imo ea videtur unice ad iocum hi- 
laritatemque fuisse temperata, si quid ex illo ipso Pla- 
tonis loco colligere licet, quo Socrates sese ait Con- 
num magistrum suum infamia quadam conspergere, si- 
quidem homines eum yepovroóit0coxcAov appellare so- 
leant. Quod quorsum spectet, docet locus Ciceronis 
iam supra memoratus Epistol. ad Divers. IX. 29. ,,0wu- 
pets autem homines scis quam insolentes 
sint. Enimvero senes sunt fere indociles, intractabi- 
les, et suoruin decretorum nimis tenaces, Unde lux 
affunditar loco Platonis Sophist. p. 231. B. ósv ys 
TOig OwutcÜ cu. Üoivmv ncaosczsvcacusv* sÜÜDUg yp 
&vciAaBEcÓO. cu navri nooysioov. Atque eodem per- 
tinet etiam quod Diogenes dixisse fertur: vexgo». ia- 


TQ6UsUV x«i yéípovra vovUsrev vovUTOV sivau, : 


Sed res repetenda altius est atque de Conno ipso 


explicandum accuratius, de quo usque ad huuc diem ho- 
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minum doctorum iudicia clrcumferuntur minime proba- 
bilia. Perhibent enim eum praeclarum fuisse fidicinem 
et excellentissimum artis musicae magistrum, De quo 
mea quidem sententia non unam ob causam dubitari po- 
test, Nam primum quidem in Menexeno p. 235. E, 
apertum est ab ipso Socrate ita eius mentionem fieri, 
ut per urbanum iocum et irrisionem eius institutio an- 
teponatur Lampri musici celeberrimi disciplinae. Cuius 
loci ratio, nuper demum a nobis patefacta, «dici non 
potest quantopere homines eruditos inde a Cicerone 
ad Winckelmannum usque fefellerit. Omnes enim 
Socratis ironia non percepta homini tantum habuerunt 
honorem, ut eum in arte sua longe praestantissimum 
fuisse iudicarint. v. Ciceron, Epistol, Famil. IX, 21, 
Maxim. Tyr. p. 225, T. IL ed. Reisk, Valer. Ma- 
xim, VIII, 7. Suidas s. v. Kovvov wiqgog T. IL. p. 
$46 Interprett, ad Aristoph. Equitt, v. 534, ed Brunck. 
s. Commentarr. Lipss. Vol. IV. p. 150 sq. ubi etiam. 
grammaticorum et scholiastarum opiniones receusentur, 
Winckelmann. Praef. p. XL sq. Schleierma- 
cher. Opp. Plat. 'Y. II. Vol. III. p. 532, At enim 
vero Platonis auctoritate quum illi abusi sint, quam ni- 
hil corum sententiae sit tribuendum, facile intelligitur. 
Et res ipsa suadet, ut de musico isto non tam magni- 
fice sentiamus. Neque enim verisimile est eum, si tan- 
tus fuisset artifex, aut in tanta paupertate fuisse ver- 
saturum aut aliis maximeque poetis comicis adeo de- 
buisse ludibrium. Enimvero apud Aristophanem et Cra- 
tinum. qui memoratur Kovvac, is dubium non est quin 
sit ille ipse Connus, cuius apud Platonem mentio fit, 
Id rectissime vidit Winckelmannus Praefat, p. XL. 
laudata Bentleii de nominibus vz0xootrixozg dispu- 
tatione in Epist, ad Io. Millium Opuscul, philol. p. 521 
sq. ed. Lips.; senserat item Brunckius ad Vesp. v. 
534. in eo tamen falsus, quod Kórveg scribendum pu- 
tavit. lam vero audi, quid sit, quod comici de homine 
narrant. Aristophanes Equitt. v. 884. — aAAm yé- 
gov Qv mégtéDóeL AJemso Kovvag, Grémevoy pi yov 
&UOV , oy Ó' dztoAwheig "Qv yo59 óu& v«c mgarégag 
víxas . nivev iv rQ gtoUTGV6lQ. Vesp. v. 615. cà uiv 
ijyoUvrat Kovvov vigor rovrOouGu Óà Ó«ooÓoxoUcuv 
Voyog, oivo» x. T. 4. Suidas v. Kovvag T. WM. p. 
845. et Schol, ad Equitt. v. 531. hos Cratini versicu- 
los memorant; écÓe zc oj yeovQi Óidov ycow, Ógoc 
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cs Aog "EyO«aiog, Kovrvàg à quLooréqavóg ce qa- 
"Axsg. qwae adumbrata sunt ad illud Hesiodi Opp. et 
t , TY: M 
Dier, v. 292. s. 271. ed. Brunck, oyast Tíéoon, dog 
y&voe, Óqoc a8 Lutoc "EyÜatoy, quAég 0i iVoréqpavog 
Adwwirgo. Vides artificem tanquam senem paupereulum, 
bibulum et voracem perstringi; de virtutibus eius nihil 
praedicari, praeterquam quod superiores eius victoriae 
cum irrisione commemorantur, Quare loco Menexeni 
commotus aliter atque vulgo de eo iudicandum existimo, 
Ego enim si quid video, res ita potius sese habet. 
Fuit iile musicus admodum mediocris, Nihilominus acci- 
derat aliquando, ut in certaminibus reportaret victoriam. 
Cuius houoris ille per totam vitam adeo fuit memor, 
uí coronam capiti impositam gestaret eaque ornatus 
magno cum fastu per plateas incederet, etsi summa 
paupertate jam eo redactus erat, ut instituenda iuven- 
tute vietum quaeritaret. Atque haec ipsa |jpotissimum 
fuit causa, nisi fallor, cur Socrates eum frequenter vi- 
sitaret, videlicet quamcunque opportunitatem cum ado- 
]lescentibus disserendi studiose investigare solitus et 
fortasse ipso hominis ingenio allectus et invitatus, Nam 
videtur Conuus sane Socrati simile habuisse ingenium 
similemque fortenam, Primum enim fuit pauper et ege- 
nus, quae paupertas eo magis debuit esse ridicula, quo 
magis victoriis suis olim reportatis superbiret, Eandem 
fortunam Soerates quoque expertus est, quem constat 
Athenis vulgo zov zévire esse appellatum, v. X eno- 
phont. Oecon, H. 3. coll. Plat, Apolog, p. 23. B. 
Deinde ilie videtur in rebus ad philosophiam pertinen- 
tibus lubenter esse versatus et cum sophistis aliisque id 
genus hominibus confabulari solitus: nam isti quoque 
quum adolescentium visendorum gratia tum hominis sin- 
gulari iigenio praediti causa eius domum frequentabant. 
lu quo nue nos temere hariolzri existimes, teste Athe- 
naeo V. p. 218, C. Amipsias in Conno chorum ex 
qoovrtore;is compositum in scenam induxit, quod certe 
facere non potuisset, nisi. bonum Connum lubenter de 
istiusmodi rebus nugari solere Athenis notum fuisset, 
Atque hoe alterum est, in quo ei quaedam cum Socrate 
similitudo intercessit, 'lertium fuit, quod etiam habitus 
stque facies hominis per essetridiculus, incedebat enim 
per plateas urbis quandam prae se ferens gravitatem, 
4 €orona ornatus, quandoque etiam temulentus. Quid igi- 
"Aur? talis quum esset homuncio, num cuiguam mirum 
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videbitur, quod Socrates eius consuetudinem appetiit ? 
Nimirum is pro urbanitate sua se simulavit musicam ab 
eo perdiscere velle, quae erat viri professio, si quid 
video, irrisionis plenissima, Atque haec si probabiliter 
a nobis sunt disputata, cur Amipsias. totam. sophistarum 
cohortem, uno Protagora excepto, qui tum aberat Athenis, 
cum QConno convenire iusserit, nemini erit obscurum. 
luter eos autem si non primarias, at certe insignes, 
partes egit Socrates; quorsum spectant versiculi a 
Diogene Laertio Il. 28. servati, quibus reliqua mul- 
titudo eum detrito pallio indutum advenientem salutat. 
Diogenis verba haec sunt: Apusnlíag Ó' ày ToíBvt 
nap yav «Ur0Y quoi obrog' JXosoersg , cyooav 
BéAzuot" OALyu , TtOAAMOV os perceuórei" Ajuste x«l oU 
"00g 1)uüQ, xegreQuxóg. T &l. m"0ÜUstv &v GoL g^ owwva 
y&vowo; "ovri r0 xcxov Tov Gxvroróuov xcr' im- 
osucv yeyévirow Satis lepidum et ridiculum hunc so- 
phistarum congressum fuisse oportet, ut non sit miran- 
dum, quod haec Amipsiae fabula spectatoribus praeter 
ceteras placuit, Quanquam de hac re non licet certi 
quid pronuntiare, quia quale eius fuerit argumentum, 
admodum obscurum est*).  Videmur tamen non temere 
hariolari, existimantes Connum cum Socrate ceterisque 
sophistis ita a poeta in scenam esse inductum, ut ipse vetu- 
lus vetulos, maximeque Socratem, arte musica erudire co- 
naretur: unde omnibus nata est multa argutandi rixandi- 
que occasio, In aliam tamen sententiam Fritschius 
disputavit l, c p. 243 sqq. qui Connum Amipsiae cen- 
set versatum esse iu doctiorum hominum, ut philoso- 
phorum, sacerdotum, vatum, artificum, illudenda* pau- 
pertate. Cuius opinionis vereor ut satis idoneae sint ra- 
tiones. Quod nos statuimns, id verum esse suspicamur 
partim ex eo, quod Socrates apud Platonem narrat Con- 
num vulgo 70v ysoovroói.0«cGxcAor vocari, quia ipse 
eius disciplina utatur, partim ex Nonio Marcello, 
qui Senis doctorem non uno loco inter titulos fa- 
bularum Varronis memorat: quod certe argumento est, 
hanc materiam veteribus comicis non fois incognitam; 
Aique haec si vera sunt, cur in exirema dialogi nostri 





*) €f. Meineke Quaest. Scenic, spec. II. p. 43, Rank in 
Seebod, Bibl. Crit. a. 1828. n. 31. p. 247. 
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parte nec Amipsiae ducatur ratio, in aprico esse puta- 
mus, Etenim is Socratem non ut vaniloquum et per- 
niciosum sophistam, sed ut garrulum et contentiosum 
senem informaverat, indeque eximiam risus movendi ca- 
ptaverat occasionem. Quanquam quod Socrates in prin- 
cipio dialogi Connum tanquam magistrum memorat suum, 
eo fortasse tecte Amipsiae pariter atque Aristophanis 
fabula significatur. 


Reliquus est Eupolis, qui si Socratem similiter at- 
que Aristophanes in scena traduxisset, sanequam etiam- 
num esset mirabile, cur Plato poetas comicos non vi- 
cissim  perstrinxerit aperteque vituperaverit, At enim 
vero etiamsi Eupolis Socratem vehementer corripuerit, 
tamen eum non ut nefarium sophistam, qui omnia te- 


mere calumniaretur, sed ut inanem eumque paupercu- 


lum rerum coelestium scrutatorem aut alio nomine per- 
strinxisse videtur, id quod colligimus ex Fragmentis apud 
Runkelium p. 135 sq. conf. Fritschius l, c, p. 217 
sqq. Ac similis fortasse aliorum comicorum causa fuit, 
de quibus hie non est dicendi locus, 


 Explicavimus igitur, cur Plato in Euthydemo poe- 
tarum comicorum, qui Socratem eiusque disciplinam in 
scena risissent, nullam rationem habendam duxerit. 


Sequitur ut exquirendum sit, cur scriptores ora- 
tionum forensium: potissimum carpantur tanquam ger- 
mauae philosophiae adversarii Cuius rei causas Plato ipse 
satis perspicue indicavit. Quippe homines isti arrogan- 
tes et superciliosi eum rhetoribus id*habebant commune, 
quod se in sophistarum numero haberi nollent, licet se 
ex eorum disciplina aliquid lucri capere posse non de- 
speravissent. Certe quidem Gorgiam novimus magnopere 
cavisse, ne inter sophistas referretur, et eam ipsam ob 
causam soplhistae nomen repudiavisse, sicuti docuit F o s- 
sius de Gorgia Leont, p. 41, lidem autem illi etiam 
TtoAtwrizoL videri volebant, cuiusmodi homines quam in- 
clementer. in sophistas statuerint, docet locus Menonis 
p. 91. A sqq. ubi Anytus a Socrate interrogatus, num 
Menoni censeat consuetudine et institutione sophistarum 
utendum esse, tam acriter in eos invehitur, ut sophistas 
tanquam pestem, et pernieiem civitatis valde abominetur. 
Ex quo explicationem habet etiam illud, quod De Rep. 
VL p. 393. A, sophistae vocantur virorum civilium cv- 
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Tírtyvot, Quum vero scriptores illi oratorii sophistas 
magnopere contemnerent, quorum argutam dialecticam 
ad rhetoricae artis facultatem parum valere sibi per- 
suasissent, tum superciliosi et invidi universae philoso- 
phiae inimici exstiterunt, Nam primum quidem quia erant 
minus eruditi, imo semidocti, quid in sapientiae disci- 
plina boni inesset et quomodo ea ab eristica esset dis- 
ce;nenda, minime intellexerunt. Deinde molestissime 
tulerunt, si quando a Socrate vel eius familiaribus im- 
portunis quaestiunculis vexarentur, famam suam atque 
auctoritatem agi existimantes, si quando ab iis confutati 
viderentur. Quo factum est, ut quae criminationes unice 
in rixosam illam et contentiosam sophisticam conveni- 
rent, eas in universam philosophiam coniicerent atque 
Socratis rationem cum | illa sedulo confunderent. [ta 
igitur hoc hominum genus viro optimo, ácerrimo so- 
phistarum exagitatori, multum iuvidiae atque odii confla- 
vit, ut mirandum profecto non sit, quod Plato eos tan- 
quam temerarios homines et ineptos philosophiae atque 
ipsius Socratis reprehensores praeter ceteros acerbe 
castigaverit. Atque ex hoc eodem fonte fortasse etiam 
odium illud in Lysiam fiuxit, quem novimus in Phaedro 
gravi censura à philosopho esse notatum, Enimvero is 
etsi benevolo in Socratem animo fuit, si quid ex iis 
colligere licet, quae narrat Cicero De Orator, I. 51., 
tamen Platoni ex itineribus reduci idee stomachum mo- 
vit, quia quum insignis rhetoris laude fioreret, tamen a 
philosophia erat plane alienus ideoque artis  ora- 
toriae facultatem magis usu et exercitatione collectam 
quam ratione inventam et perfectam tenebat: de qua re 
in Prolegomenis ad Phaedrum et Menexenum explica- 
tum est, 


Cum universi libri argumento praeclare congruit il- 
lud, quod in principio atque fine, sermonis Critoni in- 
terlocutoris partes tribuuntur, Cuius viri exemplo sane- 
quam commodissime declarari potuit per inanes illos ri- 
xandi artifices tantum invidiae conflari. verae sapientiae 
disciplinae, ut vel homines benevolentissimi de salutari 
eius vi et efficacia dubii redderentur. Fuit enim Crito 
et Socratis et philosophiae amantissimus, homo optimus 
et liberali animo, sed non ita perspicax et subtilis, ut 
vera a falsis facile. discerneret, Ex quo etiam apparet, 


cur ei, si a dialogo ipsius nomine inscripto et quibus- 
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dam Phaedonis locis discesserimus, in uno Euthydemo 
interlocutoris partes eaeque fere secundariae sint de- 
mandatae. Nam qui a philosophandi subtilitate esset 
parum iustructus, eum Plato facile intellexit non posse 
cum Socrate ita colloquentem induci, ut de gravioribus 
àtque difficilioribus quaestionibus dissereret, Quanquam 
igitur ille et philosophiae studiosus erat et Socratis 
amantissimus, tamen facile accidere potuit; ut eristico- 
rum nugis admodum commoveretur adeoque paene. addu- 
ceretur eo, ut sapientiae disciplinae diffidere inciperet 
et de Socratis fama atque existimatione sollicitus fieret, 
Quae si recte iudicasimus, et conveniunt certe cum iis, 
quae alibi de eo memoriae prodita sunt atque partim a 
Groenio van Prinsterer Prosopograph. Plat. p. 
200 sqq. exposita, nihil profecto universi colloquii ra- 
tioni et consilio fingi potest accommodatius quam quod 
Plato hunc potissimum cum Socrate colloquentem in- 
duxit. à 


Reliquum est, ut quaerendum sit, quo tempore 
Euthydemus scriptus esse videatur. Et diserta quidem 
temporis indicia, unde hac de re coniecturam capere 
liceat, in eo expressa cernuntur fere nulla. Schleier- 
macherus enim quod e p. 222, E. ubi sophistae Thu- 
riis fugisse narrantur, apparere censuit, colloquium post 
Olymp. XLIL habitum fingi, pro certo posuit quod est 
longe iucertissimum.  Sumsit enim Dionysodorum et. Eu- 
thydemum eodem anno quo Lysiam, hoc est Olymp. 
XCII 2, sive ante Chr. n. 411., 'Thuriis pulsos esse, 
quum tamen id iam antea evenire potuerit, siquidem non 
semel accidit, ut in civitate illa recens condita inter di- 
versas factiones tumultus et seditiones orirentur. Non 
firmior est Pinzgeri ratio, qui in Specim, Nov. Edit, 
Euthydemi p. 10. e verbis p. 275. A. collegit habitum 
fingi colloquium Olymp. XCI. 4. quia Alcibiades comme- 
moretur sic, ut vix exsul haberi possit. At loco illo di- 
ligenter considerato nihil videbis ex eo posse concludi 
nisi sermonem aute Olymp. XCIV. 1. habitum fingi, Plus 
profecit W inckelmanni diligentia, qui e verbis p. 256. 
U. zci y&9 oi dapi IFHooreyóopev oqó0oc izomvro 
aUTQ xci 0i éru mceLetórsQoL, verissime collegit dialo- 
gum post obitum Protagorae et habitum fingi et scri- 
ptum esse. lam vero Freretus in libro: Memoir, 
de l'Academ. d, Inscript. T, 47. p. 211 — 282, 
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et Geelius Histor. Sophistar. p. 30. probabiliter 
demonstrarunt mortuum esse: sophistam anno ante Chr, 
n. 410, Ex quo consequitur, librum post Olymp. XCII. 
3. literis consignatum esse. Mihi tamen nec haec com- 
putatio satisfacit. Prodiit enim Euthydemus, nisi fal- 
lor, ineunte Olymp. XCIV. quo tempore Aristophanis 
adversus Socratem inimicitia iam tota evanugrat, non 
multo ante Protagoram, quocum etiam argumenti qua- 
dam necessitudine continetur. Quae sententia vel ma- 
xime commendatur totius scriptionis ratione et consilio, 
Seripsit enim Plato hunc librum haud dubie iis tempo- 
ribus, quibus ei operae pretium visum est efficere, ut 
Socratis philosophandi ratio ab inani ista sophistarum 
arte diligenter discerneretur. Quae si ex me quaeris 
qualia fuerint, equidem non dubito, quin paucis annis 
unte Socratis accusationem eius rei maxima fuerit vel 
necessitas vel opportunitas, Nam illis temporibus usque 
ad viri iudicium temerariae istae opiniones ab eius ad- 
vérsariis sedulo videntur divulgatae et amplificatae esse, 
sicuti ex Apologia apparet. Nec vero probabile est Eu- 
liydemum tum demum esse.confectum, quum, Socratis 
causa iam in iudicium deducta esset. Nam si lis iam in 
judicio esset versata, haud dubie scriptor eius rei ra- 
tionem habiturus erat. Ex quo admodum fit probabile, 
librum aliquo tempore ante Socratis accusationem literis 
esse counsignatum. ^ Confirmatur haec nostra sententia 
vel maxime eo, quod quaecunque de vitae beatitate, de 
scientia tanquam virtutis fundamento, deque virtutis di- 
sciplina disseruntur, ea omnia germanae doctrinae So- 
craticae speciem referunt, nec per totum librum quid- 
quam eorum investigari potest, quae Plato postea de vi 
et natura virtutis est commentatus, Enimvero inde per- 
spicue intelligitur, Platonem, quo tempore Euthydemum 
scripsit, fidum adhuc fuisse rationis Socraticae sectato- 
rem, quod certe in annos adolescentiae eius cadit, luc 
accedit quod perquam est credibile, philosophum non 
illo demum tempore, quo scholas in academia habere 
iustituit, suam ipsius dialecticam isto quidem modo ab 
adversariorum calumniis fuisse defensurum, quandoqui- 
dem inanes isti garrulique disputatores, etiamsi se adhuc 
jactaverint, tamen quomodo a Socraticis differrent, vi- 
ris prudentibus et cordatis non amplius obscurum esse 
potuit. Denique nec Megaricorum disserendi ratio usquam 
in Euthydemo respicitur, quod sane magnum momentum 
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ad nostram rem facit, quum philosophus tam multa eius 
carpendae opportunitate oblata non videatur eam silen- 
tio fuisse transmissurus, nisi idoneas eius rei causas 
habuisset, Sed nimirum Plato post Socratis obitum de- 
mum, quum Athenis relictis se ad Euclidem contulisset, 
ilam videtur cognovisse accuratius,- Ita igitur omnia 
suadent, ut Euthydemum non ita multo aute Socratis 


accusationem scriptum esse credamus, 


Atque his ita explicatis videmur et sententiam no- 
stram de uuiversi operis argumento atque consilio supra 


 adumbratam satis coníirmavisse, et quae praeterea ad 


librum intelligendum sunt necessaria, quantum hac dis- . 
putatione fieri poterat, in illustri luce posuisse. Qua 
disputatione tandem hoc eílectum putamus, ut totam 
scriptionem prorsus divina arte composiiam et elabora- 
tam esse appareat. Omnes enim libri partes tam apte 
inter se nexas atque coiligatas esse ostendimus, nihil ut 
sit otiosum aut supervacaneum, omniaque tanquam sin- 


gula unius corporis membra puleerrime inter ipsa con-: 


veniant. Est enim toti operi propositum nihil aliud, 
nisi ut doceatur, nugecem istam ceristicam, quae se fe- 
mere virtutis megisiram profieatur, nihil esse nisi va- 
nam argutiarum venatricem, ideoque Socraticae discipli- 
pae multum esse postponendam, ut quae re vera ad vir- 
iutis institutionem  pertincat et reijones cuiusque rei 
subtiliter soleat pervestigare; nihilominus autem acci- 
dere, ut homiues fastuosi et invidi alteram cum altera 
sedulo eoulundant atque ita veram sapientiae et virtutis 
disciplinam in odium hominum: atque contemtum adducant, 
Quocirca liaud videmur temere statuere omnia eo redire 
existimantes, ut Soerstiea ratio a vanae illius et inanis 
eristices, puleerrime sane in hoe libro descriptae, su- 
spicione liberetur, doceaturque cavendum esse, ne, dum 


- jstam sophisticam contemnas, simul etiam germanam sa- 


pieniiae et virtutis disciplinam nihili aestimandam esse 
opineris, 

/* Bed tempus est disputationi nostrae, quae vel sie 
fortasse nimis ampla evasit, finem imponere. Qua si id 
effecisse viiebimur, ut de opere sanequam gravissimo 
rectias existimetur, eo impensius laetabimur, quo den- 
sioribus tenebris illud adhuc fuit involutum. 

. "Oetérum nom vereor, ne nune quisquam Astio pu- 
iet assentiendum esse, iei i libro ceteroquia egregio 
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Plat. Opp. Vol. Vi. Sect, I. 5 
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hunc dialogum Platoni per fraudem suppositum esse iu- 
dicavit, Nam primum quidem illud exploratum habemus, 
Euthydemum eatenus non ese Platonicum, qwetenus a 
Platone Socratico literis consiznatns est: quod tamen 
nihil impedit, quominus eum ad philosophum nostrum 
tanquam auctorem referamus, Deinde etsi non id agi- 
tur, ut locus aliquis doctrinae Platonicae subtilius illu- 
stretur, sed tota scriptio maxime in doctrina Socratis a 
sophisticarum argutiarum suspicione vindicanda versatur, 
tamen passim vel opiniones sophistarum maximeque Pro- 
tagorae longe lateque illa aetate disseminatae refellun- 
tur, vel doctrinae Socraticae loci quidam, si non expli- 
cautur, at certe atünguntür atque significantur, quo 
ipso efficitur, ut et sophistarum castigatio et Socraticae 
rationis commendatio arüificiosissime coniuncta sit cum 
£ravissimarum rerum vel explicatione vel significatione, 
quae miramur sane virum doctissimum in hoc opere 
prorsus desideravisse. Denique nec in verbis nec in seu- 
tentiis quidquam reperitur, quod malae fraudis suspicio- 
nem excitare aut alere posse videatur, Nam quod mul- 
tae dictiones ioculares atque proverbiales cumulantur, id 
eiusmodi est, ut cum sophistices irrisione propemodum 
petulanti illa et proterva optime conveniat, ut profecto 
non videam, c€ür quis hac in re ullo modo haereat. 
Quod autem Socrates aliquoties non e sua ratione dispu- 
tat, sed ex mente sophistarum loquitur, id si non est 
animadversum, neutiquam scriptori vitio vertendum est, 
sed potius iis ipsis, qui. quum librum sibi viderentur 
penitus intellexisse, tamen has quidem eius partes se- 
cus atque debuerant interpretati sunt. Nec quidquam 
affert dubitationis, quod loci quidam reperiuntur etiam- 
num obscuri, Quorsum pertinent quae p, 271. D. de 
fratribus Acarnanibus et p. 297. E. de Patrocle Socra- 
iis fratre narrantur. Nam in ialibus nesciendi ars est 
adhibenda, cavendumque magnopere, ne quae nobis ob- 
scura sunt, etiam veteribus ignota fuisse existimemus, 
Ita certe prohibebimus , ne turbulentis dubitationum flu- 
ctibus tanquam in immensum inscitiae et lgnontjna 
mare auferamur. 

Possumus his nonnulla subiicere de sententia eo- | 
rum, qui Socratem in sophistarum numero habendum | 
iudicaverunt. Sed haec materia, quia et a nobis alibi *) | 








*) In progr. 1830, edito, : 
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est tractata et explicata etiam ab aliis, satis erit hoc 
unum adiecisse, Platonem ipsum in Euthydemo huic 
opinioni maxime esse adversatum. 


ELENCHUS CODICUM, 


Bodleianus s, Clarkianus.— Coislinianus 
(T) Vaticani O et r. Veneti Z2 Paris, B. quo 
usus est Routhius, et Paris. CE. Angelicus (w). 
Barberinus (y). Palatinus (e). Urbinas tr. 
Vindobonens. 94. (nobis r) Flor. a. b. c. o. Pa- 
lat., quem Creuzer. nominavimus, unde vir illustris 
excerptas lectiones dedit in Melett, Critt, Fasc, I p. 
100 sq. Optimi sunt Bodl, Coisl. Vat. O. Vindob. 
et Creuzer. Quanquam iis non tantum est tribuendum, 
ut ubique aut veram lectionem aut certe eius vestigia 
servare existimentur. Sunt enim nec ab ipso Platone 
scripti nec a scribarum erroribus et grammaticorum cor- 
rectionibus immunes, Quocirca etiam reliquorum libro- 
rum ducenda est ratio, siquidem saepenumero accidit, 
ut vel deteriores libri verae germanaeque scripturae ve- 
stigia habeant, Alioquin ars critica facile eo deveniet, 
ut mero manuum labore contineatur, 


EDITIONES LIBRI PECULIARES. 


Separatim Euth ydemus editus et illustratus pri- 
mum a Routhio est, cuius editionis hie est titulus: 


Platonis Euthydemns et Gorgias, Recen- 
suit, vertit, notasque adiecit Martin. Ioseph. Routh, 
Oxonii, e typographio Clarendoniano, 1784. 8. mai. 


Hunc sequutus est Heindorfius edito Vol. III. 
Dialogorum Platonis Selectorum, quod etiam hanc habet 
inscriptionem : 

Platonis Dialogi tres, Cratylus, Parme- 
nides, Euthydemus, Emendavit et annotatione in- 
struxit Lud. Fr, Heindorf. Berol. 1806, S. mai. 


Denique nuper editoris munere functus est Win- 
ckelmannus, quo curante prodiit: 

Platonis Eutbydemus, Recensuit, Prolegome- 
nis et commentariis illustravit, apparatum criticum di- 
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gessit, scholia, excursum et indices adiecit Aw g.- G nil, 
Winckelmann, X Accessit Aristotelis liber de sophi- 
sticis. elenchis. Lipsiae. 1855. 8, iai. 

Specimen novi Commentarii in Euthyde- 
mum edidit Gustav, Pinzger, Liezuit. 19235. 4, quod 
dialogi initium usque ad p. 272, A complectitur. 

Germanica Schleiermacheri interpretatio con- 
tinetur Opp. Platon, Vol. il. P, I. p. 397 sqq. edit, sec, 





T.4 TOY AIA440T'OX IIPOZ.nIIA 
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Tis i", 9 OXexpertg, Q a9ic &y 4tv- 211 


xii OuAÉyov; 7 moi vu&g 0yAoc TSQIEOT TEL, egt 
£yeyt Bovióusrog «xov mpocsÜwv ovóiv oióg T. 
qv  GXx0UGcL , Gente. bntspxiipec pévcot xarédov , xat 
pot Éootsw &vev 5évog Tug, Q OueAEyov. Tig qs 


za. 
&g, dAÀ& Ovo ijorav. 


P. 2 
Vat. r. Vind, 7j. 
Suis Yen. 2 


Vind. 072og deest. 


CN 


(Op. M]. Tío qv, o X. — ne- 


^e atsoTxEi] » Verba haec a 
ES cie citata sunt in libello 


llepi igumreíag S. 235. ed. Gale 
sine variatione, Illa vero, quae 
mox inferuntur, hoc modo lau- 
üentur memoriter : Z3à& uo &é- 
TOS "ug qaízttas Q OusAéyov* víg 
dr; HRouthk. 

'H goALUg inüc 8yloc —] 
Heind orfius, quia /j non usur- 
pari soleat nisi post alterius 
interlocuforis sermonem, aut 
expungendum. illud censet, auf 
seribendum; axoA?g y&Q Ung 
GyÀog. Sed nulla est causa, eur 
voculam suspectam habeamus, 
quae quum asseverandi vi et 
potestate polleat, haud sane in- 
telligitur, cur nou liceat eidem 


"Onórsgov xai igwrQg, « Koíruv; oU yàg 


4 101); buic] Par. BCE. Angel. Barb. Urbin. 
Heindorfius 7 abesse malebat; sed v. infra, — 
'BCE. Ang. Barb. Pal, Flor. a. b. c. o, 


In Vat, r. 


Mévvouxavtióov] Bodl. x«vídov, i. e. x«veidov. 


personae, facta aliqua recitandi 
interstitione, sermonem ifa con- 
tinuare, uí utatur hoc affir- 
mandi vocabulo. Accedit uod 
ne in iis quidem locis, quos 
vir doctus ad confirmandam seu- 
tentiam suam attulit, | arctior 
quaedam inter interrogationem 
et praecedentem sententiam ne- 
cessitudo intercedit. v. De Rep. 
V. p. 453. E. VIL. p. 530. C. 
VIIL p. $67. E. Euthypbhr. p. 
14, B. Fecit tamen insolita 
haec sententiarum , continuatio, 
ut librarii temere à scripserint. 

'OnóvsQov xai igotóc] 
Fallitur Heindorfius ónóct- 
oov ratus pro nÓTEQOr usurpari 
solere. Habet enim oratio in 
talibus locis imitationem quan- 
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KP. "Ov uiv iyo Mya, x Ockug ToíTOG en) 
coU xo ijoro* iv uéco Ó' vudov r0 A&iyov neiges. 
xi0Y V. xol pile Tz0ÀU, (u Zxoares, inicdoxévat 
pos Édofs, z«i voU qusrígov oU moAó tt Tv TvAxiav 
Owxqíposi»  KowofloUAov, &AXÀ  Exsivog uiv oxAnqoós, 
oUrog Óà mpogsQug xol zcA0g x«i GyaD0g viv Oww. 


B. ixvó:óoxív«a:] Boll. Vind, Par, E, ia b petas rtt, Dein 


óuaqége, Ven. £2. Par. CE. Angel, Pal. Flor, a. b. LZ 


6xÀnppooc] oxjqpgoc Bodl. 


dam sermonis quofidiani, quo 
in interrogationibus relativa in- 
ferrogandi forma utimur; sen- 
tentiam illam reticentes, unde 


interrogatio suspensa putari de-, 


beat. Germanice dixeris ad 
eundem modum: Welchen 
von beiden du doch auch : 


meinest! Ad quae quilibet 
sponte intelligit, scire velim 
vel simile quiddam, —Explicavi 
de hac loquendi forma ad Me- 


non, p. 74. E. De Rep. Il. p.. 


348. B, Lysid, p, 212. C.  Eo- 
dem. modo infra p. 267. B. ac- 
cipiendum G v, zoxà Àéysic ; ubi 
Bekkerus de coniectura 
Heindorfti scripsit: ví zrozà 
Aíytig; Pertinet huc etiam lo- 
eus Lysiae Accusat, - Nicom. 
p. 8410. ed. Reisk. — 259. ed. 
Brem. «a£ yo TOL, () Ü d»ügeg 9- 
xo Tat , ILLI 2yelvom UL L2 
Oédwxev, Ónolav x«bà wov Tqv &p0- 
xir xavovjouro; ubi Mark- 
landus et Taylorus erra- 
runt mirifice, 

B. v0 4tiióyou peip&- 
xvov] Clinias, Axiochi prio- 
ris nepos, de cnius gente v. ad 
Alcibiad. 4. p. 104, A. Crito- 
bulus aufem, Oritonis filius, 
iuvenis fuit et formositate in- 
sSiyuis el Socratis aimnantissimus, 
v. Diog. L. HI. 13, 121. Plat, 
Apol. p. 38. B. Phaed. p. 59 
Formositate sua ipse gloriatur 
apud Xenoph. Sympos. 1. T. 
.IV, 10, V. l &qq. ítague caye 


ojvTEQOL ÓÀ quurogtevot, 


| Harpoer aliene . 


ixévog cum. Heindorfio ad 
Critobulum aut cum Winckei- 
manno ad Euthydemum refe- 
ras: pertiuet enim ad Cliniam, 


.quem Crito dixerat «Ac noAC 
2nitÓwxévat. 


Sed de vocabulo- 
rum 0zA5quóg et mpogsprnc vi et 
potestate. grammatici. vehemen- 
ter iuter se dissentiunt, Nobis 
unice probantur, quae scripsit 
ad hune iocum Scholiastes. 
Zuhuyqoóc, inquit, à «gà uir 
xpovo aótaBurepoc , ctu à Owee 
véorttooG doxov* UULUEPEG ó£, 
TO pier Qova vEojteQOG LN óà 
Oto ntQsogv teooc. Q'iam seuten-- 
tiam confirmal etiam Photius | 
On. Hs. 2, "10. jam a Fro E 
laudatus, mooqeons A& yer 6» 
ti uiv yoóro vEG EE QS, Un $i 
óipet doxó)v ngsofbregos * oxqs ; 
$00c àà-6 ToU vo üntverrtog, Oy 
xai von] Gy tíntote. Grónou- 
groc óà Ó LE ini yimzóG 
&onxév av10, Hesychius: 
2 90/p&gtic ob véo, Orvsg, zm0&— 
Eadem 
habet Harpeeratio, et alii, 
Aeschines.ec, Tim. $. 21. ab 
laudatus: | -Zriot 
pir pio »éot Orvtg agoqeoste p 
"tota, Jérepot quivorcat : *rroor 0? 
sto iv: GgtÓHOY. z06yov. ysyoroveg 
merbctmaoL vYÍOov. quem locum. a 
Stephano, Tayloro, Win- 
ckelmanno, perperam. intel- 
lectum. veré explicuit Brea iu s, 
Ktenim oxAmqqpoóóc quum origi- 
nem habeat a axZJrür, arefa- 
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X8. Ei 0ónuoc: ovrog iorww, o  Koivov, Ov 
doris: 0 àà mag' ipà zaÜnusrog 6E coursodg. &oeh- 
qoe. ToUTOV, mmo Bop* 


pA "V xoci ovrog. 
Tüy ÀOyQOY. 00 


KP. 


* 


,!er , e) 
Ovütregov yiyvoczo, o 


ZXuxparse. 


EXE za" àni] oc ài n«géueve Bodl. Vat, O. 


so petriys Oi x.) Ita dedi 
habent uévézti. 


facere, commode dicitur de 
€0, cuius corpus fanquan  are- 
.facíum non ad eam excrevit 
magnitudinem, quae ipsius ae- 
fati conveniat.  Cuiusmodi ho- 
mines propter síaturae exilita- 
Xem minores natu videri. solent, 
"quam: revera | sunt, IT9ogzoeic 
&utem. (in anterius-proni) 
"dicuntur, qui citius creverunt 
'et maiorem habent figuram cor- 
poris quam pro aetate 8ua, ideo- 
.que videntur aetate grandiores, 
Quod uon perspiciens Win- 
«ckelmamnnus transversus agi- 
oofar, totum locum hunc in mo- 
oem interpretans:- ille qui- 
--dem, quem dico; Euihyde- 
mus, exilis est et macer; 
hie vero, Critobulus, proce- 
cus est et pulcer adspe- 
etu. Enimvero mee oxl5ypuóg 
simpliciter macilentíum nec 
anota procerum significat, 
et 5àxíe apud Platonem quidem 
nusquam de statura corpo- 
(ris et specie hominis externa 
.dieitur. . Accedit quod. nullo 
modo perspicitur, cur Euthyde- 
mi figura eum adolescentuli spe- 
.eie. comparetur, Quod autem 
ixi -2zeivog. reterri ad. Cliniam 
-oporfere, eam sententiam con- 
"firmari maxime, arbitror verbis 
- 2 praecedentibus, xci piAe m0ÀU 
—dmiedeéves 00. ÜOoSe , quae 
manifesto ad corporis habitum 
 . referuntur. i(aque toíum locum 
-sic iuterpretior; -.Quem ego 


de coniectura Heindorfi. Libri 






dico, is. adi extram terti- 


us a bat; medius 
aute | vos erat Axi- 
ochi f 18, ac permul- 


i videbatur 
profecis e, nec a nostro 
Critobulo longe aetate 
distare? veruntamen ille 
(Clinias) exilis est et pu- 
sillus pro aetate sua, hic 
&utem citius-cr2vit at- 
que pulcra est et hone- 
sta facie, ia igitor ambo 
adolescentes aetatis ratione ha- 
bita inter se comparantur, si- 
quidem explicatur, cur alter 
maior, alter minor natu videa- 
tur, quanquam parem fere ae- 
tatem habere. iudicandi sint; 
 Ev$09$0mguog — ó»v ipo- 
Tüc] Quia Crito- plura verba 
de. Clinia et Critobulo interpo- 
suif, prudenter Socrates, ad 
superiorem respondens interro- 
gationem, addit o» 2gorüz. 
Bévrye ÓbR xui obtoc v. 
À.] ita vere correxit Heindor- 
fius. Nam vulgatum peréze v, 
À. quod Astius et Winckel- 
mannus inferpretantur; ver- 
satur autem hicquoque in 
disputando, s, hic quoque 
artem disserendi profi- 
tetur: ferrem. equidem hanc 
interpretationem, si antea Dio- 
nysodorus iudicatus esset dis- 
putationibus operam dare so- 
lere: nune hoc vudm narratum 
.e8t, eum heri cum Socrate iu 


l 
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CQ. Kowoi vwtg ev ovroi e louxs, cogiorat. 


KP. 
cQ. 


Iloóemoi; zc víg 7) cogia ; 


Üvro. Tó ui» yévog, og byguas, ivrsUOEv 


€. Iloó«zol; xai 10c] 0£, quod vulgo post zod«zof; in- 
sertum erat, cum Bodl. Coisl. Ven. X. Par. BCK. Angel, Barb. 


Pal. Urb. Vat. r. Flor. a, b, c. o, delevi, 


tatis nanciscitur, 


lta oratio plus alacri- 


Savuacía, à Kolvov: ndvcoqot dv.] Sic Coisl; Ven. 
&. Pal. Urb. Vat. r. quod confirmat Vat, O. qui habet G«vj«olar, 


Lyceo disseruisse. Quum igi- 
tur haec verba ad praecedentia 
illa referantar, 9 7493; i» 4tv- 
xtíp Ówié£yov, consequitur ut 
pivüyt legendum sit. Accedit 
quod Dionysodorus eius, quae 
habita est, disputationis revera 
particeps fuit, sicuti ex universi 
Jibri argumento intelligitur. 
x«&voí vivéc «v0 oUzot —] 
In exemplo 4Aldino et aliquot 
codd. haec quoque Critoni tri- 
buunfur. Ac profecto istud oq 
Éows Critoni coniectanti optime 
convenit, Socrati non item; nisi 
cum Heindorfio interpretari 
velis; ut facile coniici 
potest, wie du leicht den- 
ken kannst, At oa inter- 
pretatio vereor ut loqueudi con- 
suetudini sit consentanea. W in- 
ckelmannus igitur, verbis 
Critoni assignatis, legendum 
censet: Obóézsgov yuyvooxo, e 
Zu, xai xeuvot vwec nb oro, 
dj; Fow& , aoquavaL zod«nol; xci 
4íg 5 $0Qín; Atqui ita Crito 
sumens novos istos esse sophi- 
Bias parum considerate statim 
adiungit suum istud zoóuzot; 
quod eo molestius accidit, quia 
se neutrum novisse aperte fate- 
fur, Me si audis, locum hunc 
jn modum emendabis: Criton. 
Qióévegov ziyvorawo, ei Xouonrsc * 
xewoL viue «vU ovtOr, OG Post, 
goquove(, Socr. Noé. Criton. 
Hoócnot; x«i xí; 5 oapíc; Hoc 
lV«( quam saepe post syllabas 


consimiles a librariis neglectum 
Sit, quum multis exemplis pos- 
Sim declarare, tamen quia res 
per se hac luce clarior est, 
malo equidem doctrinae inops 
quam importunus haberi, 
i)vvceUO év modO év elavv dx 
Xtov] Phaedr. p. 229. B. eizé 
pot, d: Xoxgavec, ovx ivó£rds 
pívvos moOiy zo «oU "I(goov 
Afyveva Ó Bogéac «qv Jlos(G-vwes 
égm&ge.; ubi v. annot. coll. 
Poppon. ad Xenoph. Cyrop. 
VH. 1, 23. Chii autem coloni 
$e adiunxisse videntur Atheni- 
ensibus illis, qui QOlymp. 84. 
2. — 443, a. Chr. n. decem na- 
vibus duce Lampone et Xeno- 
erito Thurios migrarunt; de qua 
re v. Diodor, XI. 90. XII. 7. 
et 10, Quae Routhii conie- 
etura nescio cur Heindor- 
fio adeo incería visa sit. Nam 
ipsum hoc «zoixeiv sutis liquido 
testatur de alio itinere vel mi- 
gratione. non licere . cogitari, 
Plus dubitationis habet ^ quod 
Schleiermacherus statuit, 
fugam, quae statim memoratur, 
incidere im annum a. Chr. 412. 
vel 411 — Olymp. 92, 1 vel 
2, quo anno Lysias orator, qui 
et ipse illue concesserat, Atti- 
eismi accusatus cum  frecentis 
alis expulsus est, v. Taylor 
Vit, Lys. p. 111. Nam Thu. 
riorum civitatem plus quam se- 
mel intestinis motibus concus- 
sam esse novimus. Pro gtv- 
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moÓív cow ix Xíov, &mngQxucav Óà idc Oovolovs * 
qebyovreg Óà ixeiÜsv móAA. 110 Éry mepi ToUcs Tovg 
Tónovg Quer olBovow. 0 ÓB cv épur c tiv cogíov 
ev roiy ; Qavuacíia, e Koírwv* névgorot GT57VüS. Og 


Florentini Qovpácut, Vulgo legebatur G«vuács 6 Kofror. Dein 


Par. B. a pr. m. q4000g01 , quod recepit Bekkerus. 


Nos melio- 


rum codicum auctoritatem in talibus sequendam duximus. conf. 
Schneider, ad Remp. X. p. 598. p. Lobeck. ad Aiacem p. 369, ed. 
sec, qui quae disputavit, ea. z&vaogov | analogia ceríissima de- 


fendunt. 


yovcec quoà olim cum Hein- 
Qorfio incertus haesi, num qv- 
yorz:eg esset praeferendum, noli 
Qubitare, quin vera sit lectio 
vulgata, Xenoph. Hellen. I. 
3, 13 qo Mun" à Xugaxov- 
96». Anab. .3,3 qevyort& u& 
ix hd T4 de &AÀa Pr(got 
xal v. À. ubi v. Krüger. coll. 
Pinzgero ad Lycurg. adv. 


Leocrat. c. 6. e£ Blumio ibid, 


c. 13, l1. Omnino autem de 
hoc usu participii praesentis v. 
Matthiae ad Eurip. T. VII. 
p. 351. Poppo ad Thucyd. T. 
1. p. 152. Fritsche Quae- 
coner Lucian, p. 113 sq. 


n n cU iguvic —] Recte 
dánterpretatur 
Quod autem ad id atti- 
net, quod tu de eorum s8a- 
pientia quaeris. v. Mat- 
fhiae Gr. T. IL. p. 894. $- 
,418. ann. ad Phaedr. p. 251. €. 
Aliter accepit Heindorfi us, 
qui Tiv gogíav «vtoiv prona- 
mini ó per epexegesin additum 
putat. Dein vulgo legebatur 
Savuáau e Koízov , z&voo qot 
drtyvüc. Sed Qavucos o Kpt- 
70v» & prosae orationis. scripto- 
ribus dictum esse pro o «vgc- 
9:€ Koíruv, nune ne Lobeckio 
quidem ad Phrynich. p. 565. af- 
firmanti erediderim. conf. Her- 
mann. ad Hymn. Hom. in Apol, 
V. 14. Accedit quod haec com- 
pellatio per se spectata ab hoc 


ME 


A -— 


Pinzgerus: 


loco aliena est. Hoc ipsum, ni 
fallor, sentiens. A. Matthiae 
gr. Gr. P. 849. correxit : Sav- 
u&ov , € Kot(vov, üc n&vaogot, 
collato Euripid e Iphig. i-a 
v. 948, Savuagta à" cg &»àic 
dituiuauéri, qui tamen locus alius 
generis est, siquidem ibi 9«v- 
puovà óg &ráSu« in unum con- 
iungendum. Alia medicina usus 
Heindorfius legendum cen- 
set vel Ja«vuaou Celow) , i 

Koftov, vel Savuaaoto, a Kotvwv, 
stvgóqu Grtyvoc, vel o Qavua- 
c: Koívov. Quorum nihil sa- 
tisfacit, ^ Lenius Win ckel- 
mannus scripsit: $avuács ,0 
Kotvov, nd cogo: &rzyvOg., ut 
Svuous máv9oqor cohaereat, 
Verum eísi dogóg ita cum ace 
cusativo connectitur , veluti in- 
fra p. 273. C. T0 &vóge gogo 
oí cà opxQa LL TÀ urynla, 
famen qui z»cogo; eo modo 
construxerit, ego novi neminem, 
Recte codices aliquot habent: 
Savuacía, o Kolvwv, quod Pinz- 
gerus summo iure amplexus 
esí. Nam quod Winckel- 
mannus dicit itía nullam fore 
orationis cohaerentiam, asynde- 
ton hoc egregie sermonis vigori 
et alacritati convenit. | Ger- 
manice dixeris: Wenn du 
abernach ihrer Weisheit 
fragst,so istsieganz wun- 
dersam, o Kriton; ganz 
allweise Leute sind sie. 
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Éyoye ovÓ' 50» moó ro), 0 ru &fev oi myxoarieotais 
TOUTO 4o àcrov xoju0]  mopquczm, 00 xcra TO 
xcvi TO) RayAQe tuo TO. aócAqud * &xeíve) uiv 74. 
TQ GuuoTL uóvov oio T& W7eGU cut TOUTO à. nQpi- 
Tov uiv TQ Gouor, Óswvoraro éoróv, XCb Qut y. ] 
avTov ÉcrL «utet iy ónAotg yag cUTO Te goo 
novu M Eod oL; zai i aday, 0 0c v 019 tuGÜ Ov, oiw ze 


Oc fyuyt obx 507] Pro óc Froyc Bodl, Vind, et Vat, T 


TOt. Vat. r. t0): , 
VUE s. v)s' ov0- 
roris causa eí origo. 


hac verborum distinctione facta; 
30m ngÓ roU x. v. À, ex quo liquida est er- 
Pro jó5, quod hie tuentur Bodl. Vat O.,. 


dityvOQ 


vulgo erat jov. 'w. Photium ap. Pierson. ad Moer. 173. 
D. x c TÀ xcopvivt] Bod. Vat. Or. Vind, "Axegrare 
Werten 1) nayrQ. quod ex glossemate fluxisse mihi plane per-. 


Bekkerum oz scribebatur. 


6g Éyoyz o0Ó0 5ÓÀm moó 
cO0U, OÓ ví EiEV —] Naàm 
equidem ne nover&m qui- 
den antea, quid essení 
p&nceratiastae; (sc. sed nunc 
demum id cognovi; quod facile 
apud animum. suppleveris,) hi 
enim prorsus in omni 
ceertaminum genere ver- 
santur, dissimiles Acar- 
nanibus illis fratribus, 
qui nonnisi corporis cer- 
tamina. instituebant cír. 
Itaque Socratem apparet eos de- 
mum perfectos pancratiasfas iu- 
dicare, qui viribus et corporis 
et animi possint cu:a aliis de- 
certare, adeoque lepida urbani- 
tate, vulgarem | vocabuli usum 
eliam ad contentiones. forenses 
et dialeeticas disputationes tra- 
ducere, in. quibus Euthydemus 
et Dionysodorus valde exercitati 
fuisse perhibentur. Ad 0 «« ciev 
non inepíe comparaveris Gorg. 
p. 448. B. ví v «Uzóv 0YOwd- 
Cousw Owaloc: olg ms x 
vor; v. Matthiae Gr. S. 420. 
p». 169. -Dictiouem. oy zz. «o 
Zxcoráve iMustrabunt illa Apo- 
Tog. p. 137. B. OgoAoyoíu» dr 


" návro» loti xoecrti»v] Ion om, Bodl. Vat. 


OQ. Ante 


lyoys ob wá voirove. eva on-. 
T6). aque locus sane expedi-. 
íus est et facilis intellectu, 
quem . miror |. 8 recentissimo: 
enarraíore. corruptum dictitari. 
Nam Winckelmannus  ali- 
quot codicum | vestigia. secutus. 
eum. honc. in modum corrigen-: 
dum síatuit: à 7s — o0" 5oq. 
cp cov, à tí Ejev ol nyxou- 1 
iav zovrO y«o javoy wouida 
tup, — 0) vr T ELS 
v&ve. éyevégO mr «vi max Qututo rd. t 
&QrÀAgo. Pro quibus equidem ex- | 
peetaverim potius. haec: o6Óà. 
yàg $óm — voére Ó£. — Sed 
nimirum in | fraudem inductus. 
est vir. doctus eo, quod liber. 
Bodl. .cüm. tribus aliis pro D 
Eoovs scriptum habent zov vel. 
7j p "A Zi 
vo0z, qui maoifestus est error 
scribarum, e& quod iidem libri. 
post L4xuowáre iuserunt. 2yevés| 
són, quod e. glossemate . flu-/ 
xisse arbi(ramur, propterea in-| 
serío, quod prammatiei vitio- 
sum illud zóys vel vo)& aliter. 
explicare nou possent, 4 
D, xe«k moz, mc] Rect 
Ficinus; et eo geuere pu 
gnae, quo omnia superam 










EUTHYDEMUS, T1 
storjcei* ÉneirG — iy. Toig Quero rmofote tuy n ga 
(díorQ xc ayovicacD'c xci &ALov Oi0cEtci Aíysiv TE 
LA cvyyodquodat Àoyovg oiovg sig TC& Dix r ipu. 
q90 Tro) uiv ovv raUrG Oc lornv nóvov, viv Oà 
| Tíloc inire 'eixaTOovV nayaoeiastut TÉ/VIJ. j y&p «Qv 
| Aoumi) cv roiv uan c9;0e , TeUTEV. vUr isigyecDov, 
| digrt gnó Gv Évm avroig oi0v T' &ivat pujÓ avragou- 


t 


P. 212. 


runt, 


€omprehendit. facultatem, 





in marginilus Vcu, X, Par. 
Coisl. Vat. 
dorfum legebatur z«vcj. 


fur.  Intelligitur | ónlopute, 
cuius Ope sophistae dietitabant 
Omnes posse superari 8c devinci. 
conf. ad Laehet. p. 178 A. et 
de Dionysodoro X euo ph. Mem. 


Or. Urb. Vind, et corr, 5. 


mtuyxoütitOGTivS Tfyvy] Ante meyrorvieatux 
| Heindorüiuw articulum 27 desiderat, 


quem codd. nou suppedita- 


Nee eo opus esse puío, siquidem mon vulgaris ilia pan- 
eratiastarum ars intelligitur, sed ea potius, quam philosophus 
nunc mente ef animo suo informarit, et quae etiau dialecticam 


q y&o 4v ÀOo(z d abcroiv u.] Érc Àowss] eror a" Urbin. et 
HC. Flor, a. c. 


Pro zavcg», qnod 
praebueruut, ante Hein- 


Optime Routbhius comparat 
Aristoph. Nalbb, v. 1108, zi (06 
aroquotis avrov ni nir Sattgrts 
ofev Quudiotg, Tf» d frfgrw mü— 
ToU geo arüjo gor, oiav elg 


| HL. L De ózloszzoig uuper à gto iL agas Addimus 
| exposuif etiam Fr. Haase ad Plat, Kuthyphr. 2. Méiqrov 
| Xenoph. De Hepubl. Lacedaem. otoy TEU(CYO VOUE (E PN ob nu» 
"p. 218 sqq. Hoc igitur aliud &Uyértiov, Aristoph. Vesp. v. 
|. quoddam idque praestantius a 1005. ó óÓé frtgog otog dori oi- 


Socrate iudieatur esse ceyapa- 
"0v, quod quis ózouceyíag ope 
semper et ubique possit repor- 
fare victoriam. ^ Sed accedit 
praetera, quae non minus eo 
.pertinet, foreusis et dialectica 


xougóg uóvov. Lucian Philo- 
soph. e. 25. ó ó? zvptvOg ofog 
xeigoroc aq. oópóregoc. Plura da- 
bit Matthiae Gr. S$. 473. 
ann. 2. 

go y dpyóz] quod enim 


exercitatio, de qua deinceps reliquum erat pugnae ge- 
agitur. nus incultum. Nam ita «o- 
(P. 2172. 0fe cv: -0i650mi] óc intelligendum, ut recte vi- 


Junt. cogór g&ytaQai )v 67A0:06, 
"qua ellipsi nihil est usitatius, 
org. p. 449. A. oixoUv x«i GÀ- 
ovg € qiue Quratóv elvat ztoi- 
F4 sc. divoges. Phaedr. p. 266, 
goqoi piv ctu roL Àéyev yeyo- 







^ E. al. 
ofovc elc: «vd OixactQ- 
«.]  Notabis attractionem. 


dit Heindorfius, eomparans 
ille Eurip. Phoen. v. 173 £v 
Ó' Poviv Suiv Cgyóv, eU cw Oé- 
o qevov olavóuarzts Teptateg 
Eua qoo, ToUO" hav8écDas 
T«Ura. ubi Schol. «yov, noc. 


t? y &ÀÀovg t zrOtOUOtw. Se, tov xci zu Qaleleiuuérov , óqti- 
ogoíe Afysv. bid. p. 268. B. ov yevéaOnt, wal n5 vtrvóptvoy, 
270. D. Prot. p. 312. E. p. Plat. Legg. VH. p. 195. €. in-. 


ài» à &yór TOUTUY pao8 áveziorr- 
Mov idv cives xar di vepar. 
Jbid. IX. p. 873. D. «vo» 004 


18 PLATONIS 
ovro Oto yeyóvevov àv roig Aóyotg eysoD ol ms 
«ci éiuéyyav TO c6 Asyóuevov, óuolu iiv r& WyeU- 
Óeg à&v vt &AnÜig j. àyo uiv ovv, o Koirov, d 
vQ Éye Toiv «vÓpQoiv napadoUvot ipevrOv' xci ydQ 
gerov iv oAyo goóvo c0UjonL &v xai GÀAOV sine 
voUrv v& cUTG ToVro Ósivóv. 

KP. Tí óc, à Duoors; oU qofs vqv j- 
xev, wy nón nosoflórsQog 1 165 

XQ. "Howork ys, 0 Koírov * ixavÓy T&xwumoLov 
£y xoi neocuvDwvY roU u5y qopucOci. cUrO yuQ 
TOUTU, (0g Énog el/te?v, yépovre Ovr& d)05oÓ v TOUT 
TG gogíag 5e £yaoys Eu vnd, tuc éguotixijo* né- 
Qvo, 3j mgonípvow  ov0énua 3or5v cogo. «AX iyo 


B. íxavór» vcrxucvgoiov» Fyo] V. Pyov, quod e Bodl. Vat, 
Or. et corr. Coisl. mutatum, ta oratio aliquanto plus vigoris ef 
alacritatis nanciseitur, Primus Zyo Winckelm, revocavit. 

zéQvow m 10097.] Sic primus dedi e Bodl, Vat. O. rans 
legitur ztépvos 9: 5 mg. 

- e. "m, «0 ó»ttdoc] Hoc e Bodl, restitui, 
&vtOc OY. 
oí gvpugQotzucat uoc €— pou restitui e Vind. et Vat, 
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&oy& xai vore. Winckel- 
mannus falso inferpretatur: 
pugna operis expers, 
quae sola oratione insti- 
tuitur. | Cum proximis con- 
tendas p. ,303. C. 0$ r0GOlTOV 
my uu obro vay) xal i» 0Myo 
z00vo Heloyaadov. Legg. V. p. 
741. E. & 1 vouo vno — itup- 
y«oozo ke voitU«... Ibid. VII, 
p. 801. doya Pingyaouévou 
xac. ae p. 178. D. Apol. 
p. 22. D. — uz &rcaügat, 
ne manus quidem tollere. 
Schol. ad Sophocl. Aiac. v. 1085. 
TÓ &vimíptsv xvgloc ini vOv àrv- 
TIEUOOO Ey Go Ayrven goiv ul- 
gotévo 7| Qefóow 3j z0ioirouc 
viv, Plene Thucyd. ab Hein- 
dorfio comparatus MI, 32 ei- 
Qe; &vr«(QtoOat, ubi plura D u- 
cker. .Mox nme quis uetvdic 
corrigat, conf. ann. ad Apolog. 
p. 34. E. al. 


.14. p. $39. ed. Dind, 


Qvaídy mtQujyWuv. Epist, Vil. p| 


B. z«gadoívat Puavrov] 
H. e. tradere in discipli- 
nam, ut saepe. 


y£oovce Ovat 5jo5a00. ov] 
Carpit haec Athenaeus XI, 
p. 506, 


€. pj «v órtidoc —] ne 
rur$us dedecori sim, sicut 
iam Conno parum honorificum 
fuit meum artis musicae sítu- 
dium, Prave vulgo «vróg lege- 
batur, quod iam Heindorfius 
corrigendum vidit. Similem la- 
bem eluas e Diodor, XI. S 
Uvtóc p 
pMégocg uiv durueoc AAA 
ubi proeul dubio «vr09: Ó? scri- 
bendum. Loquutionem eandem 
habes Apolog. p. 35. A. oi ? 
QoxoUG, nioyUryv v5 móÀt ved 
Amrtw, De Rep. VI. p..495. € 





19 
ày uóvov goffoUuan ; p «) OvsOog roiv Évotv mz- 
Quz, weno Kóvvo TO Mnroofiov, 1o siD'agiotij, üg 
iuà OuÓMoxes Éru xc vUv :xiDapíLsv. OpOvrsg ovv oi 
maiüeg oi covguqowrgrai uot iuoU v& xcTeytÀOoi xa 
vóv Kovvov zeAoUot ysgovroOiddoxaAov. n9 ovv xcà 
roiv Éívow TOUTOIV Tig TaUrÓ TOUTO ovetion* oi Ó' 
 eUrO roUro log qo/fovusvou Toyo us oUz &v £O tAoisv 
moogü£focÓo.. iyo O0', d Koírov, ixsos uiv &AAove 
mémexc cvuueOmreg HoL qoirüv mosofurec, iwyrcU- 
Du O6 ys érépovg meipatcouau msiÜtw, ucl GU Tí zvtOU 
cvugoire, lomg óà oélsao GEopev evroig ToUG covUg 
visg* igiéuevos y«Q ixeivav oio Or. Xci TuGg mci- 
ÓgUcovOtW, 


EUTHYPEMUS, 


r. Vulgo uov, quod vel ob sequens 2400 displicere debet. Dati- 
vus cum gvuggqoun:ai quin recte iungatur, nemo temere dubitabit, 


« . x«i voi»v iévoww vov vovv] Pronomen «*4ovzo,) ex uno 
Vind. nostro adieci. 


D. xai oU t( zO0V cvugoira] Locus corrupfus, v. in- 
fra. Pro ct Vat, r. r0. Pro &ioue» Bodl, Vat, Or. Vind, ?$ogsz», 
1n Vind, tamen àSopz» superscriptum, 


334. B. aloyvvny OUTOL zEQU]WGY 


p. 43 sq. ef quae explicavi ipse 
- «i zt0Àeb. al. 


in Prolegomenis, 


deno Kovvo —] V. intra 
p. 275. D. Menex. p. 236. A. 
ibique ann. Sextus Emp. VI. p. 
129. Cicero Cat. mai. c. 8. 
Valer. Max. Vill. 7. Sui- 


P)&reige uiv &llovc] H. e. 
quod ad Connum attinet, 


D. x«i 0) vl xov ovpgot- 


das in v. Zo»g. Winckel- 
mann. Prolegg, p. XL sqq. Ho- 
mini fame, ut videtur, paene 
enecato quod Socrates vetulus 
se in disciplinam dedit, in eius 
domo seilicet cum pueris et ado- 
lescentibus musices studium se- 
vctantibus conveniendi opportu- 
nitatem captans, id mirum pro- 
fecto non 


est poelis comicis 
largam praebuisse ridendi ca- 
villandique materiam, Quo in 


- genere insignis fuit fabula Ami- 
—— psiae Conni nomine inscripta, 
| de qua v. Meinek'e Quae- 

stionnm Scenicce, Spec. 1l. 


7«*] Locus corruptus, Astius 
coniecit: gb» Órgzov ovugorrüc. 
Bernhardy Syntax. Gr. p. 
333. corrigit: x«i o) azí( mov 
gvugoirGg* wg 0 déAenQ x. v. À. 
Felieius, opinor, Winckel- 
mannns; xci gU vi oU GvgQot- 
Tio; Ug Ói d£Aeng x, T.À. Praee 
sens tempus ita post c ov usur- 
patum ad Protag. p. 310. E. 
Lysid. p. 211. D. mRttigimus, 
Deinde pro &$oyev optimi codd, 
fSogtv, probante Winekel- 
manno. Sed vide an z«gr$o- 
pe». legendum sit, 
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* 
KP. CÁM oDóbv xeàón, o Iwsparse, dv yt 
coi oxi sQGTov ÓÉ uoi Oujyncet v)v coqgíc» roiv 


«vópoiv, rig icri», ive 8ÓÓ, O0 Tt zci pneDnoousQa. 


NO 


Cap. H. €, Qoz &». qiodvoie zobov* oc oix 
&y Éjoiuí v6 eiztsiv, Ort 0U vrOOGtIyOY TOV vOUV cÜrOUV, 
G&AA& mávu xai ygogetyov xai uíuvQuct, xci Go» mét- 
Qáicope E aoyüe &mevre Oujyncecoó c. D Ü'sóv 
y«g iv& £rvyov ae iuevog. àvrGUÓ , ovmuso OU p& 
s0sg, àv TQ «moóvrmoio uóvog, xci ijónq iv'vQ si- 


gov. &vootivew avireuívov Óé nov iyírero TO &w- 


E. 
Bekkero. 


P. 253. 
cb errore scribarum e praecedenti &u& natum videtur, 
xti» Vat, O. Bodl. pro «vulg. dox, 


ávigtauévov Óé pov] Vat, O. )' iuo), probante 


e pre z02AAo(] Bodl. Yat. 6. &pe& eU nollof, Sed 


tlerÀÓóvtec Ób ziguem.] V. eicelÓOvis. Pluralem tuentur 
Bodl. Pal. Urb. Mox item Urb. zsgseAgAvOOttg, ubi tamen dua- 
lem ob codicum auctoritatem servavi, x 


fé. In bonam plerumque par- 
tem hoc adhibetur, interdum ta- 
men in deteriorem, ut Eurip. 
Iphig. Aul. v 411.; 


90 Té x«l uaOncóntÓ«) 
V. ad Lachet. p. 182, E. C€cte- 
rum conf. Charmid. p. 153. D. 
$s000 dj, Ep, «eU itóusroc Tur 


dui; met. Cratyl. p. 427.. B. 

Qix&rqOavous; &xovor] 
Proprie est: non antevertes 
audiendo, i. e, ocius rem tibi 
narrabo, iamiam audies, Exem- 
plà praebent Pierson. ad 
Moer. p. 452, W yttenbach, 
nd Plhaedon. p. 265. — p. 109. 
€. Brunck, ad Aristoph. Plut. 
v. 1133. Copiose de hoius for- 
mulae usu dissernit Hermann. 
ad Viger. p. 168 sqq. qui tamen 
eam aliter explicat; 

x«t ocv mexocagogpee 28 
&orzrnc &n«avor 0.]. ita Plato 
Sympos. p. 174. A. guüÀÀov à 
)S doyüc Fuiv, 6g Óxdrog dup- 
gtivo, xab Kyo Tntip«O0uev Qup- 
gio«o n. l'haeton. p. 59. c. 
yo o0, 88 Goy"c n&vre- zer 
got durynorid on. 

FK. xavà dó» yup viva] 
»h. e, divina quadam SOr- 


ov» Goà xcvé Qtór root vira, 
Heindorf. De ezodvryoío v. 
Spanlhem, ad Iuliah. Orat. I, 
p. 17. Mox ad verha: 40 elo- 
óc onustoy 40 Ócuóror in 
quibus liquet Órrgórcor esse in- 
$(ar adiectivi, contentas Phaedr. 
p. 242. B. 10 deagóvaór 16 xGb 
*0 toc auusióy pot víyreoD at 
dyévevo. De Rep. VI. p. 496. C, 
40 Óe'uórviorv. gr ncior. Theag. p. 
)29. Hi. yéyort uo qot v0 tlo- 
dg 61 telov v0 Qcuiorc». Ru- 
tbyphr. p. 8. B. Apol. p. 31. D. 
coll. 40. A. B. 

P. 233. &pua« z0AÀol, 2nd 
Qoxtiv] Istud 2uol Óoxsiv quum 
pertineat ad postrema haee: 
pegavol &uc  m0AÀo(, vereor ut 
cum Heindorfio recte expli« 
cetur $i bene memini. 
significat? sicut mihi vide- 
tur; quantum ego iudica- 


Ino. 


Dein do- 


'EALae Ó»- 





EUTHYDEMUS. Bl 
- », * 
Qóg agusov TO Óciuuóviov. AztcÀw ovv ixaÓslóuzv, 
^ ) , e L ^ e 3 , , 
xci OLiyQ Vvoregov slcéoyecOov rovro, o vr  LvOw- 
Onuog x«i 0 Zhovvgóowoog, xci àAÀo. poÓrrci &uc 
molAol, àuoi Óoxtiv. slgshühOvreg Óà mspuemereirnv iv 
TQ xa«rcecríyQ ÓpOug. x«i ovme Tovro ÓV 1, rotg 
àpouovg ztgisL v OTE aorgv, xci sgtoyeras KAau- 
", ^ U U ^ 2, » Mo " 
víag, 0v GU qug moAv éimi:Ücxévot. cÀnO A£yov* 
OmigÜsy Óà «vroU ipacrai m«vv z0AÀoí T& xci GAÀAOL 
xai Krgourzog, weavicxog Tig llouevisvg, ucc zc- 
Àóg rt x&yaÜOg, tnv qc 0co» uév, v9QugTag Óà 


mávv zoAloíl vct x«i &AAÀ0oi] v: om. Vat. r. ef uncis in- 


clusit Bekkerus, 
tum Winkelmanno, tueor. 


Coisl. Vat. Or. 
Wiuckelm. scripsit: 
Sed ài omnes libri tuentur. 


In eod, Vindob, om. x«£, quod olim abieci, nunc 


vj» quoi» Ógov pév, 689iotzc 0à —] cor uij Boàl, 

Par. E. Vind. et pr. Par. B. Quod arripiens 
LI qUotr , ücor ui vBgiovTc di vÓ v, eive, 
Nec molesta erit lectio vulgata, ubi 


&nte c7v quai vocem paullisper inhibueris, quod uf fieret, com- 


mate distinximus, 


re possum. Pluralem nume- 
rum eigeLÓOrvrtg cum duali con- 
sociatum abunde tuebuntur quae 
scripsimus ad Phaedrum p. 256. 
C. tuetur etiam Winckel- 
mann. To» xaraóttyo?» 
óoópgov intellige de porticu 
gymuasii tecta, sicuti — iam 
Ruhnk. fecit ad Tim. p. 90. 
xai elcégyevas KAeevíac] 
quum Cliuias intraret. v. 
ad Sympos. p. 220. C, infra p. 
211. B. xei orne oqó0gc "i 
; Tata tionro v0) Eb 9voruu, xat 
ó A«orvoódugos — doevozateco 
TOU g&pxíov. Sophocl, Oed. 
Tyr. v. 11U. oU Ouogov fuir 
votig, xa vuv — Pooupev x. T. À. 
Ibid. 1171]. cum Hermanni 
annot. In proximis Bekkerus 
tt post z«vv z0)20i uncis inclu- 
sit, ego olim ex Vindob, libri 
&uctoritate delevi, sed sana 
sunt omnia, modo xoi &Aloi in- 
ferpreteris etiam alii: nam 
ita re bene respondet alteri xai 
ante Kjowrxog interposito, No- 


Flat, Opp. Vol. VI. Sect, I, 


fum estf aufem quantopere zo«à 
& Graecis ante &AAog frequente- 
tur, velut in formula e£zep «6 
x«i &Allog, de qua v. ad Phae- 
don, p. 66. A. Optime Win- 
ckelmannus contulit X e- 
noph, Anab. I. 2, IS rjv TÉ 
Beogáguy. qófos noAlois TE xcb 
&AAoiy (fv), xal 5j 3 x€ Kiílisoa 
Kqvytv dk] cn &opuSne. ubí 
unus Zeunius verum pervidit. 
De Ctesippo dictum ad Lysid. p. 
203. ÀÁ. Hic honestus et bonus 
fuisse dicitur, nisi quod propter 
adolescentiam fuerit protervus 
ac peíulaus, Hanc enim essé 
verborum sententiam dubitari 
non potest. Sed verba Win- 
ckelmanno propter istud. óoo» 
piv aliquid difüicultatis habere 
visa sunt. Mihi tamen omnia 
sana videntur, modo locum ita 
interpreteris: adolescens 
valde honestus atque pro- 
bus: cuius iudicii limitandi 
causa dein subiiciuntur haec: 
4l» QUO OUO» HV, x. v. À. in 


6e 


213 


e 
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O.à TÓ vÉog &vei, idàv otv pe Ó KAetvieg (a0 Tig 
&códov uOvov xaÜuusvov, cvrixQvg iv mapsxaói- 
Cero ix OsEigg, ducntQ xe cU que. loóveeg óà «v- 
rüv 0 Ts Zovvcóougog x«i Ó EvOvOnuog rmorov 
piv àimwr&yvrs Out éco v aho, Glinv ed &À- 
Angv dmoffiénovreg €g quGg — xui y«Q navv avrOUV 
zIQogeiyov TOY voir —, &xett& lóvr6 Ó uev mapa 
T0 ugcextov ixxÜilsro, 0 LvOvOnuog, 0 0B xag 
«Uróv iuà à&E aguGrsQüg* oi Ó' &ÀÀOt mg Éfxactog 
iríyyavev. zonaLouxv oUv dUrQ rs Óu& 7góvov éo- 
Qaxug* uera Óà voUro simov sog TOV  Khuvíav, 


B. czagexaO tero] Sic Bodl, Vat. O. Ven. X. Par. CF. 
Ang. Barb. Pal. Urb. Vat, r. Vindob. Florentini, Vulgo erat z«o- 
&xaO (Cero. Ceterum codd, non habent &vruxgU , quod ex Ammo- 
'mii aliorumque graumaticorum praeceptis requirebatur. v. Rubnk. 


ad Tim, p. 3T. 
lüóvreg O0? «0cóv] Sic Bodl. Vat. O. pro vulg, ióóvre. 


lidem mox cum Vat. r. et Vind. &zofgAénavrec, ubi legebatur «n0- 
B^ézorce. 

evtoiv mQoce?yov] Sic Vat. Or. Bodl, Vind, 
dine inverso npQoceyo» avoir, ; 


Vulgo or- 


quibus Üaov uv ideo postponítar, alter autem ad illum, qui 


quia c7» qvoiw propter opposi- 
tionis rationem pondere et gra- 
vitate sua eminet. 

B. &lÀmv xai &ÀÀqv dzo- 
BAézovtec] ,,Usitatius fuisset 
&ÀÀy xal dAÀr. Xenoph. Anab. 
V. 2, 29 ai ÓB nmfltau e«wrov 
&AÀn dodi &AÀy Oieqpaírovro. ubi 
eodd. aliquot e glossemate &AAoze 
xaí &Àlore.* Heindorf. Ve- 
rus est accusativus, qui motum 
in locum significat. 

ó ó? nxn«g' abvóv Pub Py 
& Q.] Quod Winckelmannus 
ex coniectura scripsit, n«g^ «uU 
tOy iéué, id ferri non potest 
propterea, quod articulus pro- 
nomini personali ita tantum 
praemittitur, si quis semet ipsum 
cum gravitate quadam velut di- 


 gBito commonstrare significatur. 


v. ad Phaedram p. 258. A. dta- 
que illa. correctione suscepta 
haec existit ver borum sententia : 


"e 


ego sum, a dextera con- 
sidebat. Quod non vereor ne 
quis comprobaturus sit. Verum 
est z«9' «vvóv éi»é. Ita enim 
Socrates semet lipsum opponit 
adolescentulo, Nec ullam habef 
oflensionem «v1órv u£, quando- 
quidem «/róv p& propter oppo- 
sitionis rationem scribi nuuc 
vix potuit. Sympos. p. 220. K. 
guvÓiégQOE xci và Once x«i eU- 
tr tué. Phaedon. p. 91. A. oU 
y&Q Onwg vol; meooUcw & )yo 
A£ye do $e. dins tira 190 vum- 
9 raoped, & n eim notoyov, &AÀ" 
nuc evtg £uol Óct pura d0- 
Seu Fra. Epistol. VII. p. 329. 
D. quiogoóruc müvtag ávtÀctu- 
Bav, xoi n xcb GUTÓP ?uà me- 
psu UO ero. Nimirum 
modum 2ué «DiÓy dicitur, sicubi 
iu ento» maior quaedam vis ca- 
dit atque gravitas, ita vicissint 
«ótÓr ?uà in usu fuit, ubi Zu? 


quemad. | 
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"Q. Khevic, tis puívroi to &voe cou , F0 i0n- 
póg T8 XGl 4orvcüdoges ; oU T& Gpuzod, cia TG 
peycàa TC yàp czspi TÓV mOÀéuov mcvrc inícra- 
cOov, 00v Ó& rov uéihovra dyadoy Grgariyóy £cs- 
GÜcL, tdg 16 TOÍug xci TGg wyiuovieg tÀYy GrQu- 
ToníÓówY zci 00v iy Onkou HucyicOn. ÓikxrboY. oio 
v6 ÓÀ xxi moujcei Óvvaróv svat &)r0v cUTQ (orn- 
Suv iy Tog OuxoóriQiotg, &v us &ÜTÓV &Oux Tj. Fi- 
mv oUv taüta zotetppovij dv vm evtoiv* iyehacd- 
tqv 00 &uqo BLhhpevtig dg GALQAove, xai Ó Lv- 


x 


mao GiTÓY à)ué] sié Bodl. Vat. Or. Vind, Legebatur 
aov pé v. ànni Dein Bodl. Vind, 2» &guiepd., Vat, r. iz? dgu- 
grepa., 


€; và» héAllovita dyü 90v Pape Deest dyaDóv 
in Bodl, Vat. O. Et potest abesse. 


yélaatvny yovv] jov debemüs -éduféctürké Heiüdorfi. 
pibri habent oóv. Deinde zi; &Algievg e Bodl. Coisl. Urbin. Vat. 
r. Flor; à. b. e. Vindob. et edit. Bas. 2. dedi, sicuti a pr. m. 
seriptüm est etiam im Par. BC. Ang, Barb. Vulgo erat si; aAÀn- 
Àg, quod correctori deberi videtur. 


.aliquaníum  pondéris habere(,  resíric(ione qüadam, Socratem 
Falitur igitur A, Maáàtthiae  apyaret lioe ^dicere? Certe 
Gr. 8$. 148. ann. 2. Heindorfii quidem ridebantambo in- 
judicio ad Plaedon. p. 91. À. ter sé intuentes; ut si non 
expromíio in errorem induéta&. — alia huius sententiae meae causa 

&? vig GP rov &OiXx 5] .à- et argumentüni aflerri queat, 
410v ad notionem pronominis in- «ontemtunr cerfe e risu eórum 
delinità cc» refertur quae in- coniicere — potuerim. — Frustra 
est in verbis at moujant óvru-  Winckelmannus  patroéini- 
TO» &»«t &pr0r «bro gonOcw,i. wum suscepit lectionis vulgatae. 
e. uu motjoat vwd ó. Gorg. p: Quod enim ovr in vivida et 
469, C. REUL. ( sc. sot). ày 1j alüeri oratione iterari animad- 
^ nola, 0 &rv Óox; LT 70i vertit, id eisi per se est ve- 
a0P10. lbid, E. 1 zots? & do-  rissimun, tamen nunc ad (ueu- 
xt cQ y i. e. 10 aoi uem, dam codicum séripturam nihil 
& à. c. lyid; p. 520. K. aigggóv — momenti faeit,  i(eraía enim 
serópidrik 4) giri evngoviso- particula seutentia .verborum 
&w, d» n ti ebvQ Gy guov haec fuerit: His dictis 
idv. De Rep. Vl p. 503. D. me eonfemserünt: rise- 
jig Óé ye dqupuev duqotégav rfuní igitur ambo sé mu- 
ÓHv tU TÉ xal xcelüc LE E y ái tuo intuentes... Quasi vero 
jute meldrug — div «bt pé- e contemtü risus iste necessario 
Téytty,  dbid, X. p. 619. A. al. — masci debuerit. Idem error est 

D. ?ysláoncvqrv yov» —] XAristophan. Rana. v. 29. 
lo) quum sit atürmantis cum — ubi editio Brunck. Zíeevo»* z«- 
^ nos 
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QvOQuog simsv* Obro! Éru vaUra, 0  Nóxoarto, 
orovüa Cope , &ÀL& moeptoyotg «broic Xospeda. Ka- 
po Üwevudoac simov' Kahov &v Ti TÓ Éoyov nay 
ei, e ruere modyuero nágrpya viv TUyJvet 
Oyre, xci mgóg ÜsOv cimseróv uoi, tí iori TOUTO TO 


4«ÀOY. 


&ves nepo0oUvct xcAMUGT. 
* ry - 
Q Zsv, oiov, 5v à 


Cap. Ill. 


D. x«Aov v vi v0 Foyov] Sic Rea. Vat. Or. Vind, Le: 


gebatur K«Aó» &» mov 1o foyow. 

"E. 
oiov, Üpyr ,. qv 
d» erasum est. 


à* 


insÓmqmugoácvqgv] Sic Bodl 
marg. Flor. a. b. c. Par. B. cum ed. Bas. 2. 


3 7 5 e 
Vostuv, Équ, e JDwxocersg, olóusÜw ofw c, 


&vOügwnov zeli TCyiGrG. 
ày, Aéyerov mpü- 


oiov, qv» 9' 270, iéysvov] Codd. omnes cum Bas. 2. 
iyo, praeter Coisl. in quo tamen aliquid ante 


Or. Urbin. Vindob. et in 
Legebatur 2z4)musí- 


Vat. 


v5». Bekkerus dedit ZzsdnuZoxrov. Sed v. Elwusley. ad Aristoph. 


vo0«zó» oU» ylyveves. Sed re- 
quiritur yo)», quod est in codd. 
et vett, editt, Id etsi Thier- 
schius recepit, tamen quam vim 
yo)» habeat, neutiquam perspe- 
xit. Dicit enim oi)» vi et si- 
gnificatione suà quodam mo- 
do simile esse particulae y&g. 

oUvrOot ivi v«UT« 07.] non 
iam haec serio íracta- 
sed veluti subseci- 


mus, 
va opera. Dorvill. ad Cha- 
rif. p. 954. ed, Lips. Omne 


opus, iuquit, obiter, sine cura, 
extra ordinem quasi ludendo et 
post magis difficile et serium 
negotium, dicitur z«gsoyov. De 
oUro» Fru conf, ad Lysid. p. 204. 
B. Remp. IV. p. 430. D. 
x«làituav' ávOgonor, omni- 
um optime; v. ad Hipp. mai, 
p. 284. A. Lysid. p. 211. K. 

A gera, Epq, o Xoxg., 
olóucd« —] Sehloierma- 
cherus nos recordari iuhet 
Antisthenis, qui et virtutem do- 
ceri posse statuerit, et huic vir- 
tutis disciplinae argutam ac 
Spinosam dialecticen adiunxisse 
videatur, Nos cur de Antisthen 


cogifari nolimus ex prolegome- 
nis erit perspicuum, 


E. oiov, qv à yo, À£ye- 
ror zgGygQ«] Similiter The- 
aet. p. 206. E. oióv cz& Af£y&g; 
Mirus est tamen libros fere 
omnes cum Bas. LE Beriptum 
habere: oiov ígrv zv 0" ?yo Aé- 
ytvov. — Qua scriptura usus 
Winckelmannus protenus 
edidit: oiov Apén, dv Ó' tyo, 
Aéyevov, mQryuc. Ipsum tamen 
postea huius consilii poenituit, 
siquidem in Appendice Emenda- 
tionum p. 224. hanc potius sua- 
sit mutationem: oiov ipárg, «v 
9' iyo, ó Àéyevov 7 zoürue. Ve- 
reor famen uf iure et merito, 


Nam istud Zpyr, sicut recte ob- 


servavit Routhius, facile po- 


tuit in veterem aliquem librum, | 


unde codices ceferi fortasse de- 


rivati sunt, e glossemate irre- | 


pere, quum grammutici formu- 
lam qv 9 iyo explicare soleant 
sic: "H» 3' ?yo* 
iyó; de qua re s». Photius, 


Hesychius, Suiuas, Kty- | 


mologus M, al, 


&ytb voy Pg | 
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yu. móÜsv ToUro TÓ fouciov sbpérgv; àyo Ói neoi 
VY Ouevootgar ért, &oatéQ vUv Or fAeyov, cg TO 
moÀ) roUro Óswvoiv üvrow, iv OnAoig udyscÜmi, zc 
rcür' Élsyov mspb Gqu»* Ore y&Q TO stpÓrcQov ime- 
Onaxoarnv, ToUVro uíurmuct cquo incyythÀoutvo. ci Ói 
vüv aÀqOóog rcvrQv TQv imoruunv Érsrow, (Aem sim- 
rO0V* Gr:yVOg y&Q Éyoys oq conso sw rpocuyo- 
QsUa, cuy;vupxy ÓsOusvog Éyswv uo» vy ÉuctQocÓsy 


Acharn. v. 733. ad Eurip. Med. p. 240. Schaefer. ad Apollon. 
Rhod. Tom, H. p. 146. Hermann. ad Oed. Col. v. 1381. Buttmann. 
Gr. Ampl. Vol. II. p. 417 sq. qui £emporum historicorum aoristos 
docuerunt in secunda persoua subinde ab Atticis etiam in z* ter- 


minari, 
codicibus aítreetari. 
ex uuo codice zovov dedit, 


1953. A. 


TOUTO TÓ Tou«iov sebpé£- 
77»;] Mercurius quum habere- 
tur inter deos 2rvoófovc, quae- 
rumque in via reperiebantur, ei 
leberi iudicata sunt, Unde $2o- 
guuiov proprie est inexspectatum 
inventum, cuius Mercurio ha- 
benda est. gratia. Deinde ita 
dicitur omnino quodvis iuspe- 
ratum inventum, commodum, 
Jucrum, quod casus obiecit, ve- 
luti Sympos. p. 917. A. fopauov 
diyno&qeny eran  xel  tUTVZTUA 
duóv Savpnacror, ubi additum 
habes s'vrzxpe. v. Ruhnk. ad 
Tim, p. 121. Quae si tenueris, 
urbanam Socratis irrisionem fa- 
cile senties, 


iyo à? "igi vuov 9. ij 
lungas hunc in modum: 2o 
duevooyjepy E Prae) onov óc du- 
voi» óvrow 1O zoÀv voUzo. Cra- 
Dis p. 439. C. SutvonBéries — 
óc lóvtuv T5 &azcvrov dà xal 
óeovzav. Phaedr, p. 244. C. oc 
xaAoU órvoc, Or«v Qe nuolou 
y yn, obo vopóavrog EO.evxo. 
ubi v. anu, Verba «40 7roà) 
Routhius aliique explicant 


Itaque panlio ante sóg£rzyv a Bekkero non debuit invitis 
Infra p. 294. E. pro or5v idein vir doctus 
ubi servanda est codicum scriptura, 
conf, Sympos. p. 189, C. i ibique aun. Legg. 


HL p. 105. D, VL p. 


magnam s maximam par- 
tem. Non absurde, siquidem, 
ut antea dictum, Sophisie« prae- 
ter ónAoueríag artificium efiam 
hoc profitebantur, posse se zouj- 
gu» ÓOvvuiór tivu& cUTOÓ» avr 
BonO9si»v iv  wvoig Quxeacvnofoic. 
Winckelmannus tamen, quia 
Socrates eos antea dixerit uni- 
versam scientiam militarem com- 
plexos esse, me quid de Jaudi- 
bus virorum detrabatur, zó 20AU 
70U:0 jn unum coniunctum in- 
terpretatur: artem adeo ma- 
gnam eft gravem, quae 
tam latum habet ambitum. 
At vero qunm Socrates ipse 
pronomen czo?vvo explicet verbis 
ly OnÀoig u&ytaÓcc, una autem 
ónloueyíe universam rem mili- 
farem neutiquam contineat, mul- 
íum vereor ne Routhii interpre- 
íatio praesfare judicanda sit. 
t£1t£0 £igvov] Tam magnam 
et praeclaram disciplinam pror- 
sus divinam esse existimans ve- 
hementer deprecatur quod modo 
dixerat, sophistas 6g 1*0 70A 
ózuroUg elvat iy ónÀoug p&z:oOan. 
Itaque lepide utitur formula, 
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274 sdonuivov. àÀÀ' ópürov, o EvOvUQué v& xci diovv- 
có9wQs, &b aimOUg &iysrov* vao yea v0U ueyéÓ ovg 


ToU inoy £A «T0G ov0iv Üavuacróv emuoTELY. AM 
eU i901, a Dixoereg , Égaroy , TOUTO OUrGg Éyov. 
Mocopitio &o' vuag Éyuys ToU xr5uaTOG TtQÀU neis 


Aoy 7] play flaauéo Tig «0y5e. rocovós Óé pot &- 
 StpOY, & iv vQ Eyerov bntósxvVUVCL TaUDYV Tiv Go- 
giav, 1) mug GqQv PeBoVAsvrau. "Em  evt0 ys rovro 
méQsOMt?, (0 .NoxQurtg, (Gg inisíSoves xci Ouo- 
B &ovrs, idv vig 080 £2 pevrddvem. AAA Oro uiv iÓe- 
Ancovow dGxavriQ oL Jn &yovrég, iym .vuiy iyyvü- 
pot y moáirog iw iy, mare OR KAuviag obroót, 


moóg Ó' "uiv ars T6 dde «i 0b. GAL. OUEOL, 


P. 274. 
correxit. 


fparov, vo09^* 


ovvo6 tyo»] Bekkerus 
Non ausim invitis codicibus. v. Buttmaun. 1. c. 


Mss 
*govqv 


vocovÓt dé uoc eizevov] Hauc lectionem, ab Heindorfio 


coniectura inventam, 
Par. BC. Ang. 
scribebatur; v0go» í ow &im. 


quam usurpabanft qui delictorum 
veniam 3a diis precabantur.' v. 
Phaedr. p. 257. A. ibique ann, 


P. 214. :à áÀqOm PHÉys- 
T0v] Ficinus; verum vi- 
dete, utrum vera loqua- 
mini. Unde Heindorfius 
Afyevov coniiciebat, Nec tamen 
adducor, ut librorum scriptu- 
ram mutandam esse credam, 


ovóiv OCuovpgagcróv. àzi- 
6v:iv] h. e. non mirabile 
est, si quis diffidat, 


)mvÓeewvüveauU  veyUvaTe-V 
T7v cogp(xrv] Paullo post p, 
254. C. et p. 215. A. verbum 
medium positum; quod ne sic 
temere factum  opineris, vide 
quae scripsimus ad Hipp. mai. 
p. 286. B. conf, infra p. 282, 
Dok NN" cte 


'Eg &)v0 yt v0U vo nugé- 


conufirmant . Bodl, 
Barb, Pal. Urb, Vind. Florentini, 


optv — óc 


Vat. Or. Venu. Z5, 
Vulgo perperam 


Coisl. 


?gí808(Sovve] 
Participium explicandae formu- 


lae 22? «?):0 voUro inservit, Par- 


menid, p. 12G. B. «àÀ« piv 5, 
Eimov dvo, nage JU in^ avvó 
TOUTO, üenoó uev bir,  Phae- 


don. p. 102. E. A£yw 0? void" 
Brest, BovAouevog Óócw Got Üaep 
duo, Protagor. p. 348. E. frex« 
TOUTOV G0L Quad éyopat, djyovpevoq 
a? Bé &y — àmuxépaoO at, 
Theaet. p. 151. B. ubi plura da- 
bif Heindorfius, Nee ta- 
men doctissimo viro assentior 
hoe loco interposita asseverandi 
voenla Toi legendum iudicandi ; 
CExm* eir yéxoy TOUTO mágeguev, 
Nam ut gravior haec asseveratio 
haud absurda sit, tamen cur 
eam scriptori praeter necessita- 
tem et auctoritatem codicum 
obtrudamus, causam nullam vi- 
demus. 


B. of wu Fyxovvec] Intell, 
«Dijo, de qua pronominis omis- 
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jv 3 yo Ürxrvg cUTQ TOUg ipecrag. dps KAavtov. 
oi 0i irU; aqevov dues 4j0n niQuGreuEvOL, Ó ya Krij- 
Gi 0G Érvzs nóbóo za esonevog roU KLsríov, iuoi 
óoxüv* vog * ó' * iU yavev ó EL vdd uos luoi óux- 
Asyóuevoc mQOYeyevzeg &g TÓ moo ev , iv uéoq óv- 
TOg Ju0Y TOU AAewiov intoxór& TO) Kriyjoinao Tug 
Das. Bovióusvós Tt oUy .Deconcüc. 0Ó Krnourmog 
TÓ aci zci cua qu.rz008 (y avanidijoeg. "tQU- 
Toc moogtorq wy By TQ xercYTDZQU. OUTOg OUY xcd 
Oí G&ÀLoi bxtüvov iOOvreg zroiíornocY mug, Oi T€ 
vo0 KAuvtov ipgeórot zai oi roD LoOvOjuov rt zc 
Jiovvcodwoov éíraipot TOUrovg O5 yo Otxv)g EÀi- 
yov vrQ Lvdvojuo, Óri.n&vrsg Éroutor. eiev uavóa- 


C. 2gacoréQ vovuc Kleiwíov] Sic Bodl, Vat. O. Vindob, 
Olim erat :ov. KA. 


óc P Trépyyceviv] 9 cum Bekkero e Ficino dedimus. ín 
libris deesf. Alii locum aliter sanare studuerunt. 


€. éxceivov idóvosc] Steph. cum Par, E, ivo 


sione v. ad Phaedr, p. 238. A, 


-(fhydemus mecum disse-. 
Meuex. Se 246. E. 


rens in anteriorem par- 


módo xcGitóu&voc TOU tem proclinaret, quia 
KÀhleiv(ov, époi doxsiv: og Clinias inter nos medius 
(o evygeviv ó EvO.] Vulgo erat,  offeeit Ctesippo 


erat: voU JiAirrlov* Ppol doxsiv, 
vg iwyyavty x. v. . Quae quo- 


modo emendanda essent, viri 
docti multum dubitaverunt, No- 
bis Bekkerum sequi consui- 


tum visum est, qui post (6$ in- 
seruit à*, 
Méquatus" ita vertentem: Cte- 
sippus forte procul a Cli- 
nia sedebat: cum vcro Eu- 
thydemus etc. atque oratio- 
nem meliore interductu diluci- 
davit. Ita elegantissima et sim- 
plicissima sententiarum conse- 
quutio haec est: Cliniae, in- 
quit , 


ümatores nos iam 
circumsteterunt. Forte 
euim Ctesippus procul 


€onsederata Clinia,quan- 
tum meminerim, Quum 
Wero accideret, ut Eu- 


Ficinum, ut videtur, ' 


quominus eum conspica- 
retur. dtaque Ctesippus 
intueri cupiens delicias 
suas simulque audiendi 
studiosus primus exsi- 
luit &tque nobis e regio- 
ne adstitit. Ita igitur 
etiam reliqui, qui illum. 
vidissent (id facientem) nos 
circumdederunt, tam Cli- 
niae amatores, quam Eu- 
thydemi et Dionysodori 
amici. Formulam ?uoi Óoxtv 
quantum memini, illostra- 
bunt quae coliegit Heindorf. 
ad Theaet. p. 142. C. 

c. ToUvzoug Ó7 3dyó óri- 
xvÜc —] Hservit in his vo- 
cula Ó5, ut alias oyv, redor- 
diendo orationis filo. Nam re- 
sumit h. l, Socrates superiora 


. 4 
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veY. Ó T& OUV riim mo cvvépn ula noD pag 
zei oi Aot , X«L ixéhsvov cUTO xowi mvrsg imi—, 
deí&ero Dau T2v Óvvauww Ts coqícs. Cap. IV. Ei- 
70V oUy iye, Q Loosónue xci ZduovvooÓwps, navv 
ui» oU» mevri ToÓnQ aci ToUtoug g«picecÓ ov xai 
àuoU - Évexa dud sre ie. r& iy oUv nÀeoroa ÓnAov 
Ór. 0)x Oliyov Éoyov ü&miSeu, vOÓs O6 pow elzcrov* 
mrtQoY Tt5mecuéívov 3505, cg zom neg vuv pucv- 
Ü«vav, óvvowO" àv &yaD0v noujaat &rÓpe. uóvov, 
j| xci &xsivov OV uj. memcuouévov Out TO qu] oi- 
GÜcL OÀug TO moGyuc, T»V aostyv, uoOnróv svo, 3) 

Hn] oqu siveL [LT dioec; qépe, xai Tóv oUrag 
éyovrc Tüc «Urijc vérviue &py'ov stéiGa , 2 xci ài- 
Ü«xróv 1] coser; xoL oro, Vpdig doré , map v v 


)xéKlevov «ivo x] Sic Bodl Vat, Or. Vulgo erat «evzc6, 
quod iam correxit Heindorf. 


D. ?igoU Trsxe« PxiÓt(tavov] Hoc e Bodl Vat. 
Vind, restitui nune cum Winckelm, Legebatur 2z:«s(5a090r. 


Or. 


oUx óÀAlyov Foyov ànsÓ0eiia:]  Delevi quod vulgo addi- 
fum his legebatur &j &v, auctoritatem Bodl, et Vat. O. secutus. 
In Vat. r. liaeo ante éxieiS«s collocata sunt, 


ila, exrbg «Ur ToUc 3gaavéq 
xov; KIsví(ov Heindorf. De 
hoc voculae usu dictum ad Me- 
nexen. p. 240. D. 

D. v& gkiv o)» mleioce 
óg1ov» —] ac plurima qui- 
dem ostesndere manifesto 
non parvi res laboris est; 
illud tamen mihi dicite 
ctr. 

K. ví» uümo zEtTz5iguÉ- 
vor —] an illum quoque, 
cui nondum persuasum 
sit (a vobis discendum esse), 
vel quia omnino totum 
hoc virtutis uegotium do- 
ceri posse negat, vel quia 
non vos (sed alios) existi- 
mat virtutis magistros 
esse. ln his verbis Tv Goiriv 
praecedenti 0 zt9&yge per appo- 
silionem adiectum — est, cuius 


usus exempla consignavimus ad 
Gorg. p. 501. A. De Rep. II, 


p. 407. A. Post 4j autem ex 
antecedentibus — lignet — verbum 
ovsaÓ«, ilerari oportere, quod 


neminem morabitur, qui meini- 
nerii saepenumero e verbo ne- 
ganti iu altero orationis mem- 
bro repetendam esse vocabulum 
atlüirrmandi potestate praeditum. 
Simillimus locus est Gorgiae p. 
451. C. quem apte comparavit 
Heindorf, Resumens vero iam 
Socrates et pertexens inchoatae 
orationis filum: qéos, inquit, 
xni vÓr oviwg Pyorvu, RE e. ro» 
qune  nemROuérOY,  Tüs cuo 
cépvug foyov dgrív x. v. A. h, e. 
ageigitur, etiam ei, qui 
ita sentit, eiusdem artis 
est persuadere doceri 
posse virtutem atque,vos 
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xc Juora TiQ CUT quíSot, 3 &A1Agc;  Tevrgg niv 
QUY , Égn» Tie «vri , » ZXoxparsg, 0 4iovvcooOn- 
oc. "Yusg «gc, jv àyo, Zovvcoóoos, cTÓV 
vUr &vÓ QuzoV zkÀÀ(GT v moorgoéíyeir& tig quioco- 
í«v xai costhg "énupéAetary ; ÜióusÓc vs On, o 
Zusage. Tàv gi» roivvv GÀÀwov Tiv iniouty 
nj , Éqyv, tigaVÜug &nóOsaÓov, TroUro Ó' «vro 
énidsiSe D ov * TOVTOYL TOV VtcYicxov msÍge TOV y cg 
g0n quAocogsv xai «geri UuusAsoOnL, xL ya- 
qiiod ov àuoí v& xal TovtoLG At. cvufénxe yp 
TL TOLoUTOY TQ H&axío TOUTQ* iu T& x«i oiós 
mevreo rvyy&vousv imiÜvuoUvrsg (6g féArwoTOY aU- 
rüv yevíicÓai. ior. Óà ovrog L4&0yov gv vig ToU 
'"Aixfhaóov roU zaAÀcio0U, c)rcvswuOg .0à TOU YUy 


mórtQov zezeiopivov] zgorrgo» Bodl. Vat, O, 

E. 5 &AÀm«c] Sie Vat. O. Vind. et corr. Bodl. 
&AÀog iam Heind. correxerat de coniectura, 
Vat. O. 


xdllucTr! àv mzQorQéweaivs] Bodl Coisl Urb. Vat. r. 
zgorgéyett, quod non debebat probare Winckelm., quum futurum 
psi sententiae minus accommodatum sit. Flor. b. zgoroépete, 
Flor. a. c. o. Bar. C, Ang. Barb, Pal. zgoroéyuze. 


Vulgatum 


eos esse, a quibus quis 
eam possit addiscer e 
Nam. «Ur0 referendum ad «c7» 


Sue &v099,0«, Plat. Symp. p. 
114. E. sigei Qs avegaAoU. Lu- 
cian, Pseudosoph. extr. 7& 


&gstqv , usu loquendi haudqua- 
quam raro, v. ad Remp. 1V. p. 
430. C. Loquutionem £pyov 2océ 
Tog ad Gorg. p. 459, E. atti- 
gimus. 

igg, vZgc avTü]c, o X., ó 
Aiorvaódugoc) Verbum Z5 
à nomine suo interiectis com- 
pluribus verbis remotum, ut 
Rep. l. p.340. A. V, p. 450. 
€. Lysid,. p. 213. D. Parmen. p. 
135. B. Phaedon. p. 183. A. B. 
p. 382. C. al. 

P. 215. Oloóygus:9« yé Q4, 
6 X.) V. Hermann. ad Vi- 
ger. p. 828. De Rep. VIL. p. 
926. Dbepéy ye Or. 

teigaUdguc &nó 0530907] 
Xenoph. Symp. lH. 6 zz«b- 


Aou &l;9ag ra guleut Oa. 

cvudédnxe y«9 t& tO0trOoU- 
TOY» r0 n. t.] His verbis illu- 
strandis inserviunt quae subse- 
quuntur: iy «s rab OUTOL zÁYy- 
2 x. v. l v. ad Protag. p. 328. 

. Phaedo. p. 68. K. Mewen, p. 
in A. 

víóg co? dd sutéday T. 
7.] V. ad Alcibiad. I. p. 104. A. 
ToU »Dv Óvroc, adhuc vivi. 
Hiue nihil colligas nisi collo- 
quium habitum fingi ante Olymp. 
94.1. Quod enim Pinzgerus 
statuit, Alcibiadem ita comme- 
morari, ut exul vix haberi pos- 
Sit, ideoque sermonem  anfe 
Olymp. 91. 4. habitum putari 
onorfere, id e Graecis verbis 


2 


dios 
Mox «5g «vcgc om. "d 
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»- 


ovrog 'dAxifitoov* óvoue Ó' evrQ Kawiog. ori Óà 
véog* qoftovusd'a àn mei «UrQ, olov sixóg msi vé, 
wá TiG q9i qu&g àm  GÀÀO TL bmridsvpe roéwag. 
«UroU TÀV Ówtvouxv xci duepo'aor). oq OUV jXxstOV 
elg zaAMGrOV. &ÀÀ' &b pu] TL Ówkqégen Uuiv, Acfevov 
meipuv rOU ueipaxiov xal OwvAizÜnrov àvavriov quav. 
Fincvrog ovv iuoU cys00v ví «Ure vra)ra 0 FUQu- 
Óuuog Cue avosiag r& X«i Ü«opaAéug, 'dAÀ' oU- 
0àv Ot«géps, e) ZXwxoerse, Équ» itv uovov DTE 
énoxpiveGD et Ó vsavioxog. Ed uiv Ón, Éqqv io, 
TOUTÓ 6 xci &iduotau* «uc 7X0 cUTQ ois A p0g- 


P.9215. B. qoos usOa 04 ztoi «vvg] Sie Bodl, Vat. 
Or. Vindob, Vulgo «vbroU. iiem libri deinde vé» pro v»éov prae- 
buerunt. 

xai Óói«qO«gr] Vat. O. Bodl, àwp9e/or, quod e correctio- 
ne ortum, 


x cl Qi akáy 0q20»] V. PORUM quod inirum int, A eri- 
ficis. toleratum. esse usque dum  Bekkerus codicum. auctoritate 
sustulit, 


C. ?9£fin dmoxgílvso Qa] V. dinoxglveg eu , qüod nunc 
cum Bekkero e Bodl, Vat. O, et corr, Coisl. mutavi. 


C. cce PmitxOg 9aj- 


non licet tuto concludere, imo 
si vÓ ám.) H. e. ita ut sa- 


ne suspicari quidem. 


tis fidenter respondeat. 
| B. qofov ue 9« Óz zsgi Quod vulgo legebatur | 9e0óet, 
«vvjà] Non minus Graecum id propter adiectum — Zrieivolg 


tolerari nequit, ut profecto mi- 
remur mnuper patrocinium. eius 
a Winckelmauno susceptum 
esse.. Ceterum Q«gósir cum ac- 
eusativo iunctum ad Phaedrum 
p. 239. D. attigimus, 


esse qofioÓ«s mcoí tuwvog quam 
meol Tiv, exemplis ad h. I. de- 
monstravit Heindorfius. lía- 
que optimorum librorum aucto- 
ritati obtemperavimus, 


xni jueqOno] Se. nvróc 
8. 6 véoc. Hanc subiecti mufa- 
tionem, de qua v. ad Protagor. 
p. 320. À., quum essent Tatil 
non concoquerent, temere Ói«- 
qOtíor correxerunt, quod nec 


nog &v xalos ówmymqont- 
£i] Menexen, "e, '$. extr. 
aíc obv dv quiv vocor: toc Aóyog | 
qeretns a09ev v óp9uq &g- | 
falue a; De Rep. 1v. p. 430. 


& duobus libris opfimis obla- 
ium sic statim cum Winckel- 
manno arripiam, — eig x&à- 
Àvorov, opportunissime. 
v. ad Sympos. p. 174. E, Hipp, 
mai. p. 286. D. 


D. TOC OU» ür vv decooi jy, 
gigoruér, Vro pixéte sor; y teu 
pias Aristop h. Vae. 
n09ev dv Atgowute Orge pvQutpte 
qogov: S0p. lie et, Philoct. v. 


1393. t£ ójv àv ducis ÓpQuey; | 


V. 533. | 
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tóvrsg moÀÀ« iowrGGi v& xci ÓwAéyovrat, cgers bmuu- 
xüg ÜeQot TO dnoxofvacóa, 

Cap. V. 'Tà O9 ue tera, h Koirav, "nog 
&v zoLOg cot Oujünoatgr; ov yaQ GpuzoQóv TÓ £oyov, 
OUvacÓO«, avaLcfsv Ou£uvTG Gonlav aozovov ocqy* 
(gr Eyays, zcUdnsp oi moujreí, Oéoues corous- 
voe tag Oujynasog Movcag T& XC TMioojeodU rus ini- 
xao ct. joíeroó à' ovv ivOétvós mo )ày o Ev 0v- 
Ójuoc, 6g iyQuoi* TO KAsvia , nürepot sib TOV 
Gv goza oi nevród voyreg, oí coqoi 1 oL. due ds; 
Kei v0 p&géziov, &vs ueydáov Ovrog TOU &guti- 


€ «00:9 v0 &zoxolrac ev] V. 9adórv, quod correctum 
e Bodl, Coisl. Vat, Or, Ven. ZX, Vind. Pal. Flor. b. c. 0, Dein 
pro v. &aoxpíreaQau e Wodl, Vind, Urb, Vat. r. et pr. Par, C. ao- 


ristum revocaávi, 


D. áàgzoptvog vTZjgc Ówgjynostocg] cvoojós vyc Oujynatoc 


Coisl. Ven, Z. Aug. Pal. Urb. 
cum ed;t, Bas. 


KElor. a. b. c, o, et marg, Par. B. 
2. quae lectio quum sententiam declaret apertius, 


vereor uf ex inferpretamento nafa sit. 


x«i Mrwnuoovvgr] Bodl, 


Winckelinanno. 


v. Hermann, ad Viger. ann. 
141. p, 129. In Philebo p. 15, 
E nune legam ; An06v ovv. ét 
Tic TV tuc ágznero nolis 0r O9 
xci zavtofas negl 1à &gquogn- 
VOU ut&va unns s 


dralaftiv Óustsióovvo] de- 


nuo períractare, denuo 
explicare immensae sa- 
pientiae copias,  lronice 


haec a socrate dici nemo erit 
quiu sentiat. 


* D. Mabo«eg vs x«i Mvq- 
pocvvog» zix] De Mnemo- 
syne, Masarum matre, una cum 
ipsis Musis à poetis iuvocata 
. exposuit Dissen. ad Pindar, 
"Nem. Vil. y. 14. conf. "Theaet, 
p. 191. D. qui locus scripturam 
M»yuoaóvge. tuetur, — 4 Qsa- 
vo À' o)Y, sed, ut finem 


Vat. O. xa uryun, 


probante 


faciam dubitationi meae, 
exorsus Euthydemus hinc 
fere est, Nam ita nunc hoc 
Ó* oiv interpretor, de cuius usu 


v. &d Remp. X. p. 608. A. 


Phaedr. p. 266. B, 


&vs u&Ey&Aov OvvOc c. ?o.] 
» ey ilov h. l. idem est quod 
x«^£nov, prorsus ut Latine ma- 
gna quaestio dicitur pro diffi 
cili," Hipp. mai. p. 287. B. ov 
uéya iol 10 Pgorque, aA xc 
7tQÀU voprov gelten £g 4v &no- 
xglvaaOidyo os Oud sani. Phae- 
don. p. 62. B. àóyog — péyes 
aÉ tlc pov qaíreves ab ou (Qu- 
óio0g OucA9geiv,* H eindorf. Ad- 
dimus Cratyl. p. 384. B. «0 ati 
"tv Óvap& vu oU Ou ixQÓY tv7- 
grt ü» uade. 
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poros, jjgvO giecé 48 Xol ámopijoag Epieyev slg tué. | 
xo &o jyovg cUrOV reD'ogufiuévov , Ocoóst y qw 
Ó Aye, à Kluvío, xci e nózoU/et avügsiog, 0nó- 
rsQ& GOL quiverai* loug vc TOL wes TnV ueyi- 
óriv eqéAsay, Koi iv ToUTQ Ó . dvovvaóoéopog apog- 
ziwec pot Guuzpov moog TÓ OUG, may udiapie 
TQ nQog , Koi pa , Égni ; 6oí, Q .Dagarsg, 
mpoAiya, OTL OnOrtQ  &V GmOxpivitot TÓ usiQaztoy, 
iÍeyz000:ra.. — Koi ovroU usraív raUTe AÉyovrog 
0 KAsuvíag Érvysv cmoxQuausvog, grs oUÓb mopa- 
xtAsUGeGU' i Mov iieyévero cULafuÜTve:. TQ u&upa- 
xiQ, «ÀÀ  «mexoivaro, OTi Oi Goqol titv oL par- 
Ü«vovrig, Koi 0 LvOvOnuog, KaAsg Ó$ viveg, Égij 


PRlewev elc Puf] Sic Vat. Or. Vind pro vulg. — 
Bodl, igàentr. Coisl, &réglyeve 


óxóvto& Got q.] Steph. cam uno Par. E, ó7eo. 


E. oqélsiav] Bodl Ven. £X, Par. BK, Augel. Barber, 
Flor, a. b. c. o. «qgs2ícr, Quam scripturam etsi subinde optimi 
codd, praebent, famen quia eqéAeue in iisdem multo reperitur fre- 
quenlius, vitiosae posterioris aetatis consuetudini tribuendam ex- 
istimo. Neque enim in talibus putamus scriptorem istáàm forma- 
rum varietatem sibi indulsisse, quae quin certis finibus includen- 


E. ómóveiQ& Gow quive- 
vus] utrum fibi o£ gogo 
an oí aue Ó eig discere vide- 
antur. Numerum multitudinis 
putamus eífecisse, uf librarii 
Perperam Ozég scripserint, Sed 
ónOTcQG eodem. modo dicitar, 
quo alibi duqórsoa et ovd£rsoa, 
de quo v. ad Apolog. p. 22. E. 
"Lysid. p. 218. EK. coll. Gorg. p. 
469. C. p. 524. B. Protegor. p. 
334. A. Men. p..82. B. | Deinde 
malim cum Buttmanno ef 
Heindorfio ogeAroec ar ue 
yíovg» — oqéhuar, maximam 
utilitatem inde perci- 
pies. 

7 90g yc pou Gjuxoóv 
T0606 TÓ 075] Loquutioneim 
illustrarunt V al ck e n. ad Phoen. 
yp. 714, et lacobs ad Achill, 
Tat. p. 849. iam ab aliis laudati. 


P. 216, xaZsic Óf vi»ac—] 
Posteaquam adolescentulus dixit 
sapientes esse qui discant, Eu- 
ihydemus contrarium argumen- 
tando efficit, ostendens eos, qui 
discant, ab aliis institui, ideo- 
que esse insipientes. Quo con- 
cesso "Dionysodorus adolescen- 
tem alia rursus conclusiuncula 
adgreditur, ut scilicet iam  de- 
nuo sapientes discere fateri co- 
gatur, Hic enim ex eo, quod | 
ii tantum. | puerorum discant, | 
qui nou sint sapientia destituti, 
hoe effici vult, ut nou ignoran- 
ies, sed sapientes discere exi- 
síimandi sint, ta igitur mi- 
sellus. puer utrinque argutis 
conelusiunculis vexatur, quarum; 
fallaciam ed minus potest ani- 
madvertere, quod sophistae con- 
tinuo alias atque alias vigo | 








| 


OidaGzaAove, 7) oU; JuoAo;et. 
"evóovtev oi Oi)oxaAow Otcoxalot site, (gmtéQ O 
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OvxoUv TOY u«v- 


ziÜeQuatijs x«i O0 yocpueTuoTNo  Oi0kczaAot  Ónnov 
dG«v GoU zci TOV Giov naiduv , qusig Óà uad n- 
Ta; XXvvégn. Ao T5 ovv, qviza iuavÓ «vere, ov— 
di jnictacDt TaUre, & & iuevOavitt; Ovx Équ. Ao' 
oiv Goqoi t8, Or6 ToUTG 0UX SaicrecÓs; Ov nto, 
5 Ó óg. QUxoiv tb uj 6oqoí , «ucc; li«vv ys. 
"Yusie &po pevó vovv & oUxz ajnioraoós, cadet 
OVTsG uev dvere, " Enévevos TÓ ueugaziov. Oi Gua- 
sc &oe 600i navOdvovaw, ( Kisuia , aAA. 0X 
oi cogoí, wg GU oia. Te)r' ovv dünuóvrog avroU, 


denda sit, nobis plane non est dubium. Itaque hoc in genere 
qui se codicihus totos emanciparunt, etsi a multis caute et pru- 
deuter agere iudicantur, tamen Mob quidem subtilioris criticae 
leges observare non videntur. 


moocxóyac not gGuixQóvl tQoxv yag Ven, X, Pal. Urb. 


Flor. o, j«xgóv Bodl. 
gol, à Z., z9oléywo] col e Bodl. Vind, Vat. Or. yv 


P. 176, B. 
vulgo neglectum 
Ys ann, 


&ueÜ:ig *g« copol uavéavovoi]- aogoà 
nunc cum Winckeln, e Bodl. Vat. O, revocavi, 


argumenfationes istis non mi- 
nus spinosas et subtiles, Fa- 
cile autem apparet causam at- 


etiam perturbaturus adolescen- 
tulum nunc ocogol interponit, 
quod primus ex optimis Libris 


que fontem miserae istius dia- 
lectices inesse in multiplici ver- 
borum vi et significatione, Ve- 
luti hoc loco o0q02 primum in- 
telliguntur qui sapientiae et 
virtutis studio tenentur; deinde 
qui bonam habent ingenii indo- 
lem, ut possint facile aliquid 
addiscere: «&j«Órig autem pri- 
mum dicuntur ignari atque im- 
periti; deinde stolidi et indoci- 
les. Nec negligenda est verbi 
perSaru»r ambiguitas, de qua 
Socrates paullo post monebit, 


Sed de lis rebus explicavimus in 


prolegomenis, 


B. Oi a4ua0:ig; 4ga gdo- 
qol pavOarovoiv] Magis 


revocavit Winckelma n n. 
Euimvero  gsogol . uarQavovoiw 
ex proleptico illo adiectivorum 
usu explicandum est, de quo v. 
al Hemp. VIIL. p. "565. €. p. 
560. D. Protagor. p. 321. B. 
col, Hemsterhus. ad Ari- 
cb m Plut. Arg. p. 4. Elms- 
Isi. ad Eurip. Heraclid. v, 575. 
al. Quemadmodum igitur Graeci 
dieunt: of &urmÜrig oogol dudá- 
OkOVtts ita hoc loco legimus 
ot &uadris gogo gy crovm, 
i. e. ccrte Goqoi íyve09en. 
Apte Winckelmannus con- 
tulit Dio u. Chrysost. T. If. 
p. 283. ed. Reisk. 6 08 ZXwxo«c- 
quc OL pi zs óy uarcvs 
Aiosóos tjv voU mcrpóg vézrn. 
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Gerso VUnÓ OumcxdAov vobóg amocQunvevroc, Ge 
dveD'agUfnaav T8 X«L iy£agay oí émOusvoit ixcirot 
pica ToU 4iovvooÓopovu rs xci LvOviuov. Kai moi 
dvanVeUcet xelog T$ xci &U TÓ poet p eto iadeldue- 
voe 0 d. avvoóOwoos ,. Ti óí, o RKAawia , Épi, ónórs 
aroctop xrízou Uuiv $ y oem rus y nórégot iucvy- 
S«vov tàv faíü0nv vc cot oparmióuevo , oí cogol 
1 oL cix tie; Oi. cogoí , Éga Ó Kisiag, Oi co- 
qoi oa uavOavovcw, «AA | ovy oí Ed xci oUX 
óp)Gg cor. LvOvionug anexoivw, Cap. Vl. 'Ev- 
, 

€. émocrogec(tor Ppiv] uiv Bodl, Vat. O. quo in ge- 
nere iidem mox quoque peccaut, 

xai oUx LULDE Eti] Ald, Bas. 1. 2. cum codd. ómnibus 
praeter Ven, "E xmi ovx &UÓUG dri. Unde Winckelmaunuá& €or- 
rexit: ari ak oix eig &gcé. EUO, eaexgtvo , 


x«i nürv Ke dp] V. «eb márw yt qu Py. Sed yé eum 
Bodl, Coisl: Ven, 5X, Par. BCE. Aug: Barb. Urb. Vat. r, Vind, 


ELI $2ó. Qión óxá lov 
xogósc &m0onpunvavaoc] Fuit 
qui dzto0iddoxalov corrigeret. 
Sed ja0 Ói)aox«lov est mod e- 


us; cuius reliquani disputatio- 
nem hic perscribere placet, Res 
ista, inquit; philosophantiuim 
scholis certe indigna, etsi in 


rahttie magistro, cui deiude 
additur dxóogumrarrog, quum 
signum dedit. De z009010u- 
Oox«A(u, v. ad. lon. p. 536. A. 
Ad rein conf. Xenoph, Memor, 
lil. 5, 18 oez óoGc, cg &Uta- 
xvor qd» elatv. 2p. 10ig yovtizoic, 
ei váx tus 0" àv coic yvpraxois 
&yànv zt £( D ova &« toic iniova- 
veig y. Ober) OR xcrade£oiegor 
i» oig xoQ0ic ixqotecoíat 
Toig ÓiOaGz&Àourg. Senten- 
(ia verborum haec est: daec 
quem ille dixisset, tanquam 
chorus; sigug ab niagistro dato, 
sintul zcelamarunt et riserunt 
ji, dui Dionysodorum ef Kutliy- 
Genium sectabantur; Hoe vero 
istorum sophistarum sectatores 
ád singula déiuceps ab iis pro- 
, fata fecisse, extremo dialogo 
narratur. v. etiam Protagor. in. 
Muiusmodi enim plausus sophi- 
Stae videntur mirifice captavisse, 
sicut recte aünotavit IR outhi- 


rhetorum aliorumque recitàtio- 
nibus atque in theatrali con- 
sessu usitata, Ab ethnicis au- 
tem, ut id obiter notem, in 
ecclesiam Christianam hoc má- 
lum invasit.  Aniiquitus enim 
splendida concionatorum. dicta 
argutioresve sententias plausu et 
tumultu coetus fidelimim  prose- 
quebatur, id licet iniprobanti- 
bus viris gravioribus, Meminit 
eius inter alios partes Chry- 
Ssostomus Libr, V. De Sa- 
cerdotio c, 2. p. 204. ed, Hug- 
hes. unde silentium auditorum 
vel dedecori fuisse concionatori 
constat. vide c. 8, eiüsdem li-. 
bri extrem. 

€. izüsbduévoc ó Zto- 
vvoóüopgoc ] Ficinus: Ac: 
priusquam re$piraret 
puer, bene aíque prae- 
clare excipiens sermo- 
nem Dionysodorus ait. 
Alqui Graeca aliam interpreta- | 


| 
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veiOa 0 ze n&vv u£ye EyG.ectv vt xci iOopsfnoav D 
-ol ipacrai- Toiv &vOpoiv, &yacÜírrsg Tzo coqíeg «v- 
rOiv* oi Ó' dàÀo, dXueig ixntmzÁANyuérou juwnousv. 
Ivovg à 4uàg Ó Foo Vàruoc ixnsnANyuévovs, (v' Ézü 
naAkov DevueCoutv cUTOV, OUx Gr(s TO UuetQcztov, 
«AA ioca , x«i ügmeg oí cycOoL Ogyjoved , Üin AG 
Éorpeqs ra lowrüuaTo mti TOU &UTOU, zeli iqm' 
liórsoov y&o oi parÜÓarorrtg uev dvovaty & ini- 
orcvrei 3) & qu inicravrot; Kel ó Zivvo0Ówpog 


^ 


thydemo 


post p. 217. A. 


nály juxgóv moog ue wiüvoiouc, Koi voUT , bgn, KW. 


Flor. a. hb. e. 0o. extrudendum fuit. 


Parum recte autem Bodl. et 


Vat, O, etiam u£rye omittunt, v. annot, 


D. óomego oí &ye 0l ópz.] V. xai icnegQ oi &y. ópy. Sed 


recte Bodl. Vat. €, x«i om, 


llórtgo» yàg oi gp.] Steph. 


y&Q oi t. 


tionem effagitanf, Enimvero 10 
piov £xüeSturrog est ado- 
lescentulum antea ab Eu- 
argutiis rexa- 
tum nuuc vicissim exci- 
pieus vexandum. couf. p. 
211. B. De verbo «noorogcií- 
Luar exposuit Ruhnken. ad 
"Tim. p. 43 $q. varias gramma- 
licorum de cius usu sententias 
expromens. Hoc loco et paullo 
de'magistro di- 
citur, qui ob libroruin inopiam 
discipulis verba praéibat, quod 
Latinis vocatur dictare, i. e. 


dterum iterumque enuntiare, quod 
. alter vel memoria conprehendat 


vel calamo excipiat. — Verum 
etiam de pueris usurpatum eese 
Yidetur, quae a magistris di- 


.ctata essení, meinoriter recitan- 
tibus. 


Quod non observantes 
grammaíici mirum est quanto- 
pere in hoc loco interpretando 
dissenserint. QOptime de his dis- 


seruit magnae vir et elegantis 


docirinae W eichertus Poe- 
tarum Latin, Reliqq. p. 
25. quo loco etiam dictandi 


verbum 


cum uno Par. E, Jlórega 


ifa usurpati demon- 
stravit. : 
x«i 7árv uéye Bysh.] 


Nunc in permagnum eruperunft 
risum et tumultum; &ntea non- 
nisi &reOogvprotr vt xeb Pjy£ha- 
oc», dlieque yg éz* parum recte 
omittitur in Bodl. et Vat. In- 
fra p. 300. D. uéy«& zdv»v é»a- 
xay pos. 

D. o)px &»ítt vÓ pesp.] 
De hac forma Platoni M ibs- 
quam inusitata v. ad Menex, p. 
236. B. 

&gneg ob &yeS90oi Opoy.] 
Haec quia antecedentia illu- 
strant, usu constanti àe perpe- 
tuo d«Gvr»óéroc adiiciuntur, v. 
ad Gorg. p. 448. E. Reip. VHI. 
p. 957. C. Sententia totius loci 
haud dubie haec est: Eandem 
cavillationem, forma eius leni- 
ter tantum immutata, rursus in 
medium attulit. Quum enim 
antea interrogavisset, utrum sa- 
pieutes am indocti discerent, 
nune hane proposuit quaestio- 
nem, utrufn discentes ea disce- 
rent, quae ignorarent, àn quae 
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( ZEwxgerto, Éregov rot0Uroy, ofov TÓ | mgóregov, "Q 
Zsv, quy 5o, 5] wy xe có mpórepóv ed X020 
UuV igavn T0 iporoua.  llavzr', ép, (i Zozoateg, 
ToicUTC Meg bperOusv G&quxrc.  "lory&orou «v à 
iyó, Ooxsté poi svÜoxiusiv| nage Toig uere. 


"Ev óà vovrop 0 uiv KAavieg TQ ELoOvónuuo emc- 


d y " * r 
XQiVATO , OTL povóvorsy ot pevO dvovtsg & ovx inc- 


OTQGiVTO* 
TÓ moóTsQov. 
yg upra ; : Nai, Épy. 


(06 TOU CT SEL 5 


EK. 
omnibus. 


P.-2T0 
Bekkerus. 


0 Óà iptro ciróv Óut TüY «UrOV yaQ 
Ti 0í; 9 à | 
ÜQvxobv &navra ] "QuoAoyst. 
"Ürav ovv tig &moorouer(t; ÓrtoUv, oU 
"QuoAOyst. 
GTC OL, gn, (.7:06T OL TÜGSL , eirtep 
6x.5 Koi voUrO Ou0A0ytt. 


0c, OUx iníore«ocu cU 


yodupara 

t ^ 

(Y TL OU àiní- 

mayo inicora- 
b e N 

53 9 Og, &po 


Ovzovv 


Tí oov; 


xcÀó» jui» igavm vó 2g.] Steph. zpiv, invitis libris 


T, 0£; 4 0 Gc] Oal Coisl, Urb., quod recepit 


&gu gU oU uavO &vtuc] o) de Routhii et Heindorfii sen- 
tentia eo minus dubitavimus inserere, quod vocula a Bekkero in 


cod. Coisl, reperta est, 


ovxoyj» & in(lovaOciu, Eg, pav Gdveuc] Sic Bodl. Vat, 


Or. Viud., 
thius eidgg in 7 9 


Vitiose olim legebatur: & m. eog uarvS«ruc, Rou- 
às mutari iubebat. 


Nec dubitari potest haec 


scriptura quin erroris fons et origo fuerit. Bas. 2. eidoc. 


nescirent, Videtur igitur genus 
quoddam saltationis respici, quo 
iidem corporis motus leni cum 
variatione iterari solebant. Quod 
fortasse ob oculos habuit etiam 
Aristophanes Thesmoph. V. 
974 sqq. "Hoav óB vv elelav 
pépoper y Ogneg tlxóg, 7] nüci 
TOig yOgoicu dunedzet 4E xL 
xAjdas j'&puov qvAaviti — iuge 
on ngo9íuec ÜuxATv zéQw zo- 
Qrí«s. ubi v. interprett, 

E. xalóv ópiv igaürm ad! 
Contorta est Winekelmanni 
interpretatio et a Socratis mente 
aliena. 1s enim verba sic in- 
telligenda censet, ut qa«ívtoGa 


accipiatur de eo, quod alicui 
de improviso ac subito appareat, 
1mo iuiv cum xa2óv cohaeret, 

ut haec sit verborum sententia? 
Etiam superior quaestio 
talis apparuit (fuit) , quae 
vobis esset honorifica, 
Cénsulío autem Socrates loqui- | 
tur ambigue. Ad sequentia con- | 
tendas Theaet. p. 165. B. «€ y^p. 
Xonot. agvazsp ib c ubi 
v. Heindorf, 

P. 211. Oxo)» ov TI ov 
2níov40«0 —] H. e, oixobv| 
(trootoper(ceu vu voUtov, & gU, 
in/yr«0c.; Proxima sic inter- 
pretamur: Quid HT ET an 
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c) o) povÓdvug &rr' &v &mocroucr(z Tig, Ó à? 
"m inordusvog. youre pev aver Obx, dÀM, 5 
à Og, novódva, Üvxobv & inícraGoci, Éqm, uav- 
Ü«rvsg, simsp v6 navita Lr yotupota énioracat. 
| "Quolóy nosv. Ovx &g« 0opÓGg cnexoívo, Éqn. Kal 
oUzw Og00p« Ti TGUTX tl1ouro TQ EvOvOnuo, xc 
ó 4iovvoódwpoc ógmsp oqcigev ixÓshausvog TOv Aó- 
yov n&Aw icroyGlero ToU usipaziov, x«i tintv* Eia- 
nerg cs EvOvV0nuog, € KAluvía. &nà y&Q uou tÓ 
perü ye ovx ibucrjugv iori Aeufivar ToUrOV OU 
&y .Tig ueróavy ; "QuoAóys o KLavi«g. To O' ini- 
er«cÓai, 5 Ó Og, &ÀAo Tr dj ÉyüW Pmriuny 105 
iorív; ZGvvégwm.  Tó &o« ur inícracOa: uino Évewy 


imer ioriv; "Quoláyet «vrQ.  llóregov otv ei- 


oiv oi AÀ«pftvovreg OTi0UV oi EyOvVrtg 40m 1$ oi &v 


duavyru Td yocupara : ia] Vulgo. post yocuuare inser- 
fum est 7/', quod alii codd. in $' mutant, nos cum Bodl. Coisl. 
Vat. O. Vind. praeeunte Bekkero eliminavimus. 

B. ogq900p« vs v«a)7«] Sic Bodl. Coisl. Vat. O, Ven. X. 
Par, BC. hj. Barb. Pal. Urb. Viud. Flor. a. c. V. zov  Prono- 
meu s«)5rc cum Bodl. Vat. Or. Vind. ante s£oyzo collocavimus, 
Vulgo erat elgnro TV EG. 

&ÀÀlo ví 4j Fyti» 8z.] 7 Bekkerus pro more suo invitis librls 
omnibus delevit, v. ad Euthyphr. p. 15. C. 

e lióxsgov ob» cioliv oí A.] Sic Bodl. Vat. O. Ven. 

. Par. BC. Aug. Barb. Pal. Urb, Flor. b. o. et corr, Coisl. Vett, ^ 
cA n01tQOL ob», 


fu non discis quaecumque que aliquid dubitationis, sive 


quis recitat, is autem; verae sive fictae, adiunctum 
qui litteras nmescit, di- habet. 
Scit? In qua sententiarum op- B. xal ó A vovvaódogoc—] 


positione prorsus est mecessa- quum Dionysodorus tan- 


rium, quod cum Routhio, qaam pilam excipiens 
Heindorfio, aliis, de con- orationem adolescentem 
jectura, .nune codicis Coislin. 


rursus peteret.v.ad p. 273. A. 
Metaphoram hane multi posterio- 
ris aetatisscriptores celebrarunt, 
v. W yttenbach. ad Plut. T.I. 
p. 245. Mox Ox, àAl« pav- 
Q«vo frequenti usu dicitur sic, 
ut post Ovx superius verbum 
repetendum sit. Hoe loco ne- 


auctoritate firmata, ante j«r- 
Ovnis inseruimus ot, Fallitur 
Winckelmannus veterem le- 
etionem eo defendens, quod éga 
et UM oU» Saepe pro áp" ovv 
o) et &p' oU usurpetur. Quod 
etsi verum est, tamen siniplex 


&o« lenius afürmat quam pro 
huius oppositionis gravitate, at- 


Plat. Opp. Vol. VI. Sect, I. 


gatur praegressnm oU payÓdvew, 
ut sensus hic sit: oz ovroc £y, 
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qoi; O0 uw qu) Éyocw. — ÜvxoÜv | auolóymzeg crat 
voUTUY xci TOUG p)] imucreuévove, vOv u byóvraw;. 
Karívevos. Tuv Aeufhvóvrov &o' &oiv oí uavda— 
vorrsg, &AÀ oU vOv iyovrov; Zvvégg. Oi wx &m- 
crdusvou Qc, Éq, uavOvovcw, &  KAuvie , &AA', 


ovy oi intcrcusvor. 


Cap. VIL "£r. Ó5y &mi v0 cgírov zorafaAüvy 


D. 


xarafBalov ocztQ 7.] Libri plerique cum Steph, 


xevafgalorv, quod bene correxit Heindorf. Ang. habet x«raAegov. 
&q9suc oí Aóyo«] Bodl Vat. Or. Vind, et. pr. Par. E. 
éAq9tig. Sed Vind. in marg. ygec árQc. v. infra, 


dv Pgh oU navO4rur, Ad 
porOaro. Exempla huius usus 
sunt Protag. p. 343. D. ubi v. 
ann. De Rep. III. p. 405. C. 
Parmen.. p. 128, A. Phaed. p. 
236, D. Lagh, p. 195, A. al. 
Hinc explicationem habet S o p h. 
Philoct. v. 642. |. «itb xcAóc 
mÀouc Fo8^, Ov«v qibyng xax. 
N. oUx, &ÀÀà x&xslrowt veUT. 
ivavv(«. quem: locum Doeder- 
linus Varr. Lectt, Hexad. Er- 
lang. 1833. p. 6. male tentavit 
sic coniectando: N. oi), àAA& 
xXGxEVOLGU X. T. À. 


C. £ivav ToU to» x«i vovc 
pu oim. và gj ióovcov] 
Pronomini Tovro per epexege- 
sin subiectum vd» qu] 2zóvvov, 
cuius usus exempla ad Reip. I. 


p. 338. D. £X. p. 518. D. Gorg.^ 


p. 494. B. Phaedon. p. 81. B. 
p. 110. E. Protagor. p. 356. €. 
Lachet. p. 183. C. congessimus. 


&AX oUg oí Hnvovcqe- 
vov] Totius argumentationis 
fallaciam, quae Socrate ipso 
paullo post indicante, maxime 
in verbi uavO«vew. ambiguitate 
posita est, monstravit Aristo- 
teles De Sophist. Elench. c. 
4. &. 3. p. 526. ed. Bip. conf. 
Ethic. Nic. 1, 10. 


"Ero 05 ni vó volvov —] 


Iungas hune in modum: Zr; 
ó EvOU0nuoc oua ini vÓ vgl- 
tOY (gAtQ mkÀcuOM, xcraUCAOV 
(deiecturus) cOv» weaví;zov, 
Similitudinis rationem explica- 
vit P. Victorius Varr. Lectt. 
XXI. 2. exinde, quod luctatores 
íer demum deiecto adversario 
victores declarabantur. Quam 
in rem Routhius laudavit P. 
Fabri Agonist, I. c. 24. et 27. 
in Gronovii Thesaur. Gr. T. 


;.VHl. p. 888 sqq. et p. 2261. 


Spanhem, ad Iulian. p. 261 
Sq. quibus Heindorf. adiun- 
xit Wyttenbach. Bibl. Crit. 
P. X. p. 6l. conf, Phaedr. p. 
256. B. ibique ann. Plura sup- 
peditabunt interpretes Hesy- 
chii in v. ázzorgiá&at, 


D. B«nzcitbóusvov «o ge 
Q&xvov] BenveoQ«, tirans- 
laíe dicuntur qui  obruuntur 
malis. v. I. Chr. Wolf. a4 
Liban, Epist. 23. ann. 2. ep. 
310, ann, 3. Dorvill. ad Cha- 
rit. p. 307. Sed apud recentio- 
res hoc usu nihil frequentius. 
— rezabocu «010, i. e. 
&vemavow vov Ur zO0joat. 
Legg. H. p. 653. D. &razrevAau vov 
zóvor, Tim. p. 59. C. &v«n«v- 
ertec frex«, De verbo mzag«uv- 
9«i0OQ«, v. ad Phaedon. p. 70. 
B. De Rep. V. p. 476. E. VI. 

( 
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GicmreQ Ld Gu Ó Ei onuog T0 vitavioxov* 
xci io yvovg Benritóusvov TO puetQcztoY, PovAioutvog 
&vonaUoai. cUTÓ, M uiv &mooeuadaeie, mogapvOoU- 


Hevos &tov* 


"Q Kai , ua) Sauce, €i G0L- gai- 


yovraL cius oí Àóyot. log yaQ ovx alo dvet, otov 
nmouirov vQ &évo nei Gé. moitirOV O6 TGUtÓV , 07e 
oi iy vj TtÀeT]) TOV Kopvftyran, ÓTcY TV O'góvu- 
0i moLU0L ntQi TOUTOV, Ov Gv uéAAoct vshuv. xoi 


cav «jv ÓgOvocir zt0:00.] Sic Bodl. Coisl. Ven. 


"S 


—— 


Par. BCE,. Ang. Barb. Pal. Vat. r. Vind, Flor, a, b. €, o. Vulgo 
zoirca«, quod primus abieeit Winckelm, 


A 

p. 499. E- Ion. p. 540. C. coll. 
Mureti Varr. Lectt. Il, 4. 

&qjOti€ oí ÀAóyot] h. e. 
si tibi insoliti accidant. 
Quod habent aliquot libri &AÀj- 
Og, id quanquam íueri cona- 
tus est Winckelm., famen 
minime dubitamus quin errore 
s$cribarum natum sit. | Neque 
enim adolescentulus ullo modo 
significavit sibi istas conclu- 
aiunculas videri veras. Quod 
&utem vir doctus &Ag9ég vult 
esse serium, non iocosum, 


íribuit huic vocabulo eam vim 
"et significationem, quam nec in 
locis &b ipso allatis nec us- 
quam libi habet, 


üvav vq» $9oO0roGuy 7z0t- 
Qoi —] De 99onouo s. 9o- 
vogs, v. Valesius Obss. Critt. 
]H. p. $3. Wesseling. ad 
Diodor. Sicul. Tom. II. Annot. 
p. 493 sq. ed. Dindorf. AI- 
berti ad Hesych. in h. v. L o- 
beck, Aglaopham. T. I. p. 116 
sqq., qui infer alía haec per- 


scribit: ;,,Eleusinia et Cory- 
bantia, inquit, —dixsimillima 
fuere, Eleusinia enim publica 


auctoritate celebrabantur loco 
augustissimo sanctissimoque, Co- 
rybantia privatim in gurgustiis ; 
ilis i1nagistratus  praesidebant 
et sacerdotes populi Atheniensis, 
his ambubaiae et aeruscatorum 


infimi; illis summus constabat 
apud omnes honos, decus, san- 
cetitas, haec prudentissimo cui« 
que adeo erant. et contemtui.** 
Haec Lobeckius. Ritus ini- 
tiationis autem ex hoc ipso lo- 
co cognoscuntur.  Collocabant 
enim mysíae eum, qui sacris 
suis initiandus esset, «in solio, 
quod priusquam fieret, choreas 
circa eum ducebant, quanquam 
etiam postea in solio ecolloca- 
fum eodem lionore videntur ma-« 
ctavisse, Cum his verbis Pro- 
clus Theol. Plat. VI. 13. con- 
tendit illa De Legg. VIT. p. 
190, D. Adde Dion. Chry- 
s0sí. Orat, XII. p. 387. x«Q«- 
zip sigOagu v vÓ xnovpéra 
$90nauQ xaO ocvrec LT pvov- 
piévove oí rtloUrtsQ xUxÀo 7zéQu- 
xogsvsw. Pro  moiortat quod 
nunc eum Winckelmanuno 
ex optimis libris revocavimus 
z0:G01, h. e. Qoovocw parant 
ef instituunt, paratam ha- 
bet haec lectio defensionem ex 
eo, quod deinde non ov &» ct- 
Àdg., sed Gv dà» puélioOw vtÀheiv 
adicitur. Neque enim «oui 
et noi0Óco, in talibus promi- 
scue usurpari ad Menexen. p. 
234. B. demonstravisse videmur, 
quo loco nunc quoque multi hac 
in re abutuntur. 


"o* 
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y&p ixi yopuyie Tíg iori xci motu, sb Goc xod 
x«i. vUv TOUTO OUOiv CÀÀo 17] yoocverov 
mtpi.Gà xci oioy OpysioU'ov maílovre, 0g uste TOUTO 
1sloUvre. VÜV OUV vOuGOV TO morae TOV icQGYv dxoU- 
&vV Tüv coqioruxQOv. noürov y&o, óc qv lloóí 
x0g, TtsQi Óvopizq. 0gUóryrog uec) ety ósi* O à xcti 
àvüs(zvvcÓ àv cou vo &évo, Ori ovx QOnoOn, vÓ pev- 
Dave, 0TL oí &rÜQumoL xcÀoUGL. nip imi TQ TOLG- 
Ós, Orav Tig 5E coy5e wunuósuiev Éymv izicrWNunur nsgl 
mocyuetóg TiwOg Én&te Voregov «)vOU Acpuytymn vqv 
imuwrNuv, x«AoUc. Óà raUTÓO ToUTO xai insnv Éyuv 
jàón riv buorjuxv To/ry Tj imoTüug vcUT0YV TOUTO 


zoonyla víc tovi] Sic Bodl. Vat. Or. Vind. Ante Win-- 


ckelm. erat yogs(c«, quod etiam Vind. in marg. adscriptum habet, 
Dein Vat. r. natat. Vat. C; vtvéAsovta. 

K. OógytioQ ov zaíCovee] zeítovisc Vat, O. 

óve oüx jOq600«] Sie editt, Ald. Bas. 1. 2, Ceteri libri 7óec- 


xai y&o xsv yogomgyla víc  Theaet, p. 152. C. Cratyl. p. 
àov.v] Non male Ficinus: 413. A. al, 
variisque iocis applau- 
dunt et choreas ducunt, óc quot IH o69«xoc] V. 
Intelligere haec te arbi-  Proíag. p. 314.' C. p..315. C. 


Hipp. mai. p. 282. €, Men..p. 
175. E. p. 96. D. Cratyl. p. 384. 
B. Lachet. p. 197. D. Phaedr. 
p. 267. B. et infra p. 305. E. 
Ad ?vós(xvva Gov conf, ann, ad 
Aleibiad. I. p. 105. C. 


fror, si modo et ipse ini- 
tiatus es. Nam postrema, e 
&Q& x«i riréAe0x(, procul dubio 
per bhreviloquentiam | quandam 
sunf explicanda, perinde ac si 
si forte etiam 
meministi utpote initia- 
fus. Aliter baec Winckel- 
mannus intellexit, qui tamen 
meutem $uam non dilucide ape- 
ruit; Ceterum recte codd. me- 
liores roo5yía pro zopsíc dede- 
runt. Inutelligitur enim mystica 


Or. o)vx 50moOc] Recte 
Heindorfius haee iudicavit 
per epexegesin quandam prae- 
cedentis à addita esse; de quo 
structurae genere v. Matthiae 
Gr. $. 478. Dictionem xnAri» t 


saltatio, & qua exordium ca- 
piebant initiationis solemuitates, 
et quam deinde ipsa dOoórwotg 
sequebatur. lta enim haec in- 
telligenda censeo. 


E. «à m-9O0*t« cróO» Íít- 
QG» —] Hac imagine Plato 
utitur saepissime, veluti Gorg. 
p. 113. C. Sympos. .p. 210. A. - 


?ní twv ad Remp. V. p. 470. B. 
illustravimus. 


P. 218- v/Ty vij ixi0c1d- 
H5] Int. üv &v Loo. 


pilo» gbv «ic & ] 
Erunt fortasse qui ovv post uv 
interponendum censeant, quod 
ipsum in cod. Urbinate per- 


EUTHYDEMUS, 


^ 
mou yu bmovon] 7 moarróutvov 7 Ayóusvov.' uÀ- 
Aov uiv «vr Evxiévet: xóAovow i) pevévan, ÉcrL 
Ó' ürs xcl navOdvar. gà Óà roUro, wg ovroi ivósi- 
xvvyrat, OwA£AngÓs, radrO Ovouc àv avO'gunoic &yav- 
Toc Eyovcu xtiutvov, imi TQ Ts siÓ0TL xci iz TQ 
wii. naganiijouv Óà roUTQ xci TO iv TQ ÓtvréoQ épa- 
TüuaTL, BV (Q T0UTQV EL nórtQe uevédvovoty ot 
&vÜguno: & inicravton, ? & pij. rcUrC Ó7 TOY pa- 
Üwudrov noiDué borv*, ÓtÓ xal quus iyd Go, vov- 
rovc mpocneiLuv. meuduxy à Aéym Out TeUTA, Ott, 
tb xci m0ÀÀd Tig 3j xci nüvro v& TOtcÜTe nuo, 
TG piv modyuere obóiv v ucLoy eiócín mij Eget, 


09«, v, ad Sympos. e, 20. coll. Valcken. ad Hippol, v. 405. Basf, 


ad Greg. Corinth. p. 122, Buttinann. Gramm, Ampl T. EL 
p. 432. , 


P. 218. ixl có vt elÓO v;] Bodl. et Vat, O. hic i32 om. 


^ 

seripfum exstat. Verumtamen fa, imoozsl(co» dicitur alte- 

quoniam haec verbis praeceden- rum supplantans, et cv«- 
.Tibus  dilucidandis inserviunt, vofzw» deiciens, de quo ver- 

haudquaquam indigemus isto borum usu iam Routhius con- 

sermonis lizamento. Hoc au- ferri iussit Polluc. On. II. 
-tem dicit Socrates: frequen- c. 30. sect. 155. —  0xoAv- 
fius quidem illud Zenuéwcw  $0:«. Eustathius ad Odyss. 

. dicitur quam garO«avew, in- à. p. 195 — 1515. 2» nae) 


ilerdum tamen etiam par- Qnrogao At&uxg  rUomvrat — xul 


rtv. Ceterum uavÜarey in- oxo4vóQua, pola Bocyéa * 
telligendi vi et potestate ' xai à22oc, 9xólvóga, Qigofa 
positum babes Kutbyphr. p. 3. «aem, xi favo TO piv 9i- 
B. De Rep. l. p. 332. 4. lbid,  qoíov éxsi óc yévoe, 40 Óà oxó- 


HL. p. 402. E. p. 410. D. Ari- 


iu8gov 5 0x0]. &Quov dg &idoc. 
sStoph. Avv, v. 1004. al. 


5 ài y0rno: «vroD dvampéperat 
do PHLóveva P» EbOvónguo. Ti- 
maeus Gloss. p. 233. oxoàv- 
Sova* t«ativa Óupola naga vois 


B. v«vstc« Ó9y cvórY» gcOq- 
pévrov z«aw)ia Poru] Cur 


Heindorfius zab5r« Órn T c. 
ge. m. scribi voluerit, fateor me 


- melo modo perspicere, si qui- 


» p igitur 


224 
r 


dem senteutia haec est; hie 
doctrinarum est 
" Jusus quidam, quo illude- 


A. "re quidem aliis licet, ad 


' ipsam rerum cognitio- 


— pem pervenire nou licet, 
* 


Mox metaphora aluctando sum- 


O:osaloig, d «cwtc ÓOoavía x«- 
AovDotw, vbi v, Ruhnken. Xri- 
stotel.-Problem. $. 16. quaest. 
4. waÜdcntp TOi TE augouévors 
T axéla Gvupatr, x«l gv cOUG 
xoÀi 90v bgagadtovaw. Sin- 
gularem numerum bTTw0v ürat&- 
TO*upgívov ita post pluralem 
jlatem ue forte mireris, v. ad 
Gorg. p. 478, C, Protagor, p. 
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vtpocmaibew OB ológ v' àv ej roig &vOQumoig, Ou 
viv Tüy Ovoucrov Ouqopav vmocxsMimv xci cva- 
vgétwv, wgmeQ ol và oxoÀóUQue vüv neAAÓvrOV 
xcüiLQosoÜ'c,  UVmoomüvreg xaipovot xoi  ysÀdou, 
insüav (Owcw Vnrwv GverevQeuuévov, voUrc uy 
oUV GOL TtCQX TOUTOY VOLJuDE Ttcui0wxV ytyoviívci* T 
Óà puer& ToUTc ÜnAov, Ort TOVTG yÉ cov «vro TÀ 
emovócim àvósiÉsoDov. xol iy vqnuyncouet cUvroiVy 
Üvc& po. 0 vnícyovro «moódocw. iq&ryv yag ims- 
ÉacÓot TQv mporosntixqv coqgíav* v)v Óá, nov Oo- 
«6, moóreQov Ost» quüWrcEV noii noóg oí Tovro 
piv otv, «& EUvO0nué v& xoà 4i0vvcó0ogs, nemai- 
cÜc Ts Uuiv xoi lowg ixcvüg Éys* TO ÓÀ O5 uere 
vaUra imiütíberov stporgémovré vÓ guetQcxioy, Onwg 


€. óc» vovto $4 00t av070] Sic libri omnes,  Heindor- 
fius pro «vzo dedit «/rà, probante Bekkero, Sehleiermacherus 
pro eo malebat «J. v. ann. 

f»« nov 0 ünéogovro &z00O00tv] In Vat. 0 desideratur. 
Pro vet. lect. &aodoGsu praebuerunt &zodogw Ven. Z, Par, C. 
Ang. Barb, Pal. Urb. Vat. r. Flor. 8. b. c. o. Vindob. ef corr. 
C€oisl. Par. B. sicut rescribendum vidit Heindorf, Winckelmannus 
famen exíruso à legendum suspicatur: xai ?yo óqmynjoou«e «toi, 
& u0v ínéoyovvo &nodoozv. 

àpávqv y&g ?nióe(Eao av] Una edit. Steph. praeter li- 
brorum. auctoritatem &£uózs/s$so9ew — Nam e libris Florentinis etsi 
nihil discrepantiae enotatum est, famen in his quoque aoristum 
legi credibile videtur. 

viv Ó£, uov Qoxst, vQOvegov Ociv] Heindorfus et Bek- 
kerus correxerunt vi)» Ó', Zuoi Óoxci. Sed etiam jo ita in pa- 
renthesi collocari nuper a multis est observatum. v. ad Menexen. 
p. 236. B. Phaedr. p. 258. A. Ion. p. 535, B, al. Dein zrooregov 
ante óczv collocavi cum Bodl. Vat. Or. Vind, Ponebatur enim 
post ggógvgyr Tum eia Bodl, Vat. Or. Ven, 2. Urb. Vind. 


vere coniecit 


819. D. Matth,: Gr. ampl. 8. 
293. p. 581. 

C. «v0 T& GzovÓcia] 
Libri omnes «?zà habent, quod 
etiamsi cum Klotzio Quaest. 
Critt. I. p. 64. et. Winckel- 
manno interpreteris ipsi sua 
sponte, tamen vel sic habet 
quod vehementer displiceat, Re- 
dundat enim istud sua sponte 
molestissime, — Ego si quid iu- 


dicare possum, 
SchleiermaclhDerus  «ovro 
yé do, «b và orm. cui rationi 
multum postpono emendationem . 
Heindorfii: vovzo yí 004 
abrà t& OT. 

aiv mQorQtzTuxyYy Gogí- 
«v] quia se virtutis magistros 
professi erant. 

E, áv«&oytoQov oiv &yt- 
À«gvi àx] sustinete igi-. 
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x9 coqie TE xci «ost je imei vet. "to0r&pov Ó' 
£j oqQv ivos(Soptet, OÍ0V CVTO mola ftiv xci oio 
cvroU àmivuo czoUGat. it» ovv 0óSt vVulv iówori- 
xüc T& zxi ytLolüg «UTO Tt0wIy, M» MOV xCTCysÀG- 
qs* vnü mpooÜvuiee y&Q TOU «zovocL tjs buerígag 
coqgtag ToLpjGo cirocysóuioct ivavríov vuv. gura- 
67560 0v 0UV Metus Gaovovrig e)roi T& xGl oi 
poUnrci vuy. Xv Óé uoi, o nci Aióyov, «n0o- 
xut, 

Cap. VIII. "dod yt "üvreg iv qonot Bovións- 
da sv mocrr&V; )j TOUTO piy doiriuo av viv à; 
égofloUunv y TOV gro dora evónrov p Óxrov 
xci TO époay TX TOipÜTC* Tíg ycQ oU fovAsrat 
cy uz &U SEQGTTSU/ S Qvósig Ogrig oUz, égn Ó 


Flor. a. b. e, et pr. man, Par. €. Barber. Vereor tamen ne haec 
scriptura vitiosae citerioris Graecitatis consuetudini tribuenda sit, 
à qua subinde nec optimi libri immunes manserunt. Forma z«ci- 
60«v cum Atticis omnino tum imprimis Platoni a Grammaticis ad- 
scribitur, quorum testimonia vide apud Hemsterhus. ad Aristoph. 
Pluf. 1056. Ruhnk. ad Tim. p. 222. Fischer. ad Weller. T. I. 
Praef. p. XNI. Lobeck. ad Phrynich. p. 240. lam quum in hoe 
ipso dialogo p. 283. B. libri meliores eam tueantur, idemque fiat 
Phaedr. p. 265. €. De Rep. V. p. 453. A. et alibi, non dubitavi- 
mus vulgatam scripturam quamvis paucorum auceteritate conlirma- 
iam sicut olim ita nunc quoque retinere. Winckelm. dedit zci$«:., 


D. m:znaíaÓOw ve ouiv] nzezavoOo Bodl. Vat, O. Dein 
Yat. 9. Lye. 


volumnoo LLL, 0ysÓud Gv] Vind. Vat. r. dzcvóoogt0ioos, 
Bodl. Vat. O. &x* «1007 tÓcaat. quod recte suspicatur Winckelm. 
' matum esse e Qivvoygaqíc d 00 :Óucoas et «100 gtducona. 


E. «íc y&Q ov flovAtevau &vO Qozwv] Deest avOQuzuv 
in,Bodl. Vat, O. 


íur me sine risu audire 
etf ipsi et discipuli ve- 
stri. 

ov» viv ó5 igogovugsy — 
h. e. fy lovi vOv xataythactov, 
Oy vYUY 9j iqoflotunv. Respicit 
ad superiora illa: 2à» ovv ó6to 
piv. idu»tixg c5 xc ytkolug 
«T6 .ztoucUr, pj pov uanvey e) aut. 
Proxima patet sic explicari 


oportere: stolidum enim 
|j 


estf vel quaerere de fali- 
bus rebus. In quibus verbis 
quia. z0 ioováv primariam no- 
tionem continet, facile est ad 
intelligendum, articulus cur ime- 
lius adiiciatur quam omittatur. 
v. Rost. Gramm, S. 125. 2. et 
3. Ceterum conf. Erast. p. 132. 
€. ov "00 00U yet aortic cà 
xai &regéo D nu vOUTOV, & aigzgàóv 
dytivau "quAo0oqíay &ivat, 
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219 KAswiac. Fior, 1 qv Ó' àyo, TO on. uera roiro, inu. 


à? , Boviónsda. &U ngávrety, mg &v e modrrotuey ; 
&g' àv & Quiv mola zayadà sj; T) ToUTO ixsivou 
íru svmÜorsQov; Ó5Àov yco mov xoi TOUTO Ori ob- 
TG n Zivvégn. (bios ài, &yeda 0à moie &poc 


TY OyrOV tvjv quiv Ovro; ij oU jeden 0vÓà 
" 
otyoU cvÓgog cz&yv TL OUVÓÀ voUrO ÉoixsV tivo &U-- 


piv; n&g yag v muiv simo», OT. TÓ mAovrsv qcya- 
Üóv. 5 ydo; li&vo y', Équ.  OvxoUv xoci vO Vywi- 
* N A «i 
VEV XGl TÓ XCÀOV sivo xci TcÀÀe xcT& TÓ Ou 
t - / v , , ^ i , 
ixovag nagsoxsvaoOat ; vveüoxe, — 42a May  eU- 
yívetat. v8. xo Jvvdpeig xci tuuc iy zi éavroU Ó5A« 
àcrw Gyadg& vro. '"Quoloyu. Ti ovv, ép, érL 
quiv Àsmsrau vOv &yaDGv; vl &oa boti TÓ Gqoová 
v6 &voi xol Oixoiov xoi &vÓpsiov; mórégov mpg 4ióg, 
^ "^ 


P. 219. ceuvo? ávógóc má»v vv] Steph. cum Par, E, vos. 


auf viri admodum excel- 
lentis? Nam oó? vo)ro est 
"me hoe quidem. Pro sópeiv 
ex optimis libris cum "Win- 
ckelmanno evzogesiv reposui- 
mus, quod huic loco egregie 
convenit. Usum verbi ex his 
locis perspicies: Ion. p. 532. C. 
tmp) Ü vi Àéyo. Ibid. p. 536, 
C. tUnop&g O0 1 Aus. Ibid. p. 
533. A. tvUmopsi ó Tí EDT. 
Phaedr. p. 235. A. oc oU zv 
&WtopGy» ToU m0ÀÀd AMyew. So- 


P. 219. A. có ài perá 
TOUJUc0o] Etiam hoc loco ei: 
transitionem facit ad aliam ar- 
gumentationem. lam, inquit, 
quod deinceps sequitur, 
quandoquidem cupimus, 
ut nobis bene sit, quo- 
modo hoc assequi poteri- 
mus? Nam «0 Ó; ger volto 
apparet per se seórsum accipi 
oportere. Pro «0 Ó5 quod 
Heindorfius scribendum cen- 
set «0 óÓà ój, vel «à óé, id 


ferri propterea non potest, quod 
ea, quae sequuntur, superioribus 
nou opponuntür, sed aliam tan- 
fum argumentatiouis inchoatae 
paríem comprehendunt, ut sa- 

| tis fuerit si»  pouere, quod 
ipsum ad aliud quid trausiri 
significat. v. ad Gorg. p. 508. 
A. Phaedon. p. 95. A. Euthyphr. 
p. 13. A. 


D oU yultnóv ovói ctu voi 
&vópócg —] an ne hoc qui- 
dem difficile esse videtur 


phist. p. 243. C. zo uiv TOUTO 
&UnoQEiv quer xai gutv vet Xe 
T. À. Accusativum huic verbo 
eodem modo iunctum putamus, 
quo verbo &mogsiv, de quo di- 
xit Heindorf. ad Cratyl. p. 
409. D. Denique osgvóc &rijo, 
uf recte monet Heindorfius, 
fere idem est, quem alias dicit 
oU qo. Cratyl. p. 391. E. 
0Ux ores TOUrO GEpvOY qt tiva h. 
e. ot qu«)Ulo» conf. infra p. 
303. €. 


PRU, 


^o z0000tv ov" 


ONT UC e n M 4 —- u ut in ssa 


£ 
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à KAawio qys8 oU, lav Tovro ri Giusy de dye, 
ógD'dc qyu&g Onsauv, 7? iv up; lows yap &v rig 
zjudv Gu gpiepivnosue t. $oi 08 müg 9ox&i; Aya , ég 
ó Khewiec. Liv, 54v Ó' yo. cv Ó& Goqíav moU 
400oU T&Eousy; àv roig &7cÓoic, 3) müg Aéyeg; 'Ev 
Toig ayedoig. "EvOÓvuovU Ày, pü Tw nageAsínousv 
rO» &yaÓGv, 6 rt xci &Eov Aóyov. 'AÀÀAd uor Óo- 
xoUusv, gu, ovoÉv , Ó Kiavieg, — Kei iyo -ava- 
pode &ov, Ort Noi u5Q io swvüvvevouér ys TÓ 
péyiovov TÀY ayaDàv ma god ét, Tí rovro; 5$ Ó* 
0c. Tiv eUrvylav, à. KAevía* 0 mávre q«ot, «cL 
oi m&vv geo, uéyiotov TÓy &yedQv sva. dM 
Q3 Aíyug, Éqyg. Koi iyO «v ndàAw nerevoijoac &- 
fov, Ott ÜAiyov xc«tceyfAecro! iysvousDüc vno rov 


^ 35 - ? 
É&vav iyd vs xci 67, & moi Ati0yov. 


Ti 04, Égri 


Dein pro vulg. sigsiv e Bodl, Vat. O. reposui tUzogtir, praeeunte 


Winckelmanno, v. anu, 


Üre TÓ mÀovrtiw &y. ] De 
Legg. H. p. 661. A. Afyevai , [I 
&puocov b dywlyew , óeiregov 
0? x&ALoc, cpírov à: lazéc, vFUtQ- 
vov à mloívoc, uvgía Óà alla 
Aéyerev. Gorg. p. 451. E. ubi 
vide nostram annotationem. 

B. £v «5j é«vvov] Intell. 
7i Xenoph. Mem. lil. 5, 4. 
iv v cd 


PP TPR tA9nralowg | &riitavce- 


- 


09«« Eurip. Heracl. v. 144. 
ix vüc fueviroUs cxoUós Ügazmérag 
Kov. ubi v. Pflugk. 

€, «9v Ó? gcogíav mo) 
xoooU) c.] Habes igitur hic 
quoque. quataor virtutes prima- 
rias, siquidem praeter Gcogíav 
antea owg0oobrnc, OixaiogUrnc 


et &róot(rg mentio iniecta est, 


Dictione eadem utitur Aristi- 
des, iam a Routhio hanc in 
rem laudatus, Orat. pro Miltiad. 
T. H. p. 161. MiArieóngr ó? xv 
i» Magaóoww zoU xogov vá&o- 
ptv; àd quem locum scholiastes 


j metaphoram sumtam esse docet 


y il ies 


^ 


& choreis ef salfationibus, Hi- 
merius ab Heindorfio com- 
paratus Orat, VIL, p. 584. zó» 
xvgerierv 1ÓG nólrog o: noU 
xogoü v&iouev; T OnAov, Ovi iy 
7100/totG. 

CZvOvguo)v Ó59g, pá vs zx«- 
QaAsímoputv] h. e. vide, ne 


quid bonorum fpraeter- 
miftíamus, v. ad. Hipp. mai. 
p. 300. D.. Indicativus za«o«- 


Ae(nousv, quem Basileenses de- 
derunt, ab hoc loco alienus est, 
quilidoquidulM-: py cum indfeni 
tivo iunctum significat revera 
adesse quod fieri nolimus. The- 
aet. p. 196. B. irQ up), ED 
voté ylyvevuu &AÀo. ubi vulgo 
perperam seribebatur T0131 Lin 
Verba à «t xai &tiov 
Aóyov Germanice reddas. hoc 
modo: was auch nur der 
Rede werth ist, Frequens 
est huius formulae usus. 
Qityov xavayélagvor 
)psvóusiÓc] Ne quis áv ad- 
dendum opinetur, v. ann. ad 
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ToUro; "Ori ebrvylay iv roig ÉumoocÓsv D fuevou 
viv Ón «vÜig msQi TOU aUroU Bérouer,. Tí ovv Ón . 
roVro; Ketayélacrov óunov, O mcAct mox, 
voUro mA mooriÜévet xci Og reUTG Ayer. IIo, 
áp, TOUTO Aéyetgs H coria. Onzov, mv Ó' iyu, 
svrvy(m iorí' voUrO OB z&v moig yvoíy. Kol 0g 
éDaiuecsy* ovg Éru véog vs xci evi] »g àorí. Ka- 
yo yvovg cUrOV Sovudtarta, "Ao' ovx oicÓa, pi, 
rr KAawia , OT. T:Ql aUANucrOY &UmQay(av oi eU— 
Aurei s)rwzécrorO( clou; | £€wvégm. | OUxo)v, qv Ó' 
àyd , x«i mol yoeuuaiov yocqi TS xci avayva- 
csug oí yo«uperiwTaLS llivu ys. T Óé; mpóg vovg 


E. T 04; nQ9Oc fog. Tt. 9.] Vat. O. ó«t, Auod recepit 


Bekker. 


Pro vulg. OaÀasogc Bodl. Vat. Or. Ven. 


X. Par. BC. 


Barb, Pal, Urbin. Vind, Flor. o. cum Bas. 2. 9«À«vvgg praebue- 


Menex. p. 236. B. Lysid. p. 
210. B. 


B. idv wvoi£c Ffuzgooóotv 
$éusvov] Paullo ante activo 
utens verbo dixerat: gà» vcUvTG 
vuO uev óg &y«9&, 0gOOc Tg 
Qosw. Enimvero hac signili- 
catione uírumque genus verbi 
usurpatur, sed non sine aliquo 
sensus discrimine, Nam TiÓ- 
v«. dicuntur, qui vel aliquid su- 
muní aíque ponuní, unde quid 
consequatur ipsi nondum de- 
creverunf, vel exemplo fantum 
utuntur rei cuiuspiam, cuius ra- 
fionem ad argumentum  illu- 
Sírandum facere statuunt; c(- 
O«cÓc«, autem eorum est, qui 


id ponunt atque sumunt, de 


cuius ratione sibi iam persua- 
serunf, ideoque de sua ipsorum 
sententia aliquid síatuunt. De 
Rep. t P. 596. A. eidog y«Q 
S.0U TL EV fx&OTOV eld auev 7 6- 
Seo as neg fxaOTC vu nod, 
oic va)vüv óvop«, inwpégopev. ij 
oU por veug Mav8&ve. O3- 
piv Od xal vov 9 c fovÀeu xav 
s0ÀAQ». ubi dcinde lectuli atque 


mensae exemplo res declaratur, 
Ibid, VIL, p. 532. D. z«)t« Oév- 
vttG lyew 06 Aéyevou (etsi no- 
bis eorum ratio nondum 
est certo explorata) it 
«vcóv Ój viv vóuov loue» xai 
9iéAO-muev oUvuc, eigaeo tO rspooí- 


 quov OujAGouer, Theaet, p. 191. 


C. Oi; Ó; pot Jóyou fvexo iv 
vCig ivyeig qu» 2vóv xnowor 
ixueysov. The, víOzpu, Phae- 
don. p. 93. C. vOv o)» vv O-s- 
pévo» (eor um, qui ex ani- 
mi sui sententia statu- 
unt) vqv vvrn)v &optovlay Siva, 
Ehileb. S 41. E. ógy al gó- 
fov xai móOov xal Sorjvov xb 
fouva xa Djiov xol q9óvov uL 
óo« own te, áp* ovx, «Uta. vüg 
Vvyüc víO conu vaórag Àunag 
vwGc; Charmid. p. 169. B. z/- 
Qsoau y&ào GuggooUrg» coUv. 
cive, De. Rep. I. p. 351. A. 
fyoys aO vt Vn» vv xeuna- 
vo» xvjow mnÀsforov aiiav tiat. 
Gorg. p. 509. A. yo niv ovv 
«0 víOaguu vabva oUtOg Fav, 
Lachet. p. 196. E. AX vá yx 
ópotuc Àéowre xai U«qor xal 
vaUgov xà sónxo» mgóg üv- 
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vo OaAérruo sivÓUvovgo uv oli svrVyscríoOUVG Ti- 
v&c &vei TOV GogOv xvftovgrüv, og ini màv &- 
nsv; Oi) Onre. Tí 0$; orQortvóutvog uera norí- 
QoU &v ijdtov TOU xiwvÓvVOUV T6 ae Tig TVyng nerí- 
xot$ ; usta G0goU crar»; oU D uer euerdoUs ; Mes- 
TÓ cogo. Tí à; : aGÜtvOY uer morépov &y» 5óíag 
ziyOvvevote , uera Good lergoi 5 ueri auod os ; 
Mera , Sogov. "Ao' ovv , áv Ó eye , OTL sUrvyéore- 
pov àv olet mzgurTíV uetG coqov mpra 3 uer 
&paD oU ; Avveyviott. Cap. IX. 'H cog ío &Qa zav- 
Toy oU SUTVyeLy mors ToU; &vÜ'wzOUG. OU 780 Orjrov 
&paprdyo, y' &v moré vig coqíg, &ÀM; vex Og- 


runt, de qua forma diximus ad Menex. p. 241. A. 


Vat. O. cum Coisl, 


Mox rursus 


Ven. 5. Par. BC. Barb, Pal. Urb, Par, a. b. 


€. 0. Tí Óa(; orgav. probante Bekkero, 


Soclav gras . nequxéras TÓ» d Ti- 
S psvov dyÓge(c» voUDÓO-^ OntQ 
gU clOtout. Euthyphron. p. 
ll. C. z(O n0 yág Gs Ópolo- 
yovvra. De Legg. lf. p. 614. A. 
& «vtob FO :vio. Sed vel ex 
his perspicuum fore arbitramur, 
quid discriminis inter activum 
et medium verbum intercedat, 
et cur hoe loco Oéutvos potius 
quam évzeg scriptum sit. 


V. 280. o$ y&Q ónxov — 
zoté Tic Go píc] Qui nomi- 
nativum gogí« recipiendum iu- 
dicaverunt, veluti Winckel- 
mannus,hi rationem duxerunt 


maxime eoram quae sequuntur," 


$ y&Q &v ovxéíre goqía tm. Sed 
ea lectione probata negari non 
potest valde molestum accidere 
istud z:; ante oog i interposi- 
tum, quod auf zwog aut a£ esse 
debebat, Nam quae attulit Win- 
ckelmannus, ut pronomen 
tueretur, 
generis sunt, non id elicere vi- 
dentur, ut illa molestia multum 
levemur. Sunt aütem haec: La- 
*het, p. 194. E, xa£ mov Óoxsi 


ea quoniam disparis ' 


&v$o Goglav» Ti»à cv &vdpelay 
Afyéw. ibid, p. 188. C, zegl &oe- 
Lr Qualayou£vov 7 "eof q10g 
goqíac, Charmid. p. 159, B. ào- 
xü— fovgiorgs Ttg eivai 6 igo- 
Tg. Legg. I. p. 644. A. zfpóg 
dÀÀq» Tw& aoqlav, ibid. ILI. p. 
611. C, gogíac évépag vwóÓg. in 
quibus locis in oculos occurrit 
alium esse usum pronominis, at- 
que hoc loco esse potest. Nec 
vero causam videmus ullam, cur 
dativus mutandus sit, siquidem 
aü haee: 5 7&9 &» ovxére oogía 
sj, facile intelligitur ex ante- 
cedentibus: ££ zig «v7 &ueQraü- 
»0. Eodem modo Latine dixe- 
ris: neque enim fieri po- 
test, ut quis unquam per 
sapientiam peccet, sed 
necesse est, ut recte agat 
et propositum assequa- 
fur: alioquin enim non 
iam esset sapientia. De 
usu particularum 7 y&g 4» v. 
Viger. p. 4ll.et Hoogeveen. 
De Particc. p. 29G sq. ed, 


Schütz, 


280 
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Dg modrr&V xci rvyydvenv. 2) y&Q &v obxéíri coq 
sip. | ZXvveuoAoynodusÜo TsÀsvtüvrsg OUX oi0 Onwg 
iv xeqaAe(p oUro ToUro É/sv* cogi«e nepoUonc, Q 
&v mcg, 5jóbv noogósoOo: türvyiog. inuóyp OB 
vro0UrO GvvcouoAoynocusOc, nc ànvvÓevóugv c)- 
TOU T& mUpórsQoY. GuoLoynuuéva mg Gv wiv Éyot. 
'"Duokoynoeuev yc, Épi , &l Jiedy &yoUc moÀAa 
ftepelu . &DOc(p OVE Gy xe &U modvrem. Zvrégn, 
"Ao' obv sÜO0ciuovoiusv dv Ou và magóvte &yodd, 
&b puoiv qug cqsÀoi 7? && o qsAot; Li eqeiot, Épm. 
"Ao! ovv &v vw oqthoí], & el] uóvov zuiv, yoQus- 
O« Ó' e)roig Q5; olov ouíio tà Twuiv si moAÀAd, 
iocÜiouusv Óà pj, 9?) moróv, nivousv B uy, ÉcÓ" 
6 r, QqeloiusÜ" &v; Ov Onre, Égu. Tí o£; oi On- 


P. 280. B. 
bonus apud Routhium, Mox Bodl, ptc AC 

Ao oov &v vv qcAoíq] Bekkerus hie ESIRIUR ootioi re- 
quirit, Heindorfius autem in antecedentibmg fter eipelot reponen- 
dum censet. Non opus. v, ann. Dein vulgo erat & ;j uórov, quod 
Bekkerus e Vat. r. emendavit, sicut iam Heindorf, scribendum vi- 
derat. Bodl, Vat. O. opeAoí ] 'góvov, 


r 


€. &gQ' à» oUv0v &U mg.] Bodl. àv om. 


Hac formarum varietate ne quis 
iu posterunr offeudatur, monen- 
dum est Atíicis placuisse utram- 
que adeo, uf eam non raro pro- 
miscue posuerint. v. Butít- 
mann. Gr. Ampl. $. 105. 20. 
Matthiae Gr. $. 198. 2. an- 


B. JDvvouoloyqoáutón 
— *vojzo Fysiv] fstud 2» xe- 
quÀaíg cave cum oio voUro 
Éyew coniungas: pertinet enim 
ad ovvouoAoygoctueÓO«, ut sen- 
lentia haec sit: tandem in 
universum inter nos con- 


o d» nao7] Libri Ovay , quod correxit Casau. 


venit rem ita se habere, 
ui, cui sapientia adesset, 
ei nihil opus esse felici- 
tate. Pro o &» mag; libri 
omnes habent ór«v z«oy. Sed 
posteaquam Casaubonus,ve- 
rum repererat, recentiores edi- 
tores omnes illud recte asper- 
nati sunt. Nam óz«» istud ubi 
tenueris, facile senfies et accu- 
sativum 759év« ad 7ocÓrio Ot 
aegre desiderari et molestissi- 
mam nasci (autologiam. 

zig  oUv &v vig agcko(n] 


not. ad Gorg. p. 3807. A. 

d mToxÓó», mivouuev' Óà 
p] Quum alibi ovríx x«i z0z& 
iungi soleant, equidem cum 
Heindaorfio pluralem nume- 
rum azorà expectaveram. conf, 
De Rep, IL. p. 332. C, II. p. 
380, E. IV. p. 445. ^. Politic. 
p. 272. €. Legg. VII. p. 189. 
D. XXKF. p. 942. D. Tim. p. ^0. 
D. Hipp. mai, p.298. D. Pro- 
tog. p. 314. A. Gorg. p. 490, 
B. €. p. 504. E. Phaedon. p. 
$4. D. Phaedr, p. 259, C. Xe- 
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puovoyol "TtYTtQ, &b avroig eti névro Trà imuxóuc 
mapsoxeva apo Bndato sic TÓ éevroU Éoyov, Xo9vro 
à" aUroic wá, &Q' 4v ovroi sU ngérroiv Out TÀV 
ario, ÓTL xextiuéyoL sv mavra G Od zezt5oOq 
TOv OmntuovgyOry; -oiov céxrwv, th mageoxtvcouévog 
sj rà Tt Ügyavea Gaavca zcb fvÀm ixavd, Texraí- 
voiro Óà t, ÉcÓ" 6 vi wqekoit &v amÓ TS zT- 
oso; ÜPOcucoc, Équ. dí Óé; eb Tig zexTzuévog clu 
mÀOo/rÓY rs z«l & vv on bAéyousy narro TG aya d, 
| XoQro à evroig ub; &Q  &v sU)cipov od « Ói TY T0V— 
TOW zrijiv TOV Gycdov; 0v ora, £) Zxoares. 
Adv &g«, éqnv, eg Éoxs, py uóvov xexrioOcs rà 
 TOoixUte Gy«Óc TOV HuéALovra  tUÓciuove ÉcsoOa, 


D. óqsloiv' ív ám vrágc xr50£06] V. $z0, quod tuetur 
unus Per. E. 2 

Asiv &Qa, Ign», oc Fot:xe] Vulgo &&, sed libri omnes 
praeter Angel. Barb. et lambliehum Protrep. e. 4. Ósiv habent, 
idque ex illa loquendi consuetudine explicari debet, de qua dixi- 
mus ad Phileb. p. 20. D. Phaedr. p. 252. D. Euthyphr. p. 4. E. 
"Quanquam erroris suspicionem movere pofest quod scribae nescio 
quo modo Jesi» pro óri saepe etiam iis locis pinxeruut, ubi infini- 
tivus lalem defensionem non babet paratam, ltaque non multum 
repugnabo, si quis Ó&i servaudum síatuerit, 


Nam $z0 de ipsa causa, qua 
quid eflicitur, diei consuevit; 
&nó antem usurpatur de eo, 
quod occasionem vel opporáani- 
tatem praebet, ut aliquid fieri 
possit. v. Hermann. ad So- 
phocl. Eleetr. v. 65. 


noph. Mem. II. 1, 24, Hieron. 
VH. 2. Cyrop. II. 4, 32. IV. 2, 
34. et 31. VII. 5, 59. 78. Anab. 
HM. 3, 27. Vll, 3, 10. al. Nec 
tamen invitis libris omnibus vul- 
gatam lectionem — mutaverim, 


"quum etiam singularis numerus 
. habeat quo se tueatur. Tyr. 
Maxim. a Winekelmanno 
laudatus Or. XXXI. p. 108. oc- 
meQ oí mvpérvoyceg éunenlauivos 
soToU xal Ouvíov, 

óri xtxvQyuérot — Óqui- 
""evgyor] Haec verba praece- 
&enti du& «4» xcov illustratio- 
- mis gratia adiecta sunt, 


| 064 «« àgtloiv &nÓ ccc 
3 Breieeoz] Interest aliquid, 
uirum £nó àn &nzó scribatur. 


líaque $20 
vüc x1Qotuc esset sic dictum, uf 
possessio instrumentorum pro 
ipsa causa utilitatis efficienti 
haberi deberet: ézó vZc xvgosuc 
autem indieat per instrumento- 
rum possessionem utilitatis co- 
piam aferri, sive utilitatem ab. 
illa redundare. Ex quibus utrum 
huie loco sit convenientius, ne- 
mo dubitabit, Euthyphr. P- 15. 
A. , roc MILL digshsiadeu &7ró 
TOUTQY, & nap' uo» Ae«ua- 
vyovow, Xenoph. Cyrop. I. 1, 
2. xaà agsÀovuévowg &m' cevrav. 


t 
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&g ovÓlv Oqskog T5g wTH- 


, - , * 7 
os0g yíyvercu.  AmÓ: Aíysg. "4o' ovv, o KA&- 
, LA - [4 1 L - 
ví«, 10m, ToUrO ixcYOYV 700g TO tUOciuova moujcci 
Tit , TO T6 xsxrTiOÜ'L vcycÓc xoi TÓ yomoOao, cU- 
- » - , *y S2 WE U , 
TOÍo; .Euows Ooxs. lorsgov, mv Ó' iyw, iav 00- 
A ^ - , ^* d ^ ^ ^. ) ny ) Q.A - 
Ü'ügc Qnvoi vig T) nel day ui; Lay agi ig. Kadg 
78, «v O .iyo, Aéyceug. nÀiov yag mov, oiuci , da- 
veQüv àorw, àv Tig yorrot ÓrQoUv uy 0pÓóg mod- 
yucT, 3j í&v àg. TO uiv y&Q xczóv, T0 ÓloUrs xazóv 


E , , » , eu , dae , 
ovr& c&y«OO0r,. ?] oVZz OUTO c(qcuéív; ,SvveyoQst, 


Tt 


oUv; i» Tj éyaoig s xal zgnot Tj nsQi v& EUA 


$0y rojo íxavóv] Pro 70r Bodl. Vat. O. Vind. à 07 ha- 
bent; pro «oUro íx«vóv autem vovzo x«AÀ(w. sub quo quid lateat 


absconditum, alii coniectent, 


KE. 3j xal iàw us] xoi restitui e Bodl. Coisl. Ven, £X, Par, - 
BC. Barb, Ang. Pal. Vat. r, Vind, Flor. a. b, c. o, 
xaÀOc yt — Aéysvc] ye praebuit codex Stobaei apud Rou- 


fhium, idque recte susceperunt Heindorf. et Bekker. Codd. cum 
vett, editt. d£, quod Winckelm. tenuit. -Dein zAéov ex lamblicho 


Plat. Phaedon. p. 80. B. ov- 
Qiv voioUro» xaxÓv ÉnuaOoy m 


GUTUV., 


D. óc ovàÀ?» óqtàoc] 


Routhius ex lamhlicho. Pro- . 


trept. c. 4., qui scriptum habet 
4v ovdi» Óq., legendum coniecit 
qj ofJiv óg. Et certe tale quid 
requiri videatur, nisi malis c/c 
xvyotog putare paullo fortius 
pronuntiandum esse, uf idem 
sit, quod nore v5j5 xt5Qotec:; in 
qua ratione me nunc fateor ac- 
quiescere, praesertim quum li- 
bri omnes vulgatam lectionem 
magna consensione tueantur. 


E. llóvsgo», d» Ó' Pyo, 
àív —] Post aózsgorv intell. 
íxavóv dors voro 700g cO eU- 
dn(uorce zoioc. Dein xai ante 


dà» zai qp recipiendum deere- . 


vimus, quia eum vi quadam in- 
terrogatur, num alterum quo- 


que fieri possit. v, Schnei- - 


der. ad Remp. X. p. 599. A. 
Similis ratio est formulae à&» 
vt — lv v& x«(, de qua expli- 
cavimus ad Remp. VIII. p. 557. 
A. Nam haec ipsa quoque optio- 
nem esse ambiguam significat. 


Kolüc ys: Àéysic] Ita cum 
Heindorfio et Bekkero e 
Stobaeo scribendum iudicavi- 
mus. Nam quod ceteri libri e£ 
Scripti et editi habent XKaeAgg | 
óé, id vel propterea ferri non 
potest, quod nulla hic locum 
habet oppositionis ratio, Eadem 
vocularum permutatio est Char- 
mid, p, 156. A. Lysid. p. 204. - 
A. Et ys ita per se solum in 
responsione usurpatum saepius 
librariis negotium fecisse doce- ' 
bif annotatio Schneideri ad 
Remp. Ii. p. 379. C. 


mÀtYOV y&Q TOV — cr 
Qóv iccvev] h. e. nam plus | 
mali habet, plus detri- | 
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quay &AA0 Tí iori TO &aspyecóuevoy 099 üg Xglio'ot 
» inier iu, » TezrOYUn; Ov Ongre, pu. AAA wav 
foU xai iv Tl «sgh T& GxeV» ioyaoíg TÓ ópO ds im- 
grip icriv 1] &mepyatouévy. Zégni. "Ap" obv, 
qv à dn, ui mspi TV Zosiav Qv dAéyousy TÓ «tQ 
Tov vüv &yaDv, nhovrov rs xcl vyisíeg xc xd 
Aove, rà ogO óc "vLiGL TÜÍg TOLOUTOLUG xeiiod au in- 
erg 5v qj ovpéri aci xerogD'oVco Tv noi, 4 
&ÀÀo Ti; Exiit , 5j 9 0g. O0 uóvov &0c€ sUTV- 
gíav, dAÀÀà x«i scUngayimv, weg Éowsv, 5 imwrmuum 
magst TOig &vÜQumoig àv mcg xrnot T& xci mQd- 


et Stobaeo dedi pro eo quod libri Platonis fenent zAsov. Nam 
videtur in hac ef similibus formulis zo» in usu fuisse, uf quum 
dicitur zrAéov fysw», unde mÀzovexisiv est formatum, Certe quidem 
infra p. 297. D. et Phaedon, p. 114. E. libri meliores omnes zA£ov 
tuentur, idque etiam alii habent scriptores, qui hac loquutione 
utuntur. 


P. 281. B. z«oérteo voic ávO-Qunow] voie àvÓQuuoic 
om, Bodl Vat. O. ante z«g£ze, ponit Vat, r. 


menti affert, ut infra p. 
291. D, ó à' iuog Ióliwg I«- 
wgoxijc si EÀÓow, nléov ü» 9. 


intelligendum ex antecedentibus 
est zo5aó«i. 


«EQOv zoujcstv, ji. e. plus ma- 
li quam boni faceret, Nam 
$vegor, alterum, per euphe- 

' mismum dicitur pro c0 xc«zo». 
Docte formulae usum illustravit 
Wyttenbach. ad Phaedon, P. 
114. E. 

P. 281. 75 ézegyalópgt- 
vov 090 íc xonooa] h. e. 
diste Twü 090g xoraS«:. 

4*0 óQO0o5c igit à. 
91ív] Facile quis hoe loco ab- 
utatur ad tuendam sententiam 
Wyttenbachii ad Phaedon. 
p. 114. B. contendentis adver- 
bia cum articulo saepe usurpari 
pro substantivis, veluti vó cóí- 
xoc pro J «Oum, «40 Oates 
pro 7 Oueioovvgy. Sed eam opi- 

—— nionem esse falsam et inanem 
ad Phileb. p. 204. demonstrasse 
videmur. cfr. Matthiae Gr, p. 
538. not. o. Hoc loco ad zó óQ8u6 


Ss xgnodat 


T0099 ic xügi—7» i yov- 
pévg] h. e. rectum usum 
talium rerum omnium ve- 
luti praeibat, quod simili- 
ter dictum atque Herodot. IX. 
15. oó:0. Óà «i:Q a5» ódÓOv 
gq/íorvo dg  ZXgsrónlsac. quem 
locum comparavit H eindor- 
fius. . Nec aliter Sophocles 
Philoctet. v. 99. vi» Ó sig Dey- 
xov iov ,$o9 Pgoxois vuv 
jylóccav, oly] «ápya mm» 
q;ovuéyqv, ubi Schol. interpre- 
tatur moonyovuérmy sig Gmavra. 
ltaque non opus est coniectura 
Heindorfii, qui aut vov 0g- 
scribendum auf 
ante vró praepositionem 2,006 in- 
terponendam iudicabat,  —Sen- 
tentiam eandem habes Menon, 
p.97. B sqq. Charmid. p. 172. 
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£n. uoAóyst. "Ap' ovv v mpg ic, qv à Ed, 
óqehóg T6 TOV GÀMGV arrudtoy Gs qoovmgosog xci | 
cogíag s áo y& Ovivout àv &vÜQunog molàa x8XTH- 
pévog xci noAÀc mpdvru vOUV (uJ eov; j palov | 
OÀ(ye voUr dv $ os Óà Gxóncw*. oUz SACRA modit | 
€ rv &arro 7^ Gv ése rivos , àerve Óà &uegriyay 
qTrov àv aetttug mocrot, jrrov Óà xexüg sQezray | 
&9 oc qrrov &v e; Jlévv y, Kp. Tóvegov ovy 
àv uaALoY &AdTTO Tig TtQUTTOL mévue Qv 1) mÀosstog; 
Ire , Épy. llórsoov à ADULT 1| lozvoóc  ode-. 
vus. lórsgov Óà Évriuog 7] &TiuoG; "riuog.  IIó- 
vsgov OP &vÓQsog 0v xal owqpuv iAirro Gv moar- 


vo. 3) ÓtAógs  4eog. ÜvxoUv xoi &oyóg uaAAov 1] 
igyérge; ,Xvveyoge. — Koi. foo0vg uaAAov 3) reyes 


D xci &uAv OpÀv xci cxovov u&lÀov :5 Of); llavre 


tà TouxUre ÉEvveyegoUuev | aAlJAoLg. 


&pa yt ovivaav? &y» à 1 v ..] &r OvewvO &vOo. Bodl, Vat, O, - 
,GAtya vo)v Exwov] V. vovv à: kei 


omittunt, 


Ey ego Aoíq 


kis codd, omnes ó2 


€. lIlóvegov ob» àv püAiov] &» om. Bodl, Vat, O. Ven. 


Z. Urbin. 


D. $v»egyogovutv &AiqQloic] Évreyógovy iv dÀÀ. Bodl, 


B. 95 u&AÀov óàltya vovv 
'Fyov»] Explicatius hoe modo 
dicendum fuit: 4 qGÀÀov Óv(- 
vevt, dv 9Mya xexviuévog xa 
Aya zQ&vruv voir iyov, i. e. 
0b» qporjot. xab oogíu: quae 
breviloquentia loci corrumpendi 
variam praebuit opportunitatem, 
Nec vero istud voy» zyov H ein- 
dorfium debebat offendere. 
Quanquam euim in sequentibus 
de bomine tantum vojv uj Fgovce 
disputatur, famen  oppositionis 
ratio hoe additamentum  requi- 
rere videtur, sicuti mox D. haec 
legimus: àiàv o này abd» dyquus 
uada, uito xexa c»u —* 
dá» Ó? qo6vq3cig x«i gogía, 
pito dyaDa. 

C. dvTov 0à xaxGc mod c- 
v0» &O Ài0g —] Argumentatio 


ex ambiguitate formulae e? zodv- 


v&v ducta. v. ad Charmid. p. 
172. A. In proximis cave uàái- 
Ào» cum iie1vo coniungas, quod 
fecit Heindorfius. Nam ver- 
borum  consecutio haec est: 
zórtQov ov» puGÀLov &r vig 7rQv- 
v0, lÀer10; utrum igitur ei, 
qui pauper est, an illi, 
qui dives habetur, magis 
accidet, ut agatpauciora. 
Eadem ratio est verborum, quae 
paullo post sequuntur, Oizoiv 
P &oyóc uüAov JA doy, ji. 


€. oUxoU» xc dyóc paloy &y 


àievvo mpcrroL )3] ly&vne. 

D. d ntgl vojvov ó Àó- 
yoc aÜvoic sivaw] Vere 
Heindorfius orationem iudi- 
cavit esse &raxólovOov, quan- 
doquidem scriptor accurate lo- 

^, 
















Mx 
AE: 

vi 
era 


it YDEMUS, 113 


à, qu», o Khuria, zuwóvvtvet aípmtevrd, & TÓ 
sto TOV Égagey iyada elvau, oU stsQi TOUrOV ó Aó- 
yog aUrOig &ivet, óc cUr& y& xx" avra nígv- 
xsv acyaÜUda, GÀM og Éomtv, à) £ye* iv uiv 
evrüYP gyjret &ueOie, usíio x«za sivoi TV ivav- 
Tío, 0cQ Ovvarursoc vmrrosret T iLeicpaeidi za- 
xQ vri éav Oi qoóvuats. T& xc 6ogía , uei 5o. eye— 
Ó4* a)brà 0) xaÜ' abr& ovOirtow aUrQv ovOsvog 
&Ea eva. (Daveras , Épn, t$ Éoixiv, oUTGQ, Gg 
eb Atrei. Ti ovv uiv cvufaivet ix Tuy sigrné- 
Vo; Ao t à rüy uiv &AÀov ovO0iv Ov ovre aya 
Oóv ovrs get, roUrot Óà Óvoi» OvrOw 17) uiv cot 
qia eyaOóv, 1 0à &uaD(ie xaxóv; QuoAoye. Cap. 


: 
t 


OX. "En voivwv, Éggv, cà Aoiiidy intoxeonsd a, 282 


dnuóQ sv)Óciuoveg uiv civot npoDvuosusóa JL VT 6G, 
&gpavxuev Óà toigUrot yiyvOusvow ix voU yoncOaí v& 


| Vat. 9. 


|»onégpvrzev àyuOa] dwí, vulgo post éya94 addiilum. eum 


"Bodl Vat. O r. omisi, 


P. 282. iaxciórn sbÓ«(uovsc] Bodl Vat, O. éxuó3 0) sv- 
Óe/u. Mox autem 0? in Vat. O. om., unde fieri potest, ut vocula 
alieno loco sit interposita per errorem. 


6: 


quuíurus filum sermonis hoc 
fere modo debebat educere ; 
xidvreven aU urare, ü 10 T06- 
to» lqauzv dyaQ& tivct oU v«v- 
vr oxonciGÓa. Órv x. v. À. Sed 
talia anacoluthi exempla apud 
Platonem non rara sunt. Seu- 
entia autem verborum haec 
est: In universum autem, 
o Clinia, videtur de omni- 
bus, quae primo diceba- 
mus bona esse, non iía 
explicari, ut ipsa per se 
ef natura sua bona esse 
dicamus eíc, Dein etsi per 
se non est improbabilis Hein- 
dorfii sententia 59^ zzv scri- 
bendum iudicantis , tamen quia 

ri omnes &a tuentur, infi- 
EL ivos post oó^ Fye& ea ratione 

alos esse putamus, quam ad 


Plat, Opp. Vol. VI. Sect, I. 


Phaedon, p. 70. B. attigimus, 
in quam sententiam etiam Wi n- 
ckelmannus disputavit, De 
Tvo00vrOQ anie jueí/;o omisso di- 
ctum ad Lysid. p. 206. A. Ce- 
terum ad ipsam senteníiam con- 
tendas locum Menon. p. 87. E. 
sqq. Sympos, p. 182. D. et. quae 
habet Alcinous De Doctrin. 
Plat. c. 21. | 

E. 5j tO» uà» dllovov- 
dài» 0»] Verbum  gvufeatraw 
cum participio iuncíum tetigit 
Matthiae Gr. T. II. p. 109I. 
Alia huius constructionis exem- 
pla suppeditabit Astius ad 
Legg. p. 132. 

P.282. inscÓ f &v On luovec 

pi»y sirvai] Duo codices prae- 
aianiiasimi innór Óó& s/00., quod 
nollem W inckelmannus cou- 


8 





aqu 


coig mQeyueci xci 0gÓGo vocc Tiv 0» 0pOoTure 
zai sUrvy(av imuoTwu 7 mootrovoc, Ós; Ór, og Eoiw- 
xtv, i4 mavtüg TQO0zOV G&z«rre &vÓQm TOUTO mtC«Qa- 
cxtvabsGÓcL, 070g 6g Goqwrarog ÉGrcw. 3j oU; Nai, 
Égu. Kei mepa meroóg je oímqu. TOUTO olópsvov 
Óstv meae acre noAU uà oy D donne , ze 
neg ànwponwv ac quia TOV TS &ÀLoY xci TUV 
qanóyto igearóv &vct, xci Eivov xci moluov, 
Oeópsvov xci ixersvovra Goqgicg peradidoven , ovÓiv 
cloygóv, e KAawíe, OUÓÀ veuscirOv Évexa TOUTOUV 
vmuosttiy xol Oovhsvewv x igeGri xol mavri àv- 
jeu, ori0Uy àÓéAorre Umperetv TOV XCV vnu- 
Qernuatov , nod vuobusvov coqóv yevéad ou. E oU 


Qoxs 00(, Épxv iy&, ovrwg; 


llévv uiv ovv tU wow 


B. Kai n«Qà matQóOc yt Ó57z0v] Bekkerus ce scripsit, : 


invitis codd. omnibus, 


cherus Ó» post «lozoóv inserendum censet, 


Pro ósiv Steph. coniecit ózi. 


Schleierma- 
Kecte Heindorfius 1 


cum defendit commate post pitxadidóvas sublato, 
ngodvpuovptvov gogóv yeréc Oi] Bodl, nQ0S vitovpu- 


Üinuo amplexus esset, qui quos 
comparavit locos p. 2716. A. et 
p. 288. D. ibi ó? dissimillimum 
habet usum, Si. quid codicum 
illorum scripturae tribuendum, 
corrigam equidem Zz&ó7 à; ev- 
Sa(uoreg x. v. À. Nam quod 
deinde óg post óc in apodosi 
iteratur, id non praeter usum 
fieri quilibet facile largietur, 
Deinde ix «ob ryono9a( «s voig 
czgyuaoi xal OpÓog 0nod«: 
est: non tantum ex rerum 
usu, sed ex recfo usu, iu 
quo usu particularum hon est 
haerendum. Nam utrumque So- 
crates ostenderat ad vitae feli- 
citatem opus esse, ut quis bo- 
nis et uteretur et uteretur sa- 
pienter, Mox ad  £zotmum 
q m«oérovom, Sicut iam olim 
monui, e superioribus intelligas 
Apavi, ut supervacanea sit con- 
iectura Heindorfii &uorqum 


j 
qv nagérovaa corrigentis. -—-:)J 
ix navvóc vgónov, Lysias. 
acc. Agorat, p. 96. ed, Brem, i 
Kisogovw énéOtvto d tQómOU. 
voiovtov. lbid, p. 98. eiadó-. 
pevow ix TOU cQÓ30U TOUTOU TÓ 
vVHéregov zÀnOoc xatalvOngóuk-. | 
90v. lbid. p. 102. dove ix mav-. 
TÓg TQO7L0V GO palÀoy -— ouvés 
gtgtr. lbid, p. 105. (cTE & on 
voc mQónov IueàÀhé Cruq ^ evrOvW- 
0001,0£06«; Ibid. p. 120. 2x. 
nervio 0? vQdnoU fuoiye doxei 
oiz tvóg Üwratov iwog ED t. 
Aeschin. adv. Ctesiph. S. P 


oUx ix toU Quxaio viov TQónov, 
B. x«i-mapá matgóg T 


1 


27 —] Locus sanissimus, cus 
ius structuram bene M 
Heindorfius hunc in modur 
otidiv «l0ygov ovÓ? v&uéOq10v —.. 
vanotrsir — ofousvov Ótiv x. T. 
À. Atque existimantem, 
a patre hoc multo magis 


[- Jm. 
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Óoxsic Aéyem, 7 ó 0c. EF ri ye , o. Riavia, jr 
Q dyd, 5 coqía QuÓcxrOv, aAA p «fO TeÜrOud- 
TOU gra Qoi vetet totg arÜgomoi. TOÜrO yGQ Q"ulV 
Éri Gzeuríov zai ovn Owouoloynuivorv àuoí r& xc 
col. 4AX uos, égn, (i Dwsoarss, Oi0exrOr &- 
ve Joxs. Kei iyo VIS snov*"H xc Atyetg, 
Q &giors cvOQOv, xci £Ü inolrsae &nalAatec DT. 
czéyéug noie Azs0l TOUTOU abrob, AórsoQov Oi0c- 
zrÓV j oU Oi0azrOV 4 aoqía. vüv ovv ins» col xci 
Oidazrür Ooxsi zci puOvov. TOY Ovrov tÜÓc(uova xci 
sorvyi gU v0v &vÜQuamov, GÀÀAo Ti jj gains &v 
&vayxotoy ELO qiiocogiv zc "ere iv và &rtic 
evró mouwiv; llávv piv OU , égy , "a ZXowpoereg, wg 
oi0V TE nádsgtu. 


» 


voc, vulgata supra versum adsceripía, Etiam Vat, O. 9o9v- 
piov jevoc. 


.€C. Pvrv oxtmxtíov] Bodl Vat, Or, Vind. Fc) &oxezrov, quod 
dedit Winckelm, 


expetendum esse quam vorn «UD $ 9:5odovie ovx al- 
amplam hereditatem, et a oxoóv &lyau 000i Bolaxea. 
tutoribus amicisque tum Il&vv niv ovr 8£) noc .] 
"ceteris tum iis, qui ama- . Ne quis post or interpunzen- 
tores se esse profitentur, dum censeat, v. aun, ad Hipp. 
atque a peregrinis civi- mai, p. 281. D. 
busque, ita ut roges ob- - C. x«ievbézoíqgoag üzal- 
secresque, ut sapientia A«E«c ue ox.] Hic quoque 
ie impertiant, ita igitur Heindorfius cina) ldtag dicit 
existimantem, non est positum esse pro az«eAAarrov, 
turpe, Clinia, neque in- quem viri egregii errorem ian 
honestum, huius rei cau- ad Phaedon. p. 60. €. notavi- 
sa obsequiet servire tum ^mus. ' Énimvéro  aoristus | de 
amatori tum cuivis ho- actione semel tautum et velut 
mini, ad quodvis hone- uno temporis momento peracta 
stum obsequium promítum necessario poni debuit,  Parti- 
aratumque, modo quis cipium «zaAierrov si esset ad- 
ia operam def,ut sapiens  hibitum, sermo esset de re 
evadaf. Comparavit cum his tempore praeterito duranti vel 
Routhius Symp. p. 184. C.  itentidem repetita, quod quis 
vevóutg tet yàg 97 fuir , dv Tig est. quin videat in hune et 
890 Tir ÜputUew , dyovni- Phaedonis locum 1ninime con- 
voc d^ UL daetvar luec 7| venire? 
x«r& 4ÀÀo ÓwoU» uégog üQtvrG, 


S * 
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Cap. XI. Kao TeUrG &opsvog cezovcac, To 
piv Quóv, Équv, HET SENSE 0 Ziwrvcooonoá vs xci 
EvOvVünus, oiwv &niÓvum TOv mnoorpemruxüv Aoyuv 
&vei, rOw0UroY, iOuorizÓv locg xci uli Óuk putxQóv 
A6; '0u&VOV * Gir óà ónóreoog Bovasrea, T«Urüy ToU- 
v0 Téyv] moctrov tmui«ro njpdv. SL ÓB p ToUrO 
BovAsDov , 0Ucv iyo &nÜumov, TO 


xrücÓcL, 1 ori rig pia, djv Ó& Aeflóvro &UOciu0O- 


véy T& xai GycU0Y &vOÓoe tiaL, xol Tig GUT. OCTO - 
S 


yàg ÉAsyov &oyóusvog, msot moAÀLoU vwuiv Tvyzdvei Ov 
zóvÓs vüv vsavioxov Gogóv ve xci &yaO0v yevécOaL. 


^ 
* 


C. ofo* MiniOvpo cv szQ. À. &»ac] Librl omnes ofov; 
quod correxit Routhius, reveute Heindorfio et Bekkero, Ven. 
EZ. et a manu sec. Ven. X. Flor. a. b. e. 0. aóv mgoroezruxóv Àó- 
yov, quod eruit Schleiermacher., recepit Winckelm. sed v. aun. 

x«i uóÀic du& p exu] Bekkerus ut infra p. 294. A. uó- 
yi6, invitis omnibus codicibus, Quanquam alibi codd, fere uoyug 
commendant. v. Schneider, ad Reip. L. VI. p. 502. C. Lobeck, ad 
Aiacem p. 217. ed, sec. 

óOtv Py ap cds Sie Bodl. Coisl. Vat. O. Ven, £X. 
Barb. Pal. Urb. Vind, Flor. b. c. o. Vat. r. Legebatur ante Bek- 
kerum &né.&nov. 

E, dcnsQ ydg LAeyow àox.] yéáQ om. Bodl Vat. O r. 


Cete- 


étgg imisitarov 
cQ H&gaziQ, mórsoov mügcv imiwtpyurv Os avrov. 


D. ofov iziQvgu tov 
mgocvQtzvuxGv» À, etvos] Sie 
libri optimi quique, praeterquam 
quod oiov scriptum exhibent. 
ld vero apparet corruptum esse 
ab imperitis librariis, qui síru- 
cturae rationem non perspice- 
rent, quae quidem haec est: 
7Ó pir 2uoy mapddeuypu TO(OU - 
vov TOY ngovQes tux Àoyov, 
ofoyv ?miQ-wuo sive  Ftaque ra- 
rior paullo attractionis forma 
errorem peperisse existimanda 
est, Quae tamen mirari subit 
quod etiam recentissimum libri 
editorem fefellit, quum Rou- 
thius, Heusdius, Beckius, 
Heindorfius, alii, de oiov 
in ofwv commutando consensis- 
sent. Nec vero Sehneiderus 
&d Remp. T. IL p. 43. verba 


recte videtur accepisse, 
rum huuc Joeum facetae urbani- 
tatis sale conditum esse. nemo 
erit. quin vel non admonitus 
sentiat. 

véíz Yn vQ&vtov] ratione 
ef ex artis praeceptis fa- 
ciens: nam ipse ióuvizov sci- 
licet  nagaÓsyum — exhibuerat., 
Phaedr. p. 260. D. o20£v v« uàÀ- 
Àov fovea mt(Qzw» véyv5. lbid. p. 
251. D. Ilal«ufón» ÀAéyovr« ovx 
tguev VEzYH. Ibid. p. 267. B. xal 
uóvog (UtOüG Evo nxévau üpn Qv 
óg Àlóyev xn. 

. EK. 6 9:sv ey &zélanov—] 
unde ego digressus sum, 
hoc ordine deinceps per- 
sequentes osteéndite ado- 
lescentulo, utrum  uni- 
versam scientiam sibi 
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"yo uiv ovv reUra &a0v, € Kolzuv* T óà utrà 288 

TOUrTO ioouévt «YU eg óopa frgogeiyov TOV vovv, 
x«i ànsóxonovr, viva 7t0T8 TQOTOV. Gionrro TOU 
Aóyov zci OmoÓsv &iowro mapaxilevousvo: TQ vea- 
víczQ Gogícv Ts Xcl GQsrqY GGxeV. Ó ovy moeGfU- - 
T&pOG CUTOV, 4hoyvaódgog , moórepog . fjggero toU 
Aóyov , xci jusis advreg iBAémousv mpog «)róv mg 
ciríza dxovGOuevot Ü«cvuactovg tuyag A0yovg. 
0neQ oU» zci ovvéifn quiv* Oavuaoróv y&g Tiva, à fg 
Koírov, &vjo zcrozs Aóyov, oU coi &ttov axoU- 
G0, wg mapaxshsvorix0g Ó AOyog qv bm. dQetmv, 


Ven. X. Par. CE. Ang. Barb. Pal. Urb. Vind. Flor. 8. b. €. o. 
Vereor uf recte, Et tuentur vocem Coisl, a sec, m. Ven, A4, Par, 
B. Abiecit Winckelm. 


P. 2383. xai intgxónov»] Sic Bodl. Vat. O. Vind. et ed. 
Winckelm. | Legebatur x«i igxónov». Dein vulgo dyetrro, quod 
correxit Heindorf, Et legitur dyowso in Flor. b. a manu sec. 
resiitutum, 

B. uv3o xetzoye] V. vno, quod tenuit Winckelm. Recte 
Bekkerus «rio scripsit, Vat, r. ó &vrz0.. 

ov» doi 4Ecov &xoUgmi] Sic Bodl Vat. O r. Ven. X. Vind. 


' Flor. h. c. 1n Coisl. 
9b scriptum, 


debeat comparare, an sit 
una aliqua disciplina, 
quam percipere oporteat, 
ut quis beatus sit atque 
bonus, Phaedon. p. 48. A. 
óÓzv ÓR «ucÀínout», Pnaréhóo- 
pir. ubi v. W yttenbaéh. Prae- 
ferea observes Ó&£j, quod proprie 
ad notionem  participii Aegóvrc 
pertinet, consociatum esse per 
"quandam breviloguentiam eum 
&bÜuuuovEv. Nam accurate hoc 
modo fuit dicendum: 7v ài 2a- 
geir, TT £üdeiuo rei» Tt xb 
| «yu90r xivJge tivu. Sed ea- 
 $em ratio est infra p . 289;,.€. 
j LU ouv avum, av Da xEXUR- 
wFyovs dus teda (yovas eive, 
jympos. P. 182, E. ó vojro; óc- 
o 1 igaoiS Povo(av "—— 
"eid dgya foyazonéro UxaweioDut, 







Par, BCE. Ang. Barb. Pal. Urb. Flor, a, 0, 
Ante Bekkerum legebaíur o0 gà ái:0» dx. 


i. e. 9. Foy. loyat:ioO«i, órE 
EnewdügOc, Nec abludit locus 
Reip. IV. p. 427. B. à Win- 
ckelm anno comparatus: xcb 
60a Toís ins ó& bamosroUrcag 
[FIT «vroU Eyuv. Legg. Ly. 
6413. D. o5 &quxon£érovs cUTOUG 
ósi v£Log- Hur. 

P. 283. d&wyowceo coU A0- 
yov] sermonem ingres- 
suri essent, s. disputatio- 
nem suscepíuri, ut Xe- 
noph. Symp. Ii. 2. v. ad Remp. 
H. p. 377. A. VL. p. 497. E. 
VII. p. 539. A. 

B. LIC x«tjozt Aóyov] 
Aut ó &r)0 aut adniissa crasi 
évrio scribeadam esse docebunt 


quae ad Phaedrum pag. 196 
sqq. de hac re disseruimus. 
Falluutur Astius et Winu- 
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Ein HOL, qu , € Xuwzperíg vt xai jusig oi &À- 
Àot, 0G0L quar éntirupely TüvÓs TOV vscvíxov go- 
qv: yevéod'ot, nórsoov maizers ToUre Aíyovreg 3) Ug 
«&AnÜdg iniÜvucire xoi omovócoere; Kayo  Owvon- 
Üuv, Orw. gQuOxtqv &oc 5u&g r0 moorsoov maíLbsv, 
qVíxo ixihsvouev OweAezO vot TQ vscvioxqQ cUrO, cL 
Óu& TaUrC zQoogencicrQy T& xci OUX bonovOnGAIQY. 
reUr« oU OwxvonÜug Ért uaÀAov tinov, rw Ücvpua- 
Gros onovàó&G dagpeey. Koi ó diovvadwpog , ZYaónes 
pv, Épn, o souris , Omg Uu &Saovog Écs & 
viv Aéy&g. "LoztQuuet , qr Ó' iyu: ov 7;aQ ux mot 
K£«ovog yévouct. — Ti oov; Éqn' qa«rà fovktoOo: 
«vrtóv Goqàv ysvíoOcw; | licvv uiv ovv. INUv ÓÉ, 7 
0' 0g, KAlswíeg movtgov coqóg àcrw 3j ov; OUxovv 


Ó.À valve Toocsmauucd rr mgogemasSávr» Urbin, et su- 
pra versum Vindob. v. ad p. 278. 


€. qacà Bota, córóv sog. y.] V. Tt ob», Pon, 
qtt; BovÀsoÓt «)rÓv Gg. y. Sed BovitoO«. praebent Bodl. Par. 
BC. Ang. Barb. Pal, Flor. a. b. c. o. et pr. Ven, 4, unde olim 
reposui, Bekkerus tenuit vulgatum. 


ckelmannusg «vjo (uentes, lusissent  adolescenfem, qnia 


Centies enim crasis illa a scri- 
bis oblitterata est, quorum testi- 
monium hac in re nihil valet, 
Verbum  x«&r&pysw cum  accu- 
sativo — coniunctum — illustravit 
,Matthiae Gr, S. 335. aun. 
Dissen. ad Pindar. p. 265. 

B. Einzé uou Fgmo, o 2. 
T. x«l Üpusic] Hoc ei etiam 
ubi plures compellantur usur- 
pari solere demonstrabunt quae. 
ad Protagor. p. 311. D. adsceri- 
psimus. conf. Matíhiae Gr. 
$8. 312. 2. Ibidem nec contra- 
riam rationem docuimus inusi- 
latam esse, cont, Lachet. p. 
156. E. 

PI nddeir do«] Non 
temere don interpositum — est. 
Collegit enim Socrates eóa an- 
tea iudicio suo falsos esse, 
quum inanibus argutiis ideo de- 


non serio rem agi sibi persua- 
sissent, 
zQocseTzKéGaQtQuv, rS xci 
2 
ovx i£oz.] De hoc usu vocu- 
larum cs xci v. ad Gorg, p. 
460. D. Phaedr. p. 242. H. 


€, ?tfapgvog ei à vov Àé- 
7t:.c] V. ad Lysid. p. 205. A. 


Tí obv; Eom q«và Bov- 


Azo9:«v( —] Quid igitur? 
affirmatisne velle vos, 
uí sapiens evadat?  Prave 


Winckelmannus distinxit z 
ví ov, hpn, q«ib BovÀsoOeu ; 
«tv goqóv yeréaGar; quod, cum 
sententiae rationibus minus con- 
gruit, Apparet enim istud qatà. 
praecedenti illi 2$«gvov eiva& op- ' 
poni: huius autem verbi vis 
isía interpunctione recepta ad- 
modum minuitur ac veluti ob- 
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qnoi jí no* Écri Ob ovx Glator. "Yuse ó£, dn, 
- BovAsade yevéodias aUrv cogor, &ucÓ; OP wp s- 
vot ; 
AsGÜ& cUrüv yevéodon, 0g Ó' iort vUV, ,OjxÉri d- 
ve — Kei iyo axovoag iDopvfhjOnv. 'Ü 0é uov 
Oopovfovuévov vzoleBov, 4ÀÀo rw ovv, fqq, inà 
Bovissüs avrÓv, Og viv ior, juri civou, fov- 
AsGÜs «UTOY, wg Éottv, amoAoktvat; xaírot moA- 
 AoU &v &&ow oi roioUrOL 6icv qitot T6 xci igaotaí, 


oírtyeg TG mwÜvXCe n6Qi TY TOS &v moujocuo ifo- 
Auévat. 


Cap. XH... Koi 0 Kryottzoc &zovcec 1yovazry- 
gé T€ Uaig rV moi0wxQrv xoi timsv* 42 &ve Oovgis, 


by ^. 


7 Koc. 0B ojfx à1.] d» 0? Py vulgo post Po; 0? inferpositum 
om, Bodl, Vat. Or. Vind. unde cum Winckelmanno delevi, 

D. 'O ó£ uov Sogvgovuérvov] Correxit Heindorf. 2uoU 
probante Bekkero. 

E. A váxvndé Tt (zio vv -.] Bodl. Vat, 6. qyvaxvroé 
16 xal nie TO» z., qnod redolet grammatici alicuius correctionem 
verbi dyaraxvtiv bonsttéweliotiesi non concoquentis. v, anm, 


.seuratur,  Exemplarum hoc in '0 d£ uov 9opvBovp£vov 


iuoio; oUusr, (vxoUv 0g uiv ovx écrit, Boi- 


genere nihit valet enumeratio, 
Obxov» qqgaí y£ 10] Sae- 
peuumero zo.ità a negandi vo- 
cahulo remotum. Men. p. 72. D. 
oU guévtow Og BotXouat. yt mw. 
Jbid, p. 83. EK. ovÀ' &p« &nó 
4Zc 19(n000Q 09 — ylyveves. 
pe Rep. 1V. p. 434. D. ur», 
qv 9 )yo, nw n&vv znylug ie 
yov. Phileb, p. 22. €. oix 
&uqiognvO zo vniQ vo. Ari- 
stoph. Rann, v. 682. oi! a0; 
pk cj» ZinuqeQa Ov»ouat na 
pe) dv. 
p. Olxovv» S86 ni» oix 
T fori] Calide Og dixit pro 
oiog, in quo ipso vocabuli usu 
latet argumentationis fraus .et 
fallacia, - Phaedr, p. 243. D. óc- 
/( 7-0 àv Qc óg c, ubi v. ann, 
eol. Matthiae Gr. $. 480. 
ann, 4, 


$a0l«go»] Ille vero dum 
adhuc perturbabar, sta- 
tim subiiciens, Nonne, 
inquit, etc. 

E. gyeav&kvygoé ve Umio 
TY 7.]. Charmid. p. 175. D. 
T pi ovr» iuóv xai drrov &ya- 
vexi* onig Ói 00), üv à* iyo, 


ó Xeouíón, ni»v dyevexvo. 
Akib,. I. p. 119. €. &yavaxió 
ino 1€ O00) x«i TOU Puav- 


vov fgorroc. Gorg. p. 457. D. 
voUc npo6rras cxOsgÓes  iniQ 
dq)» «vi, Apol. Socr. p. 24. 


A. Méljvoc ji» $nmhp vor nouj- 


TOv dy 9 ópevoc. quem locum 
fuit, qui dictionis insoleutia de- 
ceptus in fraudis suspicionem 
vocaret, Eiusdem generis sunf 
illa Theaet. p. 190. E. «aiozv- 
»ópmv y&o v nio bom, cri- 
"* p. 45. E. xai vaiQ zu» 


E 
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&k uy dygowóreQoy , kpu, qv ciusiv, eimo» dv, Joi 
elg xeqaAqv, Ó vw hcÓov iuoU xci Tüv Glow 
xorewWeuüs vouUrO moGyuc, 0 iyo oic oUÓ OctOv 
&voi Aíygwv, dig by vóvÓs fovioiuuv av iokoLtvat. 
Tí à, Égn, & Krngowuins, 0 LoOwvOnuoo, 7 Jozéi coL 
olóv r' dvi wsvóscDau; IN) dim, Équ, el wn pes 
vouci ys. llóregov Aéyovra TO moGyue, mio oU cv 


281 ó Aóyog 5, à un AMyovra;  4déyovra, Épu. | OvxoUv 


9 c5 na» Fuov] Libri uov, quod correxit Heindorfius, 
Nimirum librarii ov cum 59:0» copularunt, eoque errore decepti 
posuerunt encliticum. Librorum scripturam tuendam ceuset Bern- . 
hardy Syntax, p. 275. quam ego quoque ferrem, si ordo verborum 


hie esset; Ó z& uaügv ov xotuyevÓst, xal vg» &Ahov, 


TÀ» cà» LmtwwWóu» aloyvvouce. 
Infra p. 305. A. z&vv &v ce oi- 
peo alayvvGdvas óaig voU Gsav- 
voU éza(Qov. : 

&i ud áygotixózegoy —77 
t£lzxtiv] V. ad Apol. Socr. p. 
32. D. De formula coi &g xega- 
Àjv, in caput tuum, scili- 
cet; recidat istud tuum ?$0Ao- 
Aévey , v, Kuster, ad Aristoph. 
Plut. v, 525. 659. et schol. ad 
Pac. v. 1063. quos iam Rou- 
thius laudavit. Dein O zt u«- 
Üov etsi parum apte cohaerere 
videtur cum praecedentibus, ta- 
men non putamus opus esse 
verbi alicuius supplemento, Ala- 
crius enim sensus expromens 
8u0$ hoe modo loquitur; ni 
agrestius esset, malum 
capiti tuo  imprecarer, 
quod tibi in mentem ve- 
nerit, tale quid de me at- 
que ceteris mentiri, quod 


diclum est pro propterea, 
quod fibi in mentem ve- 
nit, Neque enim 4 ze inter- 


roga(ive, sed relative accipien- 
dum existimo. Compares quáeso 
Homer. Odyss. «. v, 382. Tr- 
Léuayov Qauuegor 0- QadnAsog 
d UR S 3 
«yügsusr. Ibid. v. 389 «ov à 
av TuÀéaecyo; ntxvvpérog avtov 
«Udm* ld/r(vo', sineg quos x«l 


&yágctes 0 vr, xt» tino. Eadem. 
ratio est locorum, quos cum 


-hoc nostro contendit Heindor- 


fius, Apolog. Socr. p. 36. B. 
aí &Su0g tip mw Ü ei» 7| GyoTiOCt, 
ó vu. u&OQv iv «à flo o)z qav- 
xlav 570v; Infra p. 299. A. 0A) 
QuwioreQoy a0» puéregoy zréQa 
vUnvowtt, Ó Tv uaÓÜOY goqovUg 
visig ovre Fpvos», Quod autem 
dubitarunt viri docti, «Sov. 
istud essetne ubique in z«Qa» 
commutandum, siquidem  nus- 
quam reperitur huiuscemodi 
exemplum: cí Zutt9ec, ü)gte v0Uvo 
«mowjs«u; eo quidem argumento 
me fateor parum commoveri, 
Quum. enim cereberrima sit re- 
spondendi formula Zyw«9ov et 
ox F'uOov, ac «08, ut Politic, 
p. 306. A. De Rep. ]. p. 339. 
A. HE. p. 413. B. IV. p. 429. - 
C. p. 438. B. E. VI, p. 510. B. 
€. Sophist. p. 262. A, p. 228. 
A. p. 260. B. Theaet, p. 192. 
E. facile per usum loquendi po- 
tuit fieri, ut &d1 analogiam di- 
cionis «4 z«0o» effüngeretur ' 
istud «£ u«Qov5; quod. alteri illi 
quodammodo ex altera. parte re-- 
sponderet, Quemadmodum enim 
ví n«9o» ad sensum et animi 
nffectionem refertur, ita ví u«- 
Qo» pertinet ad mentem atque 


E 
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Lx 


einep. A£rew eUTÓ, oUx Go Ae TOY ÜvrwY 7 be 
vO, órsQ Mya. lloc 760. ev; Épy ó Krijcwuwxog; 
"Ev piv zcxelvo y iori TOY óvrov , 0 Afya, quie 
züy &ÀAov. liavv yt. OÜvzobv ó ento. Ayer TÓ 
v, Épu, Mya; Noi. '4ià& wy 0 yt TO Ov Àfyov 
xci T& OvrC LUN AéyeL * (gré. Ó 4iovvcódegos, 
eieo AÉyst tà OvrX, AÉytt raid «cl ovOÓiv xar& 
c0U wevOtrau, Vai, Épn* «ÀÀ' 0 raUra Aéyav, gn 


stor Y iva yródra ui] ológ v^ eivas Bodl. Vat. O. 


;P. 284, J1ogc yàp &v;] Sic Bodl, Vat. Or. Urb. Vind, Serl- 


bebatur aute. Winckelm. llóg y&o áv &ALog; 


TÓ Ov», Fgn, ÀLéyte;] Sic. Bodl. 


CoisL Vat, O. Ven, £X. 


Par, B. Pal. Urb. Flor. o. Vett, editt, Aya, 


voluntatem , nt utrique formu- 
lae suus atque proprius usus 
constet. 
Enge:ac; est: quid tibi ac- 


cidit, ut Istud feceris: zí * 


paPd» coU Urgasns ; autem 
quid animum tuum indu- 
xisti, s. quid tibi in men- 
tem venit, ut hoc feceris, 
quemadmodum Gali dicunt: 
Qui vous a appris a faire 
cela? Acute de lis exposuit 
Hermannus ad Viger. p. 7159 
Sq. et Praefat. ad Aristoph. 
Nubb. p. XLVI 8qq. qui tamen 
4('uGóOor ubique in «6 nudov 
mutandum censet, 

d 0ozti cou otóv z' eive 
vevóco Cai] ,Ccelebris est ista 
sophistarum cavillatio, qui as- 
serebant fieri. non posse, uí 
quis «0 hz óv dicat, ideoque 
nec falsa loquatar. P rotagorps 
atque hominibus .iJo antiquiori- 
bus eam tribuit Plato infra, si- 
"eut Parmenidi in Sophista p. 
. 231. ubi de eadem fuse disse- 
rit. In his interim captiunculis 
latet, nisi fallor, fallacia am- 
phiboliae, 
—quitur, de re aliqua loquitur, 
mec nisi improprie dicitur rem 
loqui. Verba igitur, quae lo- 
| quens faci, omnino existunt, 


Nam Tí aaO» «TOUT 


tylo p. 


Scilicet is, qui lo- 


et vere suní; sed nísí res exi- 
siant, et. eundem ad modum, 
quo verba prae se ferunt, ea 
non s8unf vera. Certe quidem. 
secundum philosophum in Cra- 
385. B. Og àv 2d vig 
Léyn c fov, dAnSsjc* óc 0* d» 
dg ovx l'or, sjevóys. Routh. 

P. 2841. Obvxouv tizx:g Àé- 
7*1] Tertiam personam puni 
propterea, quod notio. pronomi- 
nis infiniti wg inest in praece- 
dentibus illis, 7. doze? Go« otóvv. 
tive. wevóeoOai; Multa id ge- 
nus exempla coegi ad Apol. 
Soer. p. 29. A. Criton. v. 49. 
D. Charmid. p. 167. B. De Rep. 
Vl p. 506. C, Lysid, P. 212. 
B, al. Mox ad il6s 74Q vs 
intell. £220 26 /'. Nam ita fan- 
ium zóg yo 'atfirmandi vim ha- 
bere solet, si tale quid ex an- 
tecedentibus intelligi ,potest. 

"E» qu xGxsiyo y^ igzà 
TOÜY OÓ»ri0v — tilo»] H. e, 
seiunctum ac diversum a 
reliquis. 

&AX ó T&UTG ÀléyQv» — oU 
Tí ürrc Léysi] Haec a nullo 
dum interprete recte explicata 
sunt. Statuunt enim ea ad Dio- 
nysodorum referri | oportere, 
quum ad ipsum Euthydemum 
pertineaut, Nam ó «Uca Aéyum 
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à Krjouwmog, à EoOvOnus, o) v& óvro A£ye. Kod 
ó EvOvOnuog, Ta à um óvt, £p, &AAo TL 3 ovx 


&orw5 | Ovx &corw. 
üyrc Ovra ior(v; 


- 
jos ovra ; 


Ovx Éuot;s Ooxsi, Éqm 0 Kricinzog. 


"Aiho vi oUv otóeuov TX 6 un 
Qvàauov. 
TvUtX TÀ& quj OrTG mQciusv v Tig Tt, 0gT xciv 
y& -KAsvig moiujcetsv (v zi  OgtigoUr , 


"Eszw ovv ng met 


TX nunóu- 


oUv ; oi ónTopsg Orcv Ayo àv fe Opt, ovóiv 


mocrrovou;  Jlo«rrovat uiv ovv, 5 O' Og.  OUxoUv 
&Utep ngrrovoi, zei mowU0:; Noi. Tó AMyav 
&pe moérr&v  T& xci: mowiv ioriv; "DuoAoymosv. 
Qux go td ye ui Ovr , Éqpu, Aíyss ov0sig. mouoi 
y&o &v in Tt, GU Oà cuolóynxeg vÓ 5 OP ju] 
oióv T' tiva Luj0à mtOwIV' (grs x«rc& TÓV Gc0v AÓ- 
yov -oUÓsg apsvOj Aéyet, cA  "simso ^ Aé£ytu "uovv- 


6000009, tT&AgÜ5 Ts xci TG Ovtc, Aiysi. 


IN Zio, 


Épr 0 Kriowwrog, € EvÓVOQus* d1Aà v& üvra piv 


B. "Eoviv oiv Onoc zsQi v.] ov» abest a Bodl, Vat, O, 


ocv. ?xelve ye KAewte zowjasuev &v] Vulzo legebatur: 


Ocv Pv moujotiev &r. Bodl. 
Flor. à. b. &c ye KAsríe m. 


0. regonéndam iudicavimus gr 


Vat, Par. BCE., Ven, .£. Barb. Vind. 
Nos e Ven. 
)xrives ye Klewlg. 


Z. Aug. Palat, Flor. c. 


In Coisl. est: 


egre Pxeivec KAswvii, Urb. habet Ggv' dxev« n&víq. 


€. Tà Àéytwv &o« ng&vvecv] Sic Bodl, Coisl, Ven. £X. 


Par. C. Ang. Barb. Pal. Urb. Vat. r. Vind, Flor. a. c, 0, 


dictum est pra ov, 
hie sit: Is qui iam conuten- 
üàit Dionysodorum nihil 
de me mentiri non quod 
res est dicit. Itaque apparet 
Heindorfius quo iure in hia 
articulum delendum iudicaverit. 


B. ^ óOcv xsivd yt Ke 
víq mowjascev &v x«i Óc- 
TiGOUY, v& umóeguoU ovca] 
Fierine potest, ut quis 
circa và p Ór:wx aliquid 
agat, ifa ut, quicunque 


demum sit, illa, quae nus- - 


quam sunt, Cliniae faci- 
at? Dativum KA&w(c ex codd. 


i 


uf sensus 


Legeba- 


restituimus. Idem fecit Win- 
ckelmannmnus, qui tamen 2xeive 
cum Bodl. Vaf, aliis, eiecit. 
Quod nos ideo noluimus facere, 
quia ixei»« eiectum videtur ab 
iis, qui non animadvertissent 
v& unj«uo) órr& pronomini per 
epexegesin adiici: quae tamen 


appositio hie longe elegantissima | 


esí. Exempla eiusdem generis 
ad Hipp. mai. p. 285. B. indi- 
cavimus, Ceterum post ócrucoUy 
commate interpungendum iudi- 


cavi. 


€. siazeQ no&kvrovceu, x«l 
-x0v00)0vv] V. Charmid, p. 163. 


TL 





. ziv, unde dedi jeó? zoicir, 
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TQ0zOY TiyÀ Aíysi, oU névrot 6g ys Éytt.. Ilóüg Aé- 
7e; Égn Ó 4tovvaódupoz , ra Krimnne; soi yup 
vive, 0) Aéyavos T& 7to«yuarO (g Erst; Lio: uérrot, 
Éyy, ot «cot té zGye ol xci oL ren &Eyovteg. 
Tt obw; 5» em TayaÓa 0Uz &U, Épug, Eyst, v& 
óà xox« xaxOc; Zvveydioet, Tovg. óà acis TE Zü- 
yeOove óutoloyic My» Gg Cy& T& np&yuare s 'Üuo- 
Aoyü.  Kazüg ga, Équ, Ayovow, mw Kijovins ot 
&yaUoi T& nene , &ineo "Gg ere Aiyovon. 
dim, 5 9 $e, egoàoa 7t, TOUVG 70UP *exovg «v- 
Wodntove " Gy gj, idv Hot zsíÓ 1, eia iios elvat, 
ive qii 6& Ol yao xGzüg ÀÉyGGw. wg eu loÓ" ori 
xozüg A&yovcty oí ayocU0i TOUS xcxovg. "H ci Tovg 
pey&Aovg, &qu 0 EvOvünuoc, usydAeg Aéyovoi xci 
rovc Osouovg ÜOsouOc; Mora Onnov, ígn o 
Krüowirog* ToUg joUv» ipvzpovg iwwvryocg Aéyovoi r& 
x«i qc0i OuxAEyecU cu. 2X) uév, égn 0 duwvooóu- 


INoi na 


tur olim Aye z* Qa ngartew. v6 xol 7. 


óuolóynxec vtÓ ug5 0v] vo pz Ov» Bodl, Vat, Or, Vind, 
Vulgo zd ju] óvra. Dein pro jeófra m0:i» Bodl. Vat, O. p 


lidem mox Aoyor» omittunt, cuius 
ellipsis alterum exemplum novimus nullum. 


E. óc EV ig^ Ove xaxdc] V. oia9^, quod e Bodl, Coisl. 
Vat. O. Ven. 5, Par. BC. Ang. Barb, Pal. Urin, Vind, Fes. €. 


/ €. correctum, 


« AM. 
. apte Rout hi us confert Cratyl. 


- 


» quod 


eat 


jbique ann, Ad proxima 


xexog 4pm Aépyovoi» — 
xcx0vc tvOo.] Notabis dietio- 
nis ambiguitatem, quae primum 
valet prave dicere, deinde 


p. 381. C. M ob» OU xal tÓ 
Aéyev ilo, cíc Qo1V vOY ztQáseor ; 


zmosío?; yàg &v 509 ci] 
non conveniret cum na- 
tura và» 9] Orzov, Heindor- 
fius tamen z. delendum censet, 
ut intelligatur zc ui rra, seí 
corrigendum z0ot0j yàg v ion 
«5r&. Sed nulla opus est ver- 
boram mutatione, npa 
z0:tivy, ne facere quidem. 


D. oí x«Aol vt x&yaOoi 
x«i oit v. l|] Tangit sophistas, 
ut qui mendacia protulerint, 


maledicere alicui. ov 
— ebAnBrasi sivaw in quo- 


rum numero me sis ca- 
vebis. 
E. cvo)c yo)Dv wyvygovc 


vvzocog À 9.] Aculeus est in 
frigidum putidumque sophista- 
rum acumen. Usum vocabuli 
praeter Heindorfium ad h. 
l explauavit Ernesti Lexic, 
Techn, Gr. p. 388 sq. 


285 
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Qoc, Aoijogs, & Kr»owrts, Aoidogsi, Mà 4i' oda 
Éyuys, 3 0 Óg, € 4iovvoó0ogs, àmd que cs, aAÀa 
vovÜsrü G wg éreigov, xci mstgüpieu nsld uy paioá- 
nors ivevríov àuoU ovtwg c; j'gaízag Ayer, ort àyo 
vo/Urovg ÜovAoua, &ioLwAívat, og AmeQb  TÀtÍGTOM 
fLOLOUUCLL, yd 
Cap. XIII '"Eyo ovv, àz&ÓW uoi Pxovy dygi- 
eríQog «Qóg GAÀMuAovg Éy&v, mogíwcilov T8 TOV 
Krnjowinov zi &imov, Orw £2 Kriowins, iàuoi uiv 
Qox& Xo ves dqjuGg faoc TOV Sévuy OcycoD'a & A- 
yovow, àav i8dnct YD TTA xal un. ovópart O1cqé- 
geo at, ac yaQ énioravrcL oUrug ifoAlvva erÜgai- 


 flLOVGg, OgT iX T0YQoOY T6 XCl &QoOvGY zonoroUg T&' 


xal &uqgovog stowiv, x«i vOoUTO sir& «Uva &UQunxa- 
TOv &/r& x«l nag' &AÀov vov iuaÜérny gÓogov vwa 


3ori8oos?, O Ka, Aot0oQz?] V. his Aoióges, quod corre- 


xit Heindoriius. 
P. 285. 


Par. C. Aug. Barb. Pal. Urb. Flor. a. b. c. o. cum Bas. 2. 
Ald, est &yQowwréQue, quod habet Vat. O. 


&ygoixotéouc. 


ngocé£naitóv vt vóv Keqowzmzov] Sic Bodl, Vat. 


Aoidogst unus Vindob. habet. 
8Óóxovv üyQrozéQug] Sic Bodl. Coisl. Ven, £X, 


In 
Hinc Steph. efünxit 


Or. 


Vind, Vett, editt, «à Kvyoízzo. v. ad Phaedr, p. 265, €. Menex. 


4otdoQs? — 2oi0ogs] V. 
Phaedr. p. 242. D. et p.. 236. 
D. ubi similem habes verborum 
conduplicationem , uius exem- 
pla or:anino non ita rara sunt. 

P;:285. &y.Quovígoue 7-06 
&AÀqAove Eztvv] H. e. acri- 
u8 ef vehementius, v. ad 
Phaedr. p. 268. E. 

nQocénmauLóv ve vóy Kaz- 
c«mz0v] Supra p. 218. B. 010 
xai qrnut Py. 0o, vovvovs zgoc- 
matGew, P. 283. B. xai MI vCUTG 
zQoceztuiokcqY v6 al ovx tanov- 


/ óaocenv, Phaedr. p. 262. D. dg 


&» 0 elóng c0 Vy 9i moogna i- 
Luv à» Aóyoic Tue dyoL qoUg &xov- 
ovv«c. Ibid. p. 265. €. mgoct- 
maíaauty — vàr iuóv x& xoi oóv 
ósonoóvqv " Egoza, Amator. p. 135, 
A. azQognaíGov ovoUG QOL. 


Menex. p. 245. C. el op 7tQ0ce 
saíCeug vOoUG ófjvogas. Legg. VI. 
p. 117. E. uj ngocxalovrec pr- 
dau poetis oizévatg. 
óégeoO av híyougev, )&v 
RQéAloos 0dvÀóv«:] Recte 
Heindorfius censuit respici 
proverbium ó£reaÓ we «à Oid0us- 
vov, de quo v. ad Phileb. p. 
11. B. Gorg. p. 499. C. Aleib, 
H. p. 141. €. Cicero Epist, 
Fam. L 1. $. 6. Quod dat, 
accipimus. Idem vir doctus 
pro .óróget», e Ficino Ovój96 
legendum coniectat, nisi siugu- 
larem numerum ad unum illud 
àEoAÀvra, referre volueris. 

B. sti.v0)z70 ?z(G6v«0 90v] 
Animadvertas numerum dualem 
in hac epanalepsi positum, li- 
cet praecedat &) yàp én(avavvaw, 
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zc Ole gov TOLOUTOY, (gT8 Gzt0ÀAÉGGVTEG TtOVIO0V Üvre 
zonuoróv sc astogivat, — tl rovro inictacD oy (on- 
Aov Óé, OTi imícracÜ ov* Bgerüv yoU» T2» TíÍ7VqV 
oqav Eve, TQV veucri sUQnué£vuv ayoDove ,nouty 
tovc &vÜQuirtovc iz movngav) 9v; tgo oUY QU- 
Toiv cUrÓ* &noAsccyroY uiv TO uito oy xci qó- 
viov morjc&vrov, zc Gnevrág ys quGg rove &AAovg. 
&b O6 buete oí véOL goféioó e , digntsQ ày Kapi iv ino 
Égrw 0 xivüvvog* wg iyO, inum xoci motofvrno dui, 
mopoiwüvyeve £rouog zei nogaóíüour. &uevróv 4uo- 
vvcoduoQ TOUTQ óentQ Tj Muódg ci irl 
GmoAÀvro pe, xci el piv BovAsea, éyéra , & à', 

'et fovAsre,, roUrO moiíro* povov ygnotov ino: 
yarO, Kd 0 Krngouroc, LEyo uév, gu, xai cU- 
fóg, Q -Xoxgareg, Érouióg dips  mogíyuv  Buavrüv 


p. 235, C. ubi huius verbi sífructuram illustravimus. 

i9i£loo: QU.dO vai] Hoc nune cum Winckelm. restitui e 
Bodl, Cois!. Vat. Or. Vind, Par. BC. Barb.  Legebatur g&z«ó:o- 
va», quod Par. BC. Barb. in margine adscriptum habent, 

B. oí véos gofticoS:] gofgdácO« Bodl. Dein Bodl, Vaf. 
O. iv áxapt. 

€. 1:7 Mrs $8 Kólzo] Kolgov Vat. r. quod Stephanus 
pen requircbat, 


&axó 


6vyzooncoucr ovr] Hoc 
oiv post parenthesin frequenta- 
tum ad Protagor. p. 327. B, 
331. B. Sympos. p. 201. D. Ly- 
sid. p. 223. B. attigimus, 

C. ó;zeo ?v Kagi ?v» àpoi] 
fanquam in homine vili, v, La- 
chet. p. 187. B. 

v0:iu 06] sc. elu£, v. ad La- 
ehet. p. 180. 4. 

eezeo vz Maós(c v5 Koi- 
z9] »,Utrum Kóàzov?* Steph, 
-— At Kólyos nomen gentile 
est, ut apud Horatium legitur 
Art. Poét. v. 118 Colchus 
àn Assyrius; et Od. II. 13, 
8 venena Colcha. Routh. 
Optime de hoc genere loquendi 
nuper disseruit Hermann. ad 
Eurip. Iphigen. Taur. v. 334. 
Ceterum recte Schol. ad h. l. 


Arm yàp Cuvegovàsvaev 
Kolyov pere "Itcovog sig Iwlxóv 
/.Oovca 1«ic IHeMov Gvyavgacw, 
Ira, & voUz0v BovAowro véov yz- 
véadei, 5ynO5. v. Palaephat. 
Incred. Hist. 44. ibique Fi- 
scherum, et interpp. ad Ovid, 
Met. VII, E 285 sqq. 

el O0 ÓO vi Bovezai] Post 
ti ó? rursus intelligas fovicras, 
quam in rem Routhius apte 
comparavit Sympos, p. 212. C. 
Aleibiad. [. p. 114, B. Addimus 
Cratyl. p. 407. D. Legg. lH. p. 
688, B. De Rep. L p. 351. C. 
lV. p. 432. A. cont. Matth. 
Gr. p. 1248. Dein uóvoy. ut 
Lat. modo cum imperativo iun- 
ctum, de quo usu v. Charmid, 
p. 155. B. povoy &Q9éro, Phaedr. 
p. 264. D. póvov ÓgLocorv. Phaed, 
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r0ig É£vóig, zai ià&wv fovAevrcs fos Érw u&ALov 1j 
vüv Otgovcw, sl uoi y Óoom wr slg &oxOv TtÀsUTI- 
G&L GGoméQ 7| TOU lMapoVov, w«À' sig aosrWv. xci. 
TOL. Q& Olst&t ZiovvGOÓwpgog oUroci yaLsnuivsv cU- 
TQ* dyo Ób oU «Azar, cA. avrnA£ym mpog 
TeUrc (& qtoL Óozii ftQOg H6 py xcÀog Atytw. &ÀÀG 
GU TO uvrAysv, Éqq, w ysrveis 4duovvoOOwQs, uu) 
«&Às, hoUjogtiGÜci* ftspov ydo ví itt TO Aouogü- 


Botlevtew Ofprur] Osgriv Vat, O, ócüjtw Urb. ult et 
Oaloovov Bas. 2. Órgovow Bodl. Vat. : 


D. 6» v0 &vvriÀÉ£ytiv] v9 Bodl. 
Dein 7trvuie e Bodl, Vat. Or, Vind, additum olim deerat, 


Coisl. 


Par. BCE. Pal. et pr. 


Poo y4Q v«] V. vor, refragantihus libris Bodl. Vat, O, 


Ven, X. Par. BC, Barb, Pal, Urb, 


Bodl. Vat. O, 


p. 63. F. poro? Trà icvrOU zu 
Qaaxe veía. - Alia dabit Bois- 
Son&ad, ad Eurip. Orest, v. TTO. 


Bovkovraw dégeuv] »Sui- 
d as: delQo, v0 vónvo* dou Óà 
10 ixófoo. Quod diserimen ve- 
reor ne- sit grammaticorum in- 
ventum. Certe «óxoóv dÓalgrnw 
metri causa ex codicibus resti- 
tuit Brunckius Arist, Nulb, 
v. 442, quem locum opportune 
huc attulit Routhius: vor or 
xonaoc nv. 0 cL BovAortna Tovil 
zó y iuóv oon eUtOLOL Tag£go 
tUaTEP, TET V, duy, evt, 
Qyov, doxóv J«(pzir. Atque ita 
"Avv. v. 3064. FARE (e, müe, 
Ó«iQs, xÓzTE TtQUTEY T9" rUiQur. 
Proverbiale autem loquendi ge- 
nus fuisse doxóv ÓrotoÓci de 
cruciatu acerbissimo, intelligi- 
iur etiam ex notis illis Solonis 
versibus apud Plutarch. So- 
lon. p. 86. B. jj 9«lov z4Q xtv 
xoci auc nÀloUrov dig ovov Àla- 
gov xol vuQuvnijaas ZHonvov 
piovvov UE p lay tMexóg voct- 
gov dcÓdoOe, xanievolpóas vé- 
vog. Heindorf. Marsyae mors 
in vulgus nota, Qui quum ab 


Tum 0 ante Zivvoóówpog om. 


Apolliné cerfamine musiéó vi- 
ctus esset, corio exutus ef ar- 
bori en. est. Herodotus 
VIt* narrat Marsyae dxóv, 
h. e. dien in utrem formatam, 
adhuc su& aetate Celaenis, urbe 


.Phrygiae, suspensum fuisse; ad 


quem locum v. jntpp. — oou» 
excoriationem dicit, 

D. «6 Gytiléyeuv —u 
x&Àtu AouiÓopeioOaw] — V. 
Matthiae, Gr. S. 420. ann, 2, 
b. Noli «9 évrü£yt corrigere, 
Nam ita certo z) ante Aoidogei- 
69. inserendum esset, 


Ue üvvoc, Ign, vo) àv. 
T.À.] H. e. quasi coníra- 
dictio locum habeat. 


E. Ovxovv ocv y àv $1] 
— íévéoov £végQo] Verum vi 
disse puto Heindorfium haec 
sic explicantem: tu vero nom) 
demonstrabis unquam te| 
quenquam audivisse al2| 
teri contradicentem. Nau) 
«&zxodsit«u. cum  partieipio corm 1 
iunctum nihil habet iusolentiae|| 
v. Matthiae Gr. &. 549. 5| 
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cOc« — Cap. XIMS Kai 0 Z.orvcóówpoc, s 0 Ovroc, 
Éqn, roU arrié/cv, w Kraus, ftotsi tovg Aoyove; 
llivrec Ónnov, Équ, xci cq00Qm v&. 5 oU, c Ato- 
vvoótps , obx oic sivcL avrüysuv; ÜUvxovv ov y 
&v, Égu, «moOsifeig mwmOTS GzoVceg ojOsróg cvri- 
A£yovrog érépov éréop. AAuÓrn A£aug, &gn, cAÀc 
&xoUwusv vUr, & cov «mo0sixvvuu, cvruUéyovrog Kr- 


E. xaicgQó00Qu yt] 7t om. vett. editt. cum Par. E, 


- 
Oixovv ov 7 


& v] Sic Bodl pro vulg. Ovzoiv. 


Pro 7^, 


quod. praehuit Coisk. "r olim c* seribebatur, v. ad Phaedrum p. 258. 


€. Winckelmannus zá&» retinuit, 


* - 3 , 
&AiÀià &xovteputv vOv] éxovcousv Ven, X. üxovooutv Vat. r. 


dxobo piv Bodl. 
7» qn mavult, 
8. íxa0tor» vÀOY Ayr, 


num est, id quod Winckel- 
manmnus opinabatur. Quidni 
enim demonstratio locum ha- 
beat, ubi quis alteri ostendere 
vult audivisse se aliquos revera 
inter se contradicentes, h. e. 
vere. sibi contradixisse, quos 
audiverit? Haec enim verbo- 
rum sententia est. Qua audita 
Ctesippus, uf esf adolescens 
paullo dicacior, Recte, inquit, 
dicis; sedaudiamusnunec, 
an fibi demonstrem alte- 
rum contra alterum posse di- 
cere; dum Ctesippus con- 
íra Diouysodorum dicit. 
Enimvero post & coc &node(yyvpis 
ex praecedenti illo odósróg &v- 
TiMÉyor1og íi£gov £végo facili ne- 
gotio suppletur: vwv& cwréyety 
Éregov írégo, sicuti alibi quo- 
que 'ex praegressa negatione 
vel negante sententia aflirmatio 
intelligenda est. Illud igitur 
facete Ctesippus largitur Diony- 
sodoro, non posse demonstrari 
se olim audisse qui infer se 
oblocuti sint, sed nunc audien- 
dum censet, num ipse sophistae 
adversetur, Itaque 442" àxovo- 
utv viv eleganter respondet 


probante Winckelmanno, 
Idem iu proximis legendum censet: &giv íx&ovov 


Mox Heindorf, ]I&»v 


praecedenti dxo$cuc, ac nihili 
faciendum, quod a Hodl. suppe- 
ditatum Winckelmannus 
recepit, &xo(w év, Videlicet 
is totum loeum sic interpreta- 
tus esí: non tu profecto 
hoc demonstrabisa (sc. esse 
10 &vuléytw), si neminem 
unquam audiveris alteri 
contradicentem. Ct. Vera 
dicis; at nune quidem au- 
dio Ctesippum contradi- 
centem Dionysodoro, At 
vero ita primum ztzore impor- 
tuno loco collocatum est, quem 
ordinem verborum frustra de- 
fendas loco Isocrat. Panegyr. 
S. 4. etiamsi codicis Urb. ef 
Ambros. sceripturàm comproba- 
veris: deinde pro &42' dxovw 
pv vív proeul dubio dicendum 
fuit: dÀÀla vo» uiv &áxovo. Nisi 
forte Ctesippura putaveris hoc 
significare, at audio quidem 
Ctesippum Dionysodoro 
contradicentem, nec ta- 
men certo scio, num al- 
ter alteri revera obloqua- 
tur. Quae perabsurda foret 
sententia, 
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Ginnov 4iovvcoódoo. "II xoi vnóczotg &v toVrov 
Aóyov; llóvv, Éqn. Té oov; 5 0' Og' daiv éxdotQ 
cv Üvro Ayo llévv ys.  Ovzobv ós Écriv Éxa- 
OeTOY 5 06 ovx Éorw; Qs Éorev. El ye uíuvgoot 

986 Épy, o Kreis , ai Gri intüeiSaguev puófva Aé- 
yovra ug 0Ux Écr.* tO y«o 2) Ov ovósig àqavm Ae 
yov. di ovv O5 ToUrO; 5 Ó Og O Krioiimog * i- 
vov tt CYTilÉyOUusV Eye T8 XGi GU; IHórsgov oUV, 7] 
à óg, &vYriAíyouuev Gy TOU GUrOU mod yuerog Aóyov 
GuóTEQos Meurs 4j ovra niv &y Onmnov vroUTC 
Aéyoiksv 2Xvveyoott, AAA Orav paoírepog,  Égnyj, 


t 


P. 286. 


toU «ÜtToU fo&puatoc Àóyov] Heindorf, coni, 


€óv toU asroD zQ. quod recepit W'inckelmaun. 
&upóvtQou Aéyovvec] Vat. r. Vind, àpóvegot. Afyovtec, 


uti legendum coniecit Heindorf, 


expressi yvórtes. 


Ceteri libri et scripti et typis 


B. voU mgáypuavoc obDOéveooc] voU mQxyueroe om. 


Ven, 4. Par, BCE. Angel. Barb, Pal. Flor. a. b, c. o. 


'H xal $an00y0i; üv» vov- 
«ov àoyov;] Haec Dionyso- 
dori esse primus vidit Rou- 
fhius. Etenim Ctesippus po- 
Bteaquam significavit semetipsum 
contra dispuíando  osíensurum 
fieri posse, ut quis alteri ad- 
versetur, Dionysodorus conti- 
nuo interrogaí: Num eíiam 
fieri poterit, ut mihi hu- 
ius rei rationem reddas? 
Neque enim recte Winckel- 
mannus cum aliis haec sic ex- 
plicat: vin? tu quaerenti 
de hac re mihi responde- 
re? v. ad Gorg. p. 465, A. TOll^ 
vU» 0i négu 6G cÀo vnooztw Aó- 
gov. Proíagor. p. 338. D, zaAw 
ovrog  iuol  Àoyo»  Unooyéro 
ópolos. 


tlaiv ixágcvo TOV ÜvTOv 
1óyoi;] Hanc lectionem recte 
defendit Bernhardy Synt. p. 
90. Heindorfius enim éx«- 
O010U aut £x«ctwu» scribendum 
censebat, quod nec Winckel. 
manno placuit, Sensus est: 


Tum Vind, 


Liceetne de omnibus re- 
bus verba facere? 


Ovzovrv óc Faviv —] Ar- 
gumentatur hunc in modum: 


Loquimur de rebus proinde ut: 


ipsae sunt comparafae. lam 
vero de re quapiam inter nos 
disserentes aut ambo novimus 


quid de ea dicendum sif, atque: 


tum nulla locum habet senten- 
liarum discrepantia, auf eam 
non cognovimus ideoque plane 
ignoramus; auf ego quidem dico 
quod de ea iudicari oportet, tu 
autem quod de alia quapiam 
Statui debet, in medium affers; 
ac ne sic quidem ulla iudicii 
diversifas animadverti poterit, 
Siquidem ita non de una ea- 
demque re loquimur. Vides quid 
sit quod fraudem et fallaciam 
huius conclusionis effecerit. Su- 
mit enim sophisía nos semper 
vere recteque de rebus iudicare, 
ideoque fieri non posse, ut un- 
quam de iis dissentiamus, 
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qüv ToU mocyuerog Aóyov Aíyp, TOT& &YVTMMyoiutV 


&v; à ovre ys TÓ med ovÓ' &v pepriuévog sin 
ToU mp&ynerog ovdÉregoc jud ; Kei rovrO Gvva- 
pohóyet. 'dAA &pe, ign , Ora» iyo uiv zóv ToU 
nocypnerog Aóyoy Aéyw , cU Óà GAAov T1VOG, pc TOTS 
avrikéyoutv ; à dyo A£yo uiv TÓ moayua, cU Oà ovi 
Aíysg tO mapanav; O ÓB ") Aéyov TQ AÉyovri mg 
&vriiyo; Cap. XV. Kei ó uiv Kriovinog éciyn- 
gtv'*- iyu à Savudcac vüv Aóyov, Ilóg, inv ,0 
duovvoóowos, Aíysig; oU yc tot cÀÀc toUTtÓV y& TOV 
Aoyov moALgy» O5 xci moAÀAdxig Gxuxosg ci Ücavu- 


4&1À' doa, quod recepit Winckelm. 
omittunt, quod Coisl. post ui» collocat. 


In Bodl Urb. Vat. r. f5 


&Qc zóTt GvvuAÉéyousev] Pro doa Vat, O. Bodl. àAov. 


zc &vrtAéyor;] Solus Par. E. 


&vvi.éyot 


eum Steph. habet zog &* 


Ego &» etiam a Bekkero et Winckelmanno servatum 


delere non dubitavi. Mox pro éoí75cev Bodl, Vat. O. PAsye» év. 


P. 2$6. &vvikéyovutv dv 
ToU giros me. À.] Non opus 


est zó» vo) «btoy ng. Aoyor scri« 


bere, quod placuit Heindorfio 
et Winckelmanno. Nam sen- 
tentia haec est: eiusdem rei 
rationem afferentes, quae- 
cunque demum esí. Phaedon. 
p. 95. D. meocriztt yo qogriaón, 
el uy &vónrog em, vO ti tldóre 
pro Époru Aóyor $idéves  Óc 
Ho dyasóy 2grw. | Nec haeren- 
dum in eo est, quod deinde 
40» toU z9«ypuctoc Aóyo» diei- 
tur, ubi cur articulus adiicia- 
tur, causam in promíu esse pu- 
tamus. 
B. Ail  4gw vuv iyó —] 
Hoe &ÀÀ &g« sequente interro- 
gatione habes etiam infra p, 
290. E. ^41» dg, o móc 4c 
qn, 6 KaiQawrtzog 5v ó aav &- 
zw6vj Apolog. Socr. p. 25. A. 
ubi v. aun. dtaque ne hic qui- 
dem video quid Winckel- 
manmnum impulerit, ut ex uno 
Vindob, codice &o« in eius lo- 
€um suffecerit, Quanquam &ég« 


Plat. Opp. Vol. VI. Sect. I. 


LI 


, vero 


ita itérari bene merinimus, ve- 
luti Cratyl. p. 429. C. Enim- 
&gtt commode sane in 
tertia lac eaque ultima argu- 
mentationis parte interponitur. 


zc dvtiiéyó1i;] duomo- 
dó se coníradicere exi- 
stimet? Nam ita hic optati 
vus sine &» posiíüs explicandus 
est. v. ad Lachet. p.190. C. 


€. 0v ydo toi. a AÀ& voU- 
tóv ys v, À] Sinceram puto 
hane librorum scripturam, quam 
Winckelmarnnus in ob yéo 
T &ÀlÀà c7. mutatit. Nam ov 
y&Q voi dla non aliter dicitur 
quam ov yàp A14 apud Ari- 
stoph. Ran. v. 58. Mi 0zünté 
E s à "eg * ov y«o &AX fyo 
xaxoGcg. lbid. v. 192. lbid. vw. 
499. Ecclesiaz, v, 386. Nubb. v. 
233. ubi v. Hermann. Plura 
dabit Iensíius ad Lucian. T. 
Mf. p. 433. ed. Hip. Eodem 
modo infra p. 305. E. oU jo 
toL ài y& Aéyog Py vwà 
tUngéntty adv  dvÓpo». quem 
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£o. zo yàp oi cpi Tlonzeyopev eqádge ivo vro 
«UTQ xci.oi Ér& mAaiórtQOL* iol Ó6 cet viro 
Tis Ooxsi s(VeL xci TOUG T& &ALovg cvatoínev xci 
«Urtüg «UTOYV. oiucu Óà cUrOU vw ciajéucr meg 
coU x«Ahwroa TziVotGÜGu. GÀÀO Ti WevO Aéyewr OUz 
Éor(; ToUro y&o O/rerat 0 Aoyog' 5 y&05 aAA 4] 
Aé£yovr' ddujó Aéyew 5] qu] AGyuvs  ZXvvezoloti. | 110- 
reQ0Y QUY yevÓn Aéy&v uiv oUx i£orw, Ooiacaw. uv- 


vo. ÉGrw; Ov0à Oofa(uw, Équ. 


Ovó' &p« apevàiue 


(€. co) ct dlÀlovc G»acrQíno»] Heindorfius correxit 


dyatQéxst , quod recepit Bekker. 
x&AAwgve mevatsgÓ«i] V. paliova, quod e Bodl. 
Barb, Pal. 


Vat, O. Ven, 4X, Par. BC. 
€. 0. muíatum., 


Coisl, 
Vat. r. Vind, Flor, a. b, 


&ilo vw wevóg Àéytev] Sic Vat. Or. Vind, Ante Bekke- 


rum. Scribebatur: &4Ào vu 7 w. A 


' 
locum nou maiore iure nuperus 
interpres. sollicitavit. Differunt 
iamen o) y&go &ÀÀà et o) y«g 
vO. &ÀÀ& — ye sic, ut illud sit 
etenim, hoc adiuncta vi asse- 
verandi etenim profecto, 
nam sane, 

oí &ugl Hgoreyogav] 

Protagoras enim, sensibus tan- 
^am fidem habendam iudicavit, 
"ut quidquid iis obiiceretur, id 
pro vero haberi vellet, Itaque 
unamquamque rem prouti sen- 
sibus appareret, aliam censuit 
esse eoque modo omnem. in con- 
irarias partes disserendi facul- 
tatem penitus sustulit. v. 'Theae- 
tet. p. 161. E. sq. et Tenne- 
manni Hist. Philosoph. T. I. 
p. 507 sq. ed. 2. ibique Wend- 
iium, — 

x«i oí fru na latóvegos] 
Hos Plato ipse significavit Cra- 
tyl. p. 429. D. Sophist. p. 260. €. 

xai vovG vs &AÀovg &va- 
vTOÉmzUwv — «bvor] h. e. 
quum et ceteras everíat 
rationes et ipsa semet 
ipsam . l(íaque non opus esf 
coniectura Heindorfii &va- 
Tvoénsiy, quam nollemus a Bek- 


kero invitis libris omnibus re- 
ceptam esse, Deinde ex verbis: 
oiuc, Óà — meg coU x«- 
Orc zEvOtOÓGU non temere col- 
ligas Dionysodorum Protagora 
maxime rationem sectatum esse 
quam constat etiam alb Anti- 
sthene esse comprobatam. Apte 
contulit Routhius Diog. 
Laert. IX, 85,53. 0DTOZ QToa-. 
vdyógts ) vàr "AvrioSévovg Ào— 
ni tóv mELQU uer dro eura, 
6g oUx Fovw &rnyew, zt00tog 
Quelàexvat, xaQa quo llavwv 
iy EiQvàingo. 

voUro y&Q PERVSNME ó.AdÀ 
yoc* d yt -] Qui hune 
usum formulae 5 jào mediae 
orationi interpositae ignorarunt, 
lemere »va«i excidisse arbitrati 
suut, quod in aliquot codicibus 
additum. reperitur; Sed eo ad- 
ditamento non opus esse do- | 
cebunt. illa Phaedr, p. 266, E, 
Gorg. p. 468. C. Nec omnino 
quidquam loco movendum, si- | 
quidem verissime iudicavit Hein- 
dorfius ista: roUto y«p d. — 
s yég; per parenthesin inferri. 
Post &24& e praecedenti ovx Fart | 
intelligendum relinquitur &va7- 
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qv Ó' iyu, Oófe &cr. 0 mepdnzav. Ovx Égu. Ov 
&oc apaóio ovà' inc Gs &vO gunt. 3 oU TOUT. 
&v Lu &uedío , eio elg, TÓ wesósaód «t TV mga- 
ZudToY 5 liavv yt; gn. Aa TOUTO oUx ÉGTw , qv 


.O' à&ys. vx Égm. 


4dóyov Évexa, €&  4iovvcóOwps, 


A£ysg TOY Aóyov, iva O5 &romov A£ynce, 4 «g eAm- 
ÜGg Ooxi cor ovósig sivau auaÓO ne avOQunwv; AA- 


à& gU, Égy, &£sy&ov. 


* ^5 - 
KH xai Écr& roUTO xat& TOV 


cO» Aó7ov, iiehéytau, u1ÓsvOg wyevOouévov; Ova Écruv, 


Afyovz' àd1g9 7 Àéysiw] Ven, £. Barb. Pal. Flor. o. A£yovyra 
T4ÀmÓ5, quod cum Stephano tenuit Bekkerus. 

D. wvtvàójg Àépsi» uév] Sic verissime Bekkerus e Vat, O, 
Vulgo scribitur ui» Aé;t:», ordine inverso. 

TELTTO ein] Bodl. Vat. Or. & zage(n. 

&ilà vovro oix Love»] Coisl.-àA* oix for, vojUro, quod 


dedit Bekker, 


xu iocur, creberrima loquendi 
forma, de qua v. ad Remp. V.. 
p. 490. A. Phaedr. p. 271. E. 
Parmenid. p. 160. D. 
e wqivójg Àéyssv gà» oux 
s Foi] Quum inter se opponan- 
tur Aérew. et dosace, illud wev- 
ój autem ad utrumque verbum 
pertineat, vulgarem ordinem: 
owevóg giv Aéyüw, immutandum 
fuisse nobis plane persuasimus, 
D. *àó w:vórsaÓOa« TOY 
zpaypu&rov]  Notanda est 
. dictionis ambiguitas, ^ Neque 
enim werbdeoÓws 4G» zQUyp&tuv 
-hic aliter dictum atque Apolog. 
p. 22. D. x«l rovrov gi» ovx 
| MdeégÓnr. Lysias pro bon. 
. sAristoph. p. 220, ed. Brem. 
| omollg» éyeótoÓe az5g ovo(ag. 
conf. Matthiae Gr. S. 238. 
| Rost. $.108. 5, Sententia igi- 
tur haec est: an haec non 
Ssitinscitia, siquidem ulla 
fuerit, ut quis suo de re- 
bus iudicio fallatur* — 
Ààóyov fvru«, dicis causa, 
v. ad Criton. P. 46, D. Mox 
me quis malit ?v« y &z0mo» v4 
Àfryne, conf. Phaedr. p. 214. €. 
ytÀoio» 4gov. Sympos. p. 175. 


- 


1 
: 
| 
; 
J 


, 
I 


]] 


A. &ronóv y', Ign, Aéytic. Phae- 
don. p. 62. c. £oixE 10/10, Dj 
Zósoartg, GrOnO, ebzeQ Ó vUv 
à dyonsv elóyuc Fu. Apolog. 
p. 31. B. o£ yào &pO unio 
Foie TÓ dui Tür piv iuavioU 
&acrroy nusinxéva: De Rep. H. 
p. 368. A. Odo» mesnovGaces. 
VI. p. 536. B. yeAoiov Foixa za- 
Our. Eurip. Hippol v. 218. 
€avuagróy —tinag Sophocl, 
Oedip. T. v. 515. zgóc ?uoU zs- 
ztorOéras el; Blcgr» qégov. Alia 
dedi ad Sympos. 1l. c. 


E. Fori v0j0c0 xaT^ TOv 
c0» Àóyov, PÀéÉySe.] Infini- 
tivus pronomini zo/ro per epe- 
xegesin subiectus est: qui quo- 
niam et ipse pendet e verbo 
Zor;, cur articulum non habeat 
praefixum, in promtu est ratio. 
v. ad Remp. l|. p. 332. €. V. 
p 412, E. Phaedon. p. 61. A. 
p. 64. C. Lysid. p. 205. D. al. 
Matthiae ad Eurip. Alcest. v. 
.36. Ceterum &à£yie. patet 
hic rursus alio sensu accipi pro 
-mendacii coarguere, quum 
antea sit simpliciter refutare. 


9* 


283 


PLATONIS 


Éqn Ó Ev 0onuoc. Qvó' &pc« ixÉAevOV , Équ, bye 
vUv LE Ó 4iovvaódagog , &EcAéy Eo * ,rÓ ye Q5 Ov 
cw)0g &v Tig xsAtUGeu; £à EbOvOnus, qv à' iyd, rà. 
Goqy& T«UTX xci Tà sU Éyovte oU mvv zu navO vo, 
&ÀÀ& meyéíüg muc ivvod. (owe uiv ovv qogrixcrtQÓv 
Ti igücouou* cÀÀc Guyytyvuxs. opc ÓÉ. el yaQ pure 
apeiüsgóen for. gujrs psvón Oo&aQuv prs equo); 
&ivat, &ÀÀo ví OoUVÓ  àieuaoravév Éorwwv , Orav cíg 
mocrrovrte y&Q oUx Éorwv CucQrivsty 
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TU | OTT) ; 


4, «^ 4, » e , , p 
TOUTOUV 0 mQcrr&. OUZ OUTO AÉyert; llavu y , Égm. 


K. 


T$ KY TiG xtievaat; y Ev 9.và 
OvÓR xsÀrvtuG (xeleine O,) ov. qr 9* iyo. à Eo- 


Vindob. xeAevoa:: 


unus x. v. À. Vind. in marg. gb à? xele'eie 
Dein Bodl. Vat. O. ov ante uavO&vo omit- 


queat, alii viderint. 
tunt. 
Par. BC. Ang. Barb, Pal. 
tutum. 


Urb. 


Pro vulg. z«vv vo: e Bodl 


6 A4iovvaóOogoc] Articulum om. Bodl, Vat. O. 


s] Bodl. Vat. Or. 


Unde quid extundi 


b 


—. 


Coisl. Vat. O, Vind, Ven. 
Flor. a, b. c. 0. z«vv cv resti- 


zn&réog moc] Sic Vind, et Vat, r. pro vulg. v«yéo nwe, 


Ovo9' &g« FxéAcvov] Ca- 
villatione quadam uteus sophi- 
8ía: Ergo, inquit, quum fieri 
non possi(, ut quis ab altero 
refutetur, ne ego quidem antea 
& te refutari volui. Frustra 
viri docti in hoe loco explican- 
do se torserunf, non animad- 
vertentes callidum disputatorem 
e laqueis a Socrate | dispositis 
ita se expedire studere, ut con- 
tinuo novas íricas. nectere in- 
stituat. Mox quum optimi libri 
post xeAevoac additum habeant: 
oUUR xelevecg Ov, qv O^ yo, vide 


ne olim tale quid scriptum fue- 


rit: Ovó? ev xzltvouc 9990s , qv 
J yo, & E)OvÓqyus* và copà 
TaUrC *. v. À.. Neque recíe 
hoc a me postulaveris, 
Euthydeme: nam. diàále- 
cticas istas subtilitates, 
vel eas, quae bene se ha- 
bent, haud sane percipio, 
sed nescio quo modo ctr, 
Quanquam quid a Platonis ma- 
nu profectum sit, nemo facile 


coniecíura  assequafur. Male 
vero verba z«i cd £0 Pyovi« 
vulgo explicantur, atque prae-- 
clara, quod nec Wickel- 
manno erroris suspicionem 
movit. Imo significant illa: 
etiam, s. vel, ea, quae re- 
cte se habent, nec meris 
argutiis continentur. Quae 
interpretatio si vera est, sponte 
consequitur, uf pro vitioso ha- 
bendum sit quod vulgo eircum- | 
fertur, 4ÀÀ& cezéec cx ivvod,, | 
quod etiam alias ob causas reii- 
ci oportebat. Quod enim Wi n- 
ckelmannus censet uavOd- | 
vtw et ivvotiv inter se opponi | 
ideoque sententiam esse hanc: 
Subtilia haec atque prae- 
clara non admodum disco, 
sed nescio quomodo ce- 
leriter ipse excogito; ea 
ratio multis atque magnis pre- 
mitur difficultatibus; Nam pri- 
mum ita non intelligitur , quid | 
sibi velit istud oU nv. sive | 
nón admodum. Deinde 2y-| 


| 
| 
!j 
| 
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ToVró lor jov, jv ó' iyd, TO qoprizóv igwriua. 
£l y&g pu» euagrevousv quojre mtQcrrOvTtg pujré. Aé- 
yovreg pujtt ÓiavooUuevot, Uusg, w zp0g Ziog, & 
TaUtG OoUrog t, Tívog OiÓcGxeAos ixer8; 3j OUx 
&gr. Époars apsrnv xaLAwr àv negaooDvos «vÓQu- 
zov rQ iÓ&ovn ucvOcryup»; Cap. XVL E, 
&gy, * Xwxugereg, 0 4iovvoó0wgog vnoA«fwv, ovrwug 
& Koóvog, ógrs & TO mgrov simousv, vUv avoju- 
qormoxst, xol sb r& mípvoiv simo», vUv avour5o)56s, 
Toig Ó iv vQ mapóvri Aeyouévowg ov; f5ug O Tt 701; 


quod frustra tuetur Winckelmann, 


| P. 2871. 
T 


ó1. Coisl. 4AAo vi fj. 


&ÀÀo c4 IT àicg.] Ante Routhium scribebatur 


qj ob5x &ec] V. 7, quod correxit primus Heindorf, adstipu- 


lantibus libris Vind. et Par. C. 


B. si Koóvoc] Bodl. Vat. O r. Vind, Ang. Urb. et in marg, 
Par. BC. Barber. Flor. a. cum ed. Bas. 2. xevóg, quod manifestum 


glossema est. 


voriv non significat excogita- 
re, sed potius mente infor- 


mare, intelligere, secum 


reputare. Denique «ca«7éoc 
zog ivrot» quid sit, recte ne- 
gavit Heindorfius cuiquam 
fore perspicuum, Legendum igi- 
fur cum Buttmanno z«yéosc, 
quod duo codices mianuscripti 
confirmant. Qua lectione re- 
stituta omnia lucem suam reci- 
piunt, ta enim callidus &gov 
simulat maximam in rebus dia- 
lecticis inertiam et stoliditatem. 
Nihilominus autem deinde so- 
phistam acutis interrogatiuncu- 
lis suis adeo perturbat, ut is 
se virtutis magistrum non am- 
plius profiteri posse videatur, 

P. 287. qoQvixottQóO» TU 


- &oroopav] dogrixóv monente 


Heindorfio ad Cratyl, p. 400, 
A. h. l. est pingue, in quo 
nihil inest subtilitatis et soller- 
liae, ideoque auribus sophistae 
molestum. conf, Rep. Il. p. 367. 
A. IV, p. 442, E, Gorg. p. 482. 


Recepit tamen Winckelmannus. 


236. C. Mox 
iungas: x«Alor! &v &rQQunov, 
omnium optíime, v, ad 
Hipp. mai, p. 284. A. 

B. ovczoc ti Koóvoc] Ni- 
hil aptius hoc vocabulo, quod 
eum denoíat, qui  priscarum 
tantum rerum memor eí prae- 
sentium negligens inscitiae et 
stoliditatis crimen subit, v. Ari- 
stoph, Nubb. v. 926. Vesp. v. 
1458. Plut. v. 581. ibiq. intpp. 
Eodem modo dicitur &gy«ioc, 
ut Nubb, v. 823. ibid. v. 908. 
Plut. v. 319. al. Itaque hoc di- 
cit sophista: Itane tu, o So- 
crate, adeo es obsoletus 
ac stolidus, ut quae dixi- 
mus inde ah initio, eo- 
rum nunc mentionem fa- 
cias? Hauc verborum elegan- 
tiam non percipientes librarii 
posuerunt ziróg, quod nollem a 
Winckelmanno receptum es- 
sef. Quanquam enim eo voca- 
bulo subinde denotatur is, qui 
quum sapientia praeditus videa- 


E. Phaedr. p. 
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ex 


Koi yog, égnv iy& , yoAsmoi sio& mevv' sixórog* 
mad cogüiy y&o Aíyovroi. imti xal roír(Q TQ TsÀsv- 
voíq- neyy&Aenov yoncacOat àcrw , Q AMyeig. TÓ ya 
ovx (go 6 rv zou O i vore Aíyeg, 0 duoyu-- 


yd3exol ebao ztávv* eluóvogt m.] Ita ego haec distinxi, 


Bekkerus et Winckelmann. ante z&vb interpunxerunt. 


Vett. editt, 


iuterpunctionem omittunt. Coisl, habet sixóveq zz&vv. 
à ví xove ÀAéyeec] Heindorf. et Bekker. de coniectura scri- 
pserunt z/ noze A. invitis libris omnibus, v. infra. 


tur, famen ea est destitutus at- 
que vanus; íamen illud uni- 
versae sententíae rationi minus 
convenire arbitramur, siquidem 
de Socratis vanitate aliqua uon 
licet cogitare. Talibus in locis 
artis criticae munus est ex 
ipsa sententiarum ratione diiu- 
dicare, quid verum sit, quid 
falsum. Saepenumero enim ac- 
cidit, ut vel praestantissimi li- 
bri depravatam lectionem tue- 
&ntur; deteriores coutra veram 
praestent. Enimvero vel opti- 


mi eodices non possunt haberi 


pro exemplis primariis et ab 


ipsis scriptoribus exaratis vel 


emendatis: quod opinari viden- 
tur, si qui uni alerive libro 
ita per omnia fidem habent, ut 
nb eius aucíoritate nunquam 
discedendum existiment nisi si- 
cubi eius lectio et 3criptura 
aperte depravata git. 

Kai yàg, Fpnv yo, x"- 
Aeznoí eiavv] Haec dicta vi- 
dentür »«r&  our&auw. Quum 
enim cé Asyójteva idem signifi- 
cet quod o£ Aóyor nuuc iufertur 
genus masculinum, perinde ac 
si hoc praecesserit. — Similiá 
quaedam nofavit Bernhardy 
Syntax. p. 420. Heindorfius 
post Aeyouévow; excidisse puta- 
bat Aóyowg. Deinde Bekkerus 
et Wincke!mannwus  anfe 
nv commate distinxerunt, Mi- 
hi post márv interpangere. vi- 
sum est. 


[D 


Nam m«»v pertinet. 


&d yaAemol, et posípositum esf, 
uf sexcenties. v. ad Phaedr. p. 
256. E. Meuex. p. 235. A. Hipp. 
mai, p. 282. E. Tum ezixóvog 
ita per se positum saepe repe- 
ritur; cum z«rvy aut simili ali- 
quo vocabulo consociatum isto 
quidem modo nusquam positum 
reperitur. Lachet. p. 183. B. 
xci qcOicÓ  :müelxvvOU. tixóvtoc.' 
ubi v. ann. Legg. p. 948. B. 
Aristoph. Ecclesiaz. v. ^7. 
oo yàg uóvg. ónoUuev. elxóvog. 
Amsl x&v voiow. Ówuevlowiv  — 
imi r«rtic. Avv. v. 218. Pis. 
Beat, xalóg yt xal gouisiot 6. 
K p. elxóvos. xa 1*9 üvoy* eU- 
«O y* Boi qowuixontepoc. 

ó ví morb Àéytic] Cave 
corrigas cum  Bekkero ef 
Heindorfio Tí noci A£ytie 3 
Nam O t eodem modo usurpa- 
tur, quo ÓózorsQor, de quo v. 
ad pag. 271. A. Ita Phileb, p. 
23. C. K«9^ à «vw qgátoc &v; 
intell. scire cupio. Formu- 
lam oUz zo 0 ve yoOguts T0. Àó- 
70? hoc sensu positam habes 
Phaedon. p. 95. A. Hipp. mai. 
p 299. B. 

C. ví dot &ÀÀo 2vvori] 
quis alius huius loqnu- 
tionis sensus est? Vide 
(amen ne voc reponendum sit, 
siquidem  ?g»"os&v nusquam eo: 
sensu positum reperifur, e£ mox 
secet. D. et EK. iu eadem re nou 
Érvorlv sed vos dicitur. Deinde 
recie codices Ó '& zonoouas 





vOUTQ TQ 7. y. V. ànn, 


| 


voig Aóyoig pro vulgato GO 
 goncenoat 7. À. suppeditarunt., 
Neque enim nunc de una aliqua 
Aut praesenti dubitatione sermo 
t, sed res in universum si- 
gnilicatur ideoque de futuri 
temporis perpetuitate cogitan- 
dum est, conf. Gorg. p. 521. 
C. Symp. p. 216. C. ubi 7607900- 
püro tenendum. — Coniunctivus 
deliberantis est de eo, quod 'pro 
praesemti rerum condicione fieri 
debeat. Quod si durare cogita- 
"tur, coniunctivus praesentis ad- 
hibetur; sin vel brevi absolvi- 
tur vel semel íantum fit atque 
cito peragitur, opus est aori- 
sío,  dtaque aníea dicebatur 
oiy f5ug 0 «& yQ3j, quia utendi 
actio praesenti tempore durare 
cogitaiur;. eademque ratio est 
verborum, 0 y&Q ovx iyo Ó 1 
xQopa. Sed Gorg. p. 466. A. 
d&» go Kyo — 6 cv xotooue, 
-et aliis multis locis, quos par- 
iim ad Criton. p. 45, B. indi- 
cavi, aoristus ponitur, quia fu- 
oturae actionis nulia cogitatur 
cóntinuatio et perpetnitas. Prae- 
qj gentis temporis eundem usum 
habes €riton. l. c, 0: oUx &» 
Ryoié iieÀOww OQ 'ui; y0€90 c«vrO, 
ubi zo5oeo non habet locum, 
AR S ev léysic, Egm, 
v6)710 TÓ z«*»v z«À] Ma 
praeeunte Bekkero e duobus 
libris praestantissimis réposui- 
mus, Sententia verborum haec 
est; At istud qdod (udicis, 
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o00mps; 1j ÓAov Ort, &g oUz £ym) ieLéyte: avrov; € 
ins simé, Tí GOL &ÀÀo ivvos? TOUTO TÓ Onuce, TÓ OUX 
» e , - , 2 » 0 ' , , 
Éyw 0 Tv z05604c«t TOIg Z0yoic; AAA. 0 cv Aéyae, 
qu, roUro r0 n&Yv zaAsnov zoijoOat* inei aztüxouat. 


€. o)x zo 0 *.70500g02] Sic libri fere omnes, fortasse 
etiam Florentini, quanquam ex iis nihil enotatum est. Vulgo le- 
gebatur zogowuew, v. ann. Dein 242A 9 ov eras recte Bodl. Vat. 
O. pro vulg. 24140 ov Aéy&g. Pro zojro TO 7 x. libri plurimi 


tí cot 4220 Qyvosi voto «0 Qua, 
id vero difficile istud 
est ad refellendum t 
tonfutandum: quae postrema 
verba apertum est ironice pro- 
nuntiari, Ficinus. vertit: 
Aliud ipse ais, inquit, 
hoe, quod valde difficile 
sit hoc utíi, Videtur igitur 
legisse: 14À1o 90 Aéy&g, qm, 
v0UrO, 9 Zt&»v yaÀenov yonaOat, 
quod ipsum olim Schleier- 
macherus reponendum cen- 
suit, inserto e) post ov. Nu- 
per tamen mutata sententia 
scribi maluit hune in modum: 
"AA 8 av A£ytic, Épr, vovvo nàrv 
galenÓv yonoÓ«, idque recepit 
Winekelmannus, Verum da- 
tivus nobis videtur ex corre- 
ctione natus esse, quae peperit 
etiam illad v9 post vovro in 
multis libris intrusum. XEnim- 
vero T4 aliquis tanquam veram 
terminationem annotaveraí: quod 
deinde pro articulo acceptum 
errore insertum est. lta error, 
utl fit, errorem genuit, Callide 
auíem sophista continuo Socra- 
tem adoritur propter illius usum 
dietionis, in eaque re suum il- 
lud z«A:nóv zo5oO«e adhibet 


- eum protervo. quodam ludibrio. 


Quod non sentiens Winckel- 
mannus sophistam negat com- 
mode uti loquutione mz«rv za- 
ÀenOÓ» yonóG«c, wt quae ab al- 
(era ila, obhz Tiág Ó Tw xzQiy 
non multuq differat, neque eui 
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Iloiv cà &noxglvaaó ca , QV Ó' iyd, à Atovvcódops; 
Ovx aztoxolvst 5 Épy. 'H xot Qixonov ; Aixetoy pévrot, 
gw. Kera viva Aóyov; 7v à' &yó* 1) OÀAov, Óvt. xev& 
v0vÓs, ÓTru cU Uv mxvcogóg Tie "uiv qiios mpl 
Aóyovg, xc oicU" Ors Ósi &oxolvaGÓct xci Ort jus 
xci vÜv ovÓ v Ori0UY dGmzoxgivet, &r& yiyvuoxov 
Ott oU 985 ; 4oig, Égm, auiedaioog &moxoivacó c, 
AA , e 'yoOÉ, neidov «xL cmoxolvov , inei) P2721 
ópoAoyeig n8 Gogov sve. Iewréov Totvvv , qv 5' 
àyé, xoci Gveyxn, dg Éoue* cU y&Q Gc gyetg. aAA. 
épuira., Tlórsgov 0Uy wvjnv Éyovro. vost zc vooüvra, 
4 wx TÓ py T& wvynv yovrw. iode ov» 
T, Épn, oue wvuy5v &ov; Ma 4i ovx Éyeye, Ti 


C. Ox &noxotvic] Heindorf,, Bekk, et Winokelm, sine | 
libris dederunt  AmroxQwei, 


D. óvioUv ézoxgírtv] Heind, Bekk, dzoxgwei, quod habet 
Vat. Q. 

dnoxglvaaóaw GAM d 'yaO£, ».] Vulgo post dxoxplya- 
09«. additum legebatur x«l Ove pz, quod cum Bekkero et aliis 
auctoritate cod, Bodl. Urb. Flor. b. abiecimus, Errorem iam Ste- 
phanus Routhiusque animadverterunt, 


ipsum posse ignorare, quot et 
quantis difficultatibus istius di- 
ctionis irretiatur, Itaque. le- 
gendum suspicatur; &À1A' 8 o) 
AyeiS qovr9 TO mvVU yaÀenóv 
z9rod«ac— hoc sensu : sed quod 
tu. dicis mt»v z«Àlenóv yof- 
09u., eo non habeo uti, 
ita uf supprimat hoc o)x Po. 
xooO«w Quae coniectura nullo 
modo probari potest, praeser- 
tim quum Dionysodorum formu- 
lam éivvos; v0 óc in mente 
habere quae mox sequuntur cla- 
rissime doceant. 

Ox &noxoívses;] Temere 
recentiores editores inde ab 
Heindorfio scripserunt &moxgi- 
»&, quod ne unus quidem liber 
confirmat. Nam in hac inter- 
rogatione etiam praesens tem- 
pus usitatum esse ad Lysid. p. 
203. B. Gorg. p. 468. D. et 
Profagor. p, 310, E. docuimus, 


D. xai viv ovàÀ* à» Óóce- 
oj» dànxoxoívt] Cavendum. 
magnopere est, ne &v cum d0- 
xgtvsu cohaerere existimes, quo 
errore deceptus Heindorfius 
aut àv deleri aut &zoxgwei scri- 
bendum iudicavit. Nam perti- 
net vocula ad o?à0" &» ÓrztoUr, 
quandoquidem ea in qualibet 
&ccessoria parte sententiae lo- 
eum habet, si illi ipsi parti ali- 
quid fortuiti adscribendum esf, 


v. Hermann. De Part, àv 
Libr. E. c. 8. p. 33. 

Jlóvsgov ov» yvyxmy 
Pyovza —] longas hunc in 


modum: 7.07800 v ob Tá vooivca, 
vui Hori vOtL 7 xab và (pv 
zu. ij. e. 4j xal và voobrra wv-« 
x" ovx lyovra. Breviloquentia 
haec Serranum adeo male 
habuit, ut legendum putaverit: 
"6 1tg0r oU» 1& vv worn Lorta 
votiy vouugtén ; 
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otv &oti ijgov, 0 Tí uOL vool TO jue s Ti Go ye, 
qv O do, 1) iinagrov Óue TY fhaxeiav ; 4 oUx 
ibijuerov , c&ÀÀa x«i roUrO OpO(g sOV, eio ont 
vos v& Qnuucre; mórtoe qe iieuapravew us 3j ov; 
s yao EL Bijueorov y ov0à GU iisyfaug, xin 
cogóg àv, ovÓ Eyete 0 TU y0j TQ Ayo" FTH di- 
poorov, ovÀ ovrwg ópOüs Ayeie, qox OUX &i- 
vai ifeuagrcvev. xci vraUTC OU moog & néovoiw &£As- 
ye Aéyo. aAÀc Éouxev , kpuv iyd, o Ztovvaóduoé TS 
xci Evósónus, ovrog uipy ó Àoyog ivy ravrQ pévaty, 
x«i £r& QgmeQ TO mnaÀau0v xcrc/eAOY RARLTUV, xci 
(gre TOUTO 0] vw40y5:y, OUO  VmO tijg VperíQug 7tOU 
zíywug ibevgroOct, xol r«UrM ovrwcl ÜDoavuacruo 


ut gogó» sivai] cogóc Bodl. Vat. O. Dein coírv» pro 
vulg. zov praebuerunt Bodl. Vat. CO r. Vind. 


Fyovva voti — óz ua yvy] Desunt haec in Coisl. 


E. ó ví uo. »ooi] V. voti, quod soli Par. E. Ang. Vat. 
r. Flor. b, o, tuentur, 


P. 288. czo)cro u75 z&cytev] Sic Bodl, 


Vat, Or. Vind. 
Legebatur ante Bekkerum gj voUro 7. 


ó vl pov vooi zó ó5zu«s] 
Legebatur voci. Et non desunt 
alia exempla indicativi ita in 


Balà»v míimzcvs.v]  4atque 
etiam nunc perinde at- 
que olim ( Protagorae et su-— 


obliqua oratione usurpati; qui 
usus loquendi e confusione re- 
ctae et obliquae orationis ex- 
plicandus est. v. ad Protagor. 
p. 320. D. Apol. Soer. p. 21. 
B. Veruntamen hoc loco »ooi 
"ob codicum meliorum auctorita- 
- dem utique reponendum fuit. 
T( &1Llo yt — 3j i$iqu«o- 
. Tov] H. e. ovóir &AÀo ino(ovv 
3 iinuaorov, notissima hodie 
loquendi forma, de qua vide, 
sis, Matthiae Gr. S. 635. 

P. 288, 6 Aoyog 2v rav 
gívsur] Apte comparavit R o u- 
thius Phaedon, p. 86. EK. fyot 
piv 7*0 qetver ci Ir d» v9 «i10 
6 Aoyoc twm xai ómeQ. iv. xoig 
fuxgooÓOcv PGrousv vavtóv tÜ7- 
xinen Fev. 

GgTEQ vÓ zdÀciOv xUuvu- 


periorum aetate; conf. p. 286. 
€.), quum deiecit, ipse 
ruere videtur. Scilicet x«- 
qagalov ní(zttw dieitur iste so- 
phistarum Àóyos, quatenus vols 
E love GratQÉmTt,. xal Gvtüg 
«bro», ut dixit de eo Soeratew 
|. ce. Sophist. p. 238. D, ubi 
sermo est de hoc sophismate: 
Ld dé; o Ouvuciou; ovx ivvo£ic 
av roic TOig Agro eim , Óvi xui 
T0Y yore. eic &togíav xc- 
$ lavat 10 2 üv OtOG, OGtt, 
ón0t«4Y cÜrO ineo Hu iüé- 
xtw, P$vavie avióv «br mtob 
ixtivo vacet Àfyswv *. T. 
À. (quem loeum iam Routhius 
comparavit?^, Nam «6 z&Aa«iov 
i. q. à ^ néÀer, ut Cratyl. p. 
401. €. Herodot. IX. 26. 
Opponitur autem vó z&Acov hoe 


988 


/, 


138 


PLATONIS 


-ovoge sig e«xgifiewe» Aóyüv. Koi ó  Krnuourtog, Ocv- 
B , , : A& , £ : 3: 09 à. a o , 2 —- 
puxoux v8 Aéyev , equ, w« «vOoso Oovoiow eirs Xiot 
5 , i$» "0 , P204 
si)" onóÜsv. xal Om yeígerov óvouatousvo* eg ov- 


àv vuiv uíàsu TOU magcAnostv. 


Koi .àyo gofniosis, 


n Aotüogía yemas; nu serenQdivoy Tv Kri- 
OLVLAOY zai smov' 4 Kriüouns, xoci viv Ó7" & mpog 
KAswiav ÉAsyov, xol «100g Gà ToUTG TGUrTX AÉyw, 
Or. OU jiyvuoxtig TOV Éívov 9v coqgiav, Ori ÜDav- 


pota bovív *. AC 


ovx àÜéAsrov quiv imisífacOGa, 


B. obdiy Üuiy abd Sie Vat, Ven. O. r. Vind. Olim 


legebatur jj ov0i» p. 


vG bu et deinde vg ovO£zo , ut 
, inanis putanda sit Stephani su- 
spicio in Schediasm, Varr. lll. 
25. p. 118. apud Gruterum Fac. 
Artium T. V. Supplem. con- 
iectantis c0 z«A«iov aut vóv z«- 
A«fovva.** Heindorf. Recte 
iam Rouíhius locum inter- 
preíatus est. Deinde Hein- 
dorfius duce Ficino legendum 
censuit: obÀ' $30 các vuevíQag 
s0 véízv5c, quod. verum pu- 
tamus. 
D] &vógse Qovgiov size 
Xio evo ónóó:v] Pag. p. 
271. C. obvo, aó piv yévog — 
oiv ix Xíov, &nqoxnoav Ób ?c 
Govolovc, qevyovtts Ói. inei ev 
nóA' adn Pu tegi voUcÓE vovg 
«ónovc Ówxo(flovow. Lepide igi- 
iur ad notissimam illam deo- 
rum molvovvpav aliudens | s0- 
phistas carpit, quod ex aliis im 
alias urbes commigraverint nec 
certam babeant rerum suarum 
sedem ac domicilium. 
quendi genere, conf. Protagor, 
p. 358. A. &ic& Óno Qv zai 0nog 
xatgeus v& cvOwtüra Orouicov. 
Sympos. -p. 212. C. Legg. f.: p. 
633, A. Criton. p. 50. A. Hipp. 
min. p. 269, A. Parm. ET 133. 
p. Phaedr. p. 273. €. 6 Twateg 
4. Mos, Oqu dijon" àv TUy- 
yéves x&i ÓnoQtv PA óroua- 
Cogieros. 


.conf. Matthiae Gr. &$. 


De lo-: 


L] 


B. u3 Aovdoola y évyvai] 


Frustra Heindorfius yérorwro . 


coniectabat. Coniunctivum post 
verba timendi haud raro sic 
praeteritis. subiungi. temporibus 
monui ad Protagor. De 320. A. 
DI KU eUTOU, um duxq 3j 
ó] om "Abfiádov — xatuÓ é- 
puvog dy "olpoorog Paalüsvev., 
520, 
qui causam rei acute perspexit. 
Xenoph. Symp. H. 1l. 2go- 
Bo)rv:o, qe] *w máÓg. ubi. v. 
Bornemann. Anabas L8, 
24. Kiüpog Ósfo«s , (3, Ont sv 
yevóp.evog xo tax n 10 Jam 
xór. ad quem locum multa K riü- 
gerus, Mox paullulum tra- 
iecta verba x«i vov Ón x cT. À. 
hoc ordine iungenda suutt 
vàr 0B x«l ngbg KA. Élsyov. Re» 
lativum ita postpositum exem- 
plis illustravi ad Phaedrum p, 
238. A. Eundem loquendi usum 
nec Latinis esse incognitum de- 
moustravit. Garatonius ad 
Ciceron, orat. pro Milon. c. 16. 


$8. 42. 


dci Qavuaota tavtv, 41x 
o0x $9,] y» Haec post Ctesippi, 
illa, Suvpiowt 7 y€ Àéytle, Q) Cy- 
óor, inepte & Socrate dici iu- 
dicaus Heusdius corrigit; 0, 
Tu Ümvugeola ouv, ignoras, 
Clesippe, qua tandem in 
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onovàdCorre, clik TOV JTourte tuustodoy róv Ai- 
JUATLOY cogor yonretoves. 4uGc. "ufg oUY TOY 
Mivélaov petis xal qu) cquánsóa TOiV qv- 
Opolv, Éog v mvutv Éxqevitov ig Q «UrQ omovóa- 


Gerov* 


oiueL ye Tv GUrOtW myxoAov qaveoca 


ànsÜnrs Gofevroi onovónluv. «Aa  ÓseusÜwm xol 
nepapvÜwusÜm cl mpogevyausD' m cUTOUV bxqovmpvaot, : 
àyó oUv no, ox) xci avr0g ma vgnnacóo, 


Íxió:itao9«ct ozovddLovrs] Steph. ef Coisl. Flor. a. c. 


anovóabovzt g. 


re mirabilis sit hospitum 
Sapientia, correctioni praesi- 
dium quaerens ex sqq. illis, fv 
&r Tuv dqparqror ip! o abro 
gnovó«zerov. Mihi secus vide- 
tur. Nam Ctesippi illud Qa«v- 
qiio dictum fuit pro droz«, 
Anogo)0y; Socratis hoe Quvpaote 
laudis significationem habet, ut 
saepe Va vuiotoc eodem beg: re- 
dit, quo O«vuaorog. ' Respicit 
autem Socrates illud, qvod Cli- 
niae supra dixerat p. 27T D., 
pro lusu quodam habenda esse 
quae proferrentur ab istis so— 
phistis; longe graviora eos ha- 
bere, si serio loqui vellent suam- 
que proderesapieutiam.* Hein- 
dorf. 

vTóv llgocrí« uepei- 
6Ü«v —] V. ad lon. p. 541. 
.F. coll. Homer. ker ó. v. 
$54 sqq. 

C. zó» Mevfí£laov utwuó- 
pe69 c] V. locum Homeri v. 360 
8qq. Menelaus enim adversis 
venlis a reditu iu patriam pro- 
hibitus, quum vellet a Proteo 
istius morze eausas audire, ab 
IJothea, Protei Aezyptii filia, 
edoetus deum vatidicum e mari 
e€mergentem corripuit, eumque 
sese in varias species muían- 
. tem adiuvantibus (íribus sociis 
constrictum  tennit, donec in 
pristinam redisset formam eique 


* 


Utrumque bonum. 


lidem fere deinde yonivovete, 


et diufurnae morae causas ex- . 


posuisset et alia esset vaticina- 
tus. Ceterum cont. Lachet. QS 
181. A. ej aqgítnó ys vov &v— 
óós. Itid. p. 186, D. x«ó«aat0 
ote Aazns t) dle at 0E duoU 
diex elavevo, à1À — dgexüv, 


cap fea Da Li ymog mos IVixfov, 
&ÀÀ' &gevüv. Proxima sic iu- 
telligas: donec 
denter apparuerint, 
quo 
studio. Nam errare Ficinum 
haec ita reddentem, ac si 2xqu- 
TQ4to» Scriptum. repererit, recte 
iudicavit Heindorfius. 

oiua&i yép ve a oToiv] Per- 


peram Winckelmannus «bü-- 


10iv cum qcvdücÓ« iunxit. Co- 
haeret potius cum 7c, ut geni- 
tivo casu. accipiendum sit, hoec 


sensu; etwas ganz schónes' 
Socr, 


von ihnen. v. 
p IT 
311. 

óoxQ — 
ZAovà uot 


ad Apol. 
Matthiae Gr. $. 
vqnrynuoacO a] 
est mihi placet, 


Phaedr. p. 230. E. yo àv OoxÓ' 


pov xetaxsoco-eu. — Theaet. p. 
I83. E. diia gto djoxQ — oJ 
atlotgO«wy — «to. Protaegor. yp. 
339, EK. doxg ocv uot byó Tape 
xaleiv gt. eschyl Agam. v. 
18. órav Ó" dde 5 puarcoea Qt 
Joxd, i.e. quando mihi plu- 


xal 
iyó vU» maQaxeitvouat Gov pum. 


nobis evi-' 


ipsi serio versentur" 
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olo rtgogsU/ouct c«vTO qavivci uot 0OOsv yip TÓ 
mgórspov azéAutov, v0 éjo roVrOIg mt5i0cOuOL, Ortwg 
&v  OvPwuai, OwAOtSv, idv moc ixxaléonuot xa 
àAeoevré us xci oixrilgovrs Gvyrevtopufvov xci omov- 
OcLovra xci «vr Onovóconrov. 

Cap. XVIL X) 0é, oó KAewia, Égov, àvd- 
pymoóv us, nóUsv rOr  cmiA(nousv. og uiv ovy àyo- 
po, ivüévós noüév. quiocogayréoy euoloyroausy T£- 
Asvrüvr&g. 5 yco; lNol, 7 à og. 'H Óé yc quiogo- 
gio «ijoig buoriiune. QU; ovVTOG; &gnv. Noi, Égm. 
Tívo mor. oU» dv xryoduevou imwt5uumv ógÓ Ug xtx- 


D. Pádv noc Pixxalécopati] này Ono Pxw. Vat, Or, Bodl, 
Male. Paullo ante vett, editt. vitiose dzsA/movro TO fijc, quod 
vitium iam a Routhio animadversum ex libris omnibus emenda- 


tum est. 


x«i oixve(gavvt] olxvelgovre Bodl, 


cet. Quod Heindorfius re- 
ponendum censuit jqrnyÓosoó«s, 
id quia significat actionem fu- 
turo tempore durantem, cuius 
neque initium meque finis defi- 
nitus est, in hunc locum minus 
convenire arbitramur. Vult enim 
Socrates stalim et e vestigio uno 
aliquo- commonstrare exemplo, 
quales sibi illos apparere cu» 
piat: unde recte utitur aoristo, 
quem etiam libri tuentur omnes, 
Enimvero aoristus quia nullam 
facit significationem perpetuita- 
tis: et continuationis, prouti 
vel initium vel progressus vel 
finis actionis verbo expressae 
spectatur, ita solet usurpari, ut 
dicatur vel de eo, quod statim 
et e vestigio fit ideoque etiam 
certo futurum est, vel de re se- 
mel tantum eveniente, quae diu- 
turnitatis et perpetuitatis cogi. 
tationem aut non fert aut certe 
non requirit, vel denique de re 
brevi et uno veluti temporis 
ictu peracta. | Unde subinde 
etiam in universum inservit si- 
gnificandae actioni ^ ab omni 
temporis deüniti conditione li- 


berae et immuni, veluti Phae- 
don. p. 67. E. moàlj zie ági- 
xouérQ , of dy) nogtÜouau, exei 
ÍxavoG , eineg 50v 5091, xn- 
gaoO«, vobro, oU frexa 1 7.02À1 
gtayuavtia Tuv yéíyove, ubi te- 
nenda est mera consequendi 
notio in se absoluta neque cum 
perpetuitatis alicuius aut status 
et conditionis significatione con- 
iuncta. Quod monemus, quia 
fuit, qui quae ad eum locum 
scripsimus, non recte intellige- 
ret. Exempla inlinitivi aoristi 
ita post verba putandi, spe- 
randi, pollicendi, alia, 
usurpati collegerunt quos lau- 
davi ad Phaedon. p. 67, B. Remp. 
H. p. 369, A, Quod autem So- 
crates dicit zur prias ds 
respicit locum 218. € 

0Ugsv y&o «v0 nU teur 
ünélemov] P.282. A. B. lun- 
gas hune in modum; ML 
1 iie TOUvOi.g! ÓuLOsiv, GOev 
10 mQotsgov (xét, D: ativum 
cum é£yg iunctum ad Remp. 11. 
389. E..tetipi. 

D. 24v mog ixx«Aéoo- 
peu. —)] si,qua eos provo- 
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cal(usDes &p' oU ToUrO uà» &aÀoUv, órt reri, ditio 
qu&g Ovucs; Il&vu y', Équ. "4o' ovv &v Tt jus 
OvQcssv, &h imira(utÜc yuyvGxsiy msQuovtsg, OTtOU 
Tic jy"c yovoio» niscrov zeroguQvxtci, lowg, Égnm. 
'"Aihà r0 mgóregov, qv Ó iyd, roUrO ys iinAfyfouev, 
Or. ovÓiv mAíov, oUÓ s &vev zoayuctov xoi TOU 
OpUrr&V T4V yQv TO mtv WuIv zovciov yévowrO* (gre 
ovÓ ti rag nírg«c yovoag imuro(ueO e morir, ovós- 
vóg &v cie 5» imoruun s. eb y&Q u5 xeyonoOw. 
bmrqoüusÜe TQ youc(Q, oUÓiv Oqshog «vrO igrm 
0v. 3| OU uíyrnuoci; Épgv iyd.  ll&vv y', éÉqu, ué- 


E. ócre vavcq»] Desunt haee verba in Boil. Vat. O. Dein 
pro vulg. &pyv e Coisl, Ven. 5. Augel. Barb. Pal. Urb. Vat, r. 
et Florentinis praeeuute Bekkero dedimus £45, quod ratio flagitat. 


&v vv 4g Or.] Sic Bodl, Vat. Or. Vind. Olim erat fuis 


B 
"uy TU 


cem, ef mei miserentfes, 
utpote connitentis et se- 
ra agentis, et ipsi agant 
serio. De Rep. VI. p. 504. D. 
4 ov geioior ib uiv &Àlowg Gui- 
xgo0 &Síotq 7Zrtür 7018 Qvrtécyo- 
pévovc 5 lbid, E. ovrttuO pEvOL 
On06 0 tt txpiBéoveva 136. Legg. 
Xl. p. 935. D. za(Corrv uiv éé- 
guo ruri ntoí Tov AÉytiv jthoiov 
viv PE guvtevequéyo) Ó? xal 
pixà  QuuovDun Péjve unóevt. 
Apte Winckelmanuus com- 
parat Sympos. p. 206. B. à» 
v(v. mgritu 7j G7tovÓj, xai 7j gUv- 
cai fguc. &v xcÀoito; 

E. -zo)ro gà» ánÀiovv] 
nonne hocsimpliciter va- 
let et sine exceptione? 
Heindorf. V. de hoc usu vo- 
cabuli ad Symp. p. 183, D. De 
. Rep. Vut. p. 945. E. ' 
vTOUTrÓ ys £inÀéyt eHev, 


Qv: ovO?v xAéov] at prius 


coarguendo docuimus, ni- 
hil prodesse, etiamsi no- 
bis nullo negotio et sine 
labore terram effodiendi 
omne nmobis aurum con- 
tingere. Nam iía éur 


[L 


nunc intelligendum: euius usus 
exempla ad Gorg. p. 467. A. 
notavimus. Adde Theaet. p. 166, 
C. Phaedr, p. 213. B. Hipp. mai. 
p. 288. B. et quae congessit 
Wyttenbach. ad Plutarchi 
Moral, i1. p. 1110. 

P. 289, :lyg nu? xtyQT- 
c9«:] Heindorfius malebat 
x«i 7o53sO«. ^ Frustra, siqui- 
dem monente Buttmanno 
Gr. Ampl. T. IL. p. 256, xezor- 
09«. raro habet vim et signifi- 
cationem temporis perfecti, mul- 
foque saepius significat sem- 
per uti ideoque habere. 
Xenoph. De Re Equestr. 4, 
$. xeyonoOc. «ig ÓmAaic. Xe 
noph. Mem. ll. 6, 7. ó» àv 
TOig zt900Ó€v 09 xtzonuérov. ubi 
ante Bornemannum erat y9o- 
[ievov, Eurip. Hippol. v. 349, 
mqui8ic 0^ &v einer QavéQo xeygnu£- 
vov ubi vi indigendi ponitur, 
Nec alia ratio est loci Sophist. 
p. 223. D. ab Heindorfio ad 
h. 1l. collati itemque male ten- 
tati, Verum etiam. Winckel- 
mannus pervidit. Idem in pro- 
ximis primus restituit oudày óge- 


289 


132 PLATONIS 
o); - ! , 
pwnucu OvÓS ys, cg Eois, rxg GAAge imoráunge 
u , " / - » , 
0q&A0g yíyverat ovÓÉv, ovrs youucriGrixg ovrs l«- 
- u x - 

TQixilg OUTS GAÀnug OUÓSu&g, rig molv , Té. ni- 
ererGL, z0noDau O08 wg Q Gv mouit. ovy OUTU; 
, » Qr , D E] e J 
-Xuvéqu.  Ovóé ys sb vig Éovw imrQug, grs aOa- 
várovg nouiv «vcv TOU inioracÜoL vj aÜavaciqg 


X910 a , 


TOlG npócócv. «ijtoLoynuévore vexpaipsaU cu. 


Óóxt Tuiv navra TOUT, 


ovÓà r«Vr5ge Éoixev OqsÀog ovOév, sb Ti Oz 


ZXwve- 


Totirug TiYOG T. uiv 


AnuoTnugo on, 0 xaÀà mai, qV.O. i5, iy 1 ovu- 
RÉATUXEY euo TÓ T6 J"OLEV xGi TÓ NEEDS x01- 


P. 289, ov: qe e$dcniis] otdeuiig &AA«g Coisl. 
9 dv novo] 0 Ven. X. Par, K, Urb, Vat. r. & Ven. X. 


Par. BC. Barb. 


B, Ovó0é ye et vic] Sie Coisl, 


ex corr. Vulg. ovO" & s 


€ Tic, quod iam Steph. emendandum vidit, 


QuoAloyuuévous vexuatoeaQ av] vexualgcoQas Ori. Bodl. 


Aog av10 igá»y, quod qui non 
intellexerunt, profenus. eiroU 
correxerunt. Enimvero i iungen- 
dumi a«/z0 Bgrvy obÓbv Óqeoc, 
scil. Zuiv. v. Hemsterhus, ad 
Lucian, Tim. $. 55. 

Tüc &AÀqe ircorápums] 
H. e. omnis reliquae sci- 
enítiae praeter illam, de qua 
modo. dicebámus. Ita si haec 
intellexeris, Heindorfii con- 
iectura «00g «AAgg facile ca- 
rebis. 


B. ovó? vevcv5ue Zouxty 
6qtÀlog ovOév] Ne quis cum 
Heindorfio suspicetur infini- 
tivum sire, excidisse. — Certis- 
simis enim exemplis ad hunc 
locum docuit Winckelman- 
nus hac infinitivi omissione ni- 
hil esse usitatius, Plura coé- 


git Dobree ad Demosth, 
Olynth. III. p. 28. 7. in | Adver- 
sariis p. 352. " 


9 &» z0:75] Tertia verbi per- 
80n& post infinitivum pendentem 
iia sine v;4 de more posita v. 


fum 


ad. Lysid. p. 212. B, Criton. p. 
49. D. 

qug Avgozowo)ge Óer- 
vovsc eivai,—] Heindor- 
fius vulgatum óeovc in óeiv 
mutavit, probantibus Schlei- 
ermachero et Bekkero. Ita 
hanc habebis sententiam: Mul- 
igitur abest, sicuti 
ut. nos oporteat 
lyrarum esse fabricato-. 
res et íalis .cuiuspiam 
artis (qualis est lyras fabri- 
candi ars) peritos: ed enim 
usum instrumenti ab eius 
confectione prorsus se- 
iunctum habet, ut mul- 
tum inter se differant 5 
Avgonoux] et 4 xcgunxg. 
Winckelmannus autem tu- 
endam censet lectionem vulga- 
fam, quam sic interprefatur: 
multum igitur abest, utsi 
sumus periti lyrarum fa- 
bricatores, idcirco cen- 
sendi simug illam, quam 
quaerimus, scientiam 
&üepti esse. Etenim vir do- 


videtur, 
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cat rojrQ 0 &V &otjj. Qatveret, Ep. IToAAo0 
ep ósi, wa Éomsv, gu&g AvpomoroUg Óswove elvat zi 
rOw«Urüg TiO imoruais &mufoLove. ivravÜe «p 
Ój yegig piv 79) mouovoa ré), aogis Óà 3  Xooni- 
vij, Oujgurei 08 ToU cUroU mpi. 1 yp Avgomotizi xc 
qp zi|bepirixi] olv ues iosrov PXVPTEYTA oU; oUT(; 


2Ivvégas. 

^ M e" 
psÜa. xci 60 QUID 
"Aàha soóg Üsov, Équv 


aéígviv ucl otutr , 


vovg qug sUvüci(uovag. eva; 


à, & 
5 L ^ " e p y 
&p« igrw) cUrN, Qv £Ós xextuué- 


OQOvóà unv aevAomodx5c ys OnAov Ort Ó:0- 
uj js. j ] 
éréom vota cy. 


Zwidoxe. 
Tiv  AoyomoiuxmQv 


Q)x oit, Epp, ub, 


lvgozotovc ósivovgG eivai] Heind. et Bekker, de Heus- 


dii coniectura dederunt óÓsr sivc, 
detxvUg eive, Urb. zirat Ó&rovg. 


€od Angel, 


Orteg Ert, 


Scribendum videturi derobDg 
Dein 


Vat. O. Bodl. Vintob. tugolAove, vitiose; 
C. Oiggmuee Ó8 v0D «bvOoJD még«] Sic eum Winckelman- 


no nunc dedi e Boll, 


Vat. Or. et Vindob. 


Vulgo legebatur: véryy, 


gegis 02.3 depo Üujonvie ToU GUrOU zcQr. 


'ctissinnis- non iniuria haesit in 
eo, quod x TOLtUTIS qLvOG 
&mo:asg; ex«Heindorfii ratione 
nunc de àlo scieutiae. genere 
. .aceipiendum est atque antea in 
overbis: Jouets veróg 5o gj uiv 
inus ó&. Sed quamquam 
hoc verissime ita ab eo iudica- 
tum est, . (amen desideramus 
aliquid ad oci integritatem. 
Scriptum | enim oportuit Jes 
ÀvQonotovs devovo Óvzeg sva 
xat €. T. À. 


licipium errore incidisse. Vo- 
cem i£n/5golog exemplis illustrat 
Ruhnken. ad Tim. p. 116. 


etymon eius erudite exquirit 
Boeckhius 1n Min, et Legg. 
p. 148 sq. quo loco statuit non 
mb zzi et gcliuv, sed abi 
et obsoleto dgaliaw repetendam 
esse eius originem. couf. tamen 
Lobeck. ad Phrynich. p. 
695. 

U. Üipogte«« ÓR vov &v- 
r0) zé£gQs] H. e, quanquam 
divisa ac' seiuncta est 
unius eiusdemque rei ha- 


"ann, 


Videtur igitur par- 


bita ratione. De sententia 
ita per ó? annexa v. Menon. p. 
11. D. Gorg. p. 465. A, ibique 
Usum práepositionis neg? 
ad Phaedr. p. 231. D. p. 250. 
€. notavimus. 

Ov92 u3v aULonotxds-— 
9eo ue a] H. e, ójàor uy» óz& 
ovdR —. ósOptÓc, quibus iam 
aptissime subiungitur istnd: x« 
7€9 cuin bhéga a0ivvgj.. Sine 
causa Heusdius Spec. Crit. p. 
6l verba ózAor óz& deOutDe ex 
glossemate orta iudicabat, ut 
ovói pr «DÀomoux5s yt e irBe- 
cedenti innfólovc peuderet, me- 
rito hoc nomine reprehensus ab 
Heindorfio ad h. l. et Butt- 
manno ad Criton. c. 14, 

7 TEM xexuvqgu£vovgc 


duds 7—] H. e. qr. Ost xexv5- 


GÜ«a. Q4GG Grit stÓG(uOYRS yet 


v. ad p. 282. E. imperfectum 
autem, quia respicitur ad su- 
periora, de more posituin, v. 
ad Criton. p. 47. D. De Rep. 
Vl, p. 490. A. ubi multa huius 
usus exempla congessimus, 


E 
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6 Kiavieg omoAefóv. Tivi vexuxoip, v Ó' iyo, 
q05; Og&, Éyp9, rw Aoyomowvg, oi Toig lÓlo:g Aó- 
7o; oig «vrO0i m0t0U0t»v, ovx iniorevtei yosoOun 
dioe oí Àvpomoioi Tig Migaue , ac xci ivravOc 
&AAot Óvvatoi xeiiodou oig bxeivou. elo ioayro p 


Aoyonouiv «)roi &UvaTOL ÜWAov oUv, Ort xci msQi 


Aóyovg ycgic 7) TOU ftOi8ÍV TÉyv xci 9?) TOU yooO cu. 
"Izcvóv uou Ooxsg, fqnv àyó, vexumoww Aéysw, Ott 
oj; «Ur5 icriv y tà» Aoyomow» Tíyv], $v &v xTQ- 
ocusvóg Tig sUÓc(puav sip. xcírou àyo qQumv &vraU- 
Ü& nov qev5otoOa. viv imuoryQum, v à» ncLoin- 
roUusv. xci ycQ uoi ob T& &vÓQsg Urol 0l Aoyortotol, 
Orav cvyyivuue. cUroig, Uníocogoi, à KAewíe, Óo- 
xoUciv &ivaL xci «Ut5 $9 Téíyvm avrOv sonsoio TiG 


D. 
emendavit Routhius. 
P. 290. vQ«noíutcó 


omnes ózé )nb 7t. T. 


D. ci»&c hoyonoiove —] 
Qui argumentationis huius ra- 
tionem  perspexerint, iis. non 
poterit esse obscurum , cur Ao- 
g07t0t0c hoe loco dicatur scri- 
ptor causarum forensi- 
um, qui alias Aoyoyokqog vo- 
eut solet. v. Pierson ad Moer. 
p. 244. iam a Routhio hoc no- 
mine laudatus: conf. p. 290. A. 
unde liquido apparet ipsum. Plà- 
tonem non aliter hoc vocabu- 
lum voluisse intelligi. 

&ÀÀA& xci à)yvoU Oc] in hoc 
genere, quo de orationibus 
agitur. 

oí Àorozottiv avvol&óv- 
v»«cvtov] Appositio cum gravi- 
fate quadam suhiecta pertinet 
ad 4A2o:: s? e, die selbst Re- 
deu zu fertigen unfàáhig 
sind. Exempla huius verbo- 
yum collocationis notavimus De 
Rep. IX. p. 579. A. Phaedr. p. 
241. B. Hipp. mai, p. 285. B. Ita- 


xai VynA. xci uívroí ov0iv ÜD'avuacróv' £oru yap 


oí loyonzoitiv ab$voi àOvv.] Libri Avgosoici», quod 
Praeterea recentiores o? edidernnt., 
&» tvi] Recte Steph. £u. 


Libri 


LI 
que articulum o£ nolim Schlei- 
ermacherus et Heindor- 
fius in o? commutavissent, 
Quod autem Mudgius, Buít- 
mannus, Heindorfius pro 
eo, quod libri habent Avoozotziv, 
reponendum iudicarunt Aoyozor- 


tiv, id tam certum putamus, 
quam quod certissimum. Neque 
enim. probamus  Winck el- 


mannum verba of Aoyom. «v- 
voi dÓvvctoi pro glossemate ha- 
bentem, Sunt enim satis com- 
mode adiecta, et corrupta ab 
jis, qui vim et efficaciam huius 
appositionis Hon percepissent. 
E. o? vs &vOoec «vcot] 
Nou improbabilis est coniectura 
H eindo rfii scribendum suspi- 
cantis o! v& &vügec. obrot, Se- 
quitur enim xeL «vry T cég"m. 
Mox fuit qui legéudum putaret: 
pauxgG OB Pkzívmg $noó. Nec ta- 
men adducor, ut ze mutandum 
credam. Minus etiam placet 
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Tío Ty ingÓQr Tíyr5e uóouov cuuxoQ T& —ixeivuo 


vzoOscorépa. V uly y&p TOv ingóunv É;sóv Tt xci 


qahay;luv zci- Oxopniov zcl Tv GAÀAov Dujgiuy T6 
xci vOGOOY zijhajóís iorw, 9 ÓÀ OixaorOY TS xci ix— 


P &y. 


Son. p. 70. B. et lon, 


xAncguxoTov 
rtaoauvà ta 
mog Óoxd; 
oU Aéysg. 


xai TOY GÀÀoY 0gLov xnuucig Tt xci 
rvyy&vtL ovoc. 3 600, Égmv iyw, GAAwgG 
Obx, àAÀ obrw nor goiverat, Égo, wg 
Iloi ovv, Égov éya, roáno(usÜ" v Erw; 


inl moíav tíyvgv; Eyo uiv oüx tünopU, fg. AL, 


jv Ó' àiyó, iub oluta ebprxévon. 
| vyiag. 


Tiva; £g 6 KAa- 


ul organici Hot óox& , Égniv iy), i£yvy 


mevrüg uGMoy eva, v &v tig axtuoiuevoc FITTITIY, 


Üvz £uoiyt Óoxs. 


llüg; $v Ó' iyw. 
Tix Tig ds yé Boro tégrm avOQunwy. 
igur tyo. 


Onosiv- 
Ti àj ovv; 


Üboqío; £g), tüs ÜOwngtvrwdg c0rnc 


I lp ci] Pii additum e Bodl. Vat. Or. Y. cómmehitar. 


B. fq 


qv ty, végvà) jy, quod vulgo. deerat, primüs ad- 


didi e Bodl. Vàt. r. Vind. Urb. ef rec, Ven. X. 


quod Backius apud Groeh 
van Prinsterer Prosopogr, 
Flat; p. 116. 
Bà. 0m. Sententia haec est: est 
tnim artis incahtàndi 
patticul& eique non mul- 
Lei cedit: illa enim vipe- 
farum et aáranearüm et 
$corpionüm eteeteraruín 
ferarum ác  imoftborüm 
fitigatio est; haec au- 
iem iudicum et concio- 


'" Hum et reliquárum turbá- 


fum mitizatione et pla- 
€atióne continetur. Voc. 
gügekbOln et napeuvóEiaOat 
ita dé affectuum [evatione et 
Biigatione usurpari ad Phae- 
p. 540. 
C. observavimus. 

P. 290. 24b oiutti T 
*érai] Accusativi cüm infiüi- 
tivo Crationem | explicavimus ad 
Hipp. mai. p. 282, E. Symp. 


135. C. p. 220. K. p. 223. 


Plat, Opp. Vol. VI. Sé, i 


coniecit ;xo0 T» - 


De Rep. IIl: p. 400, C. Adde 
Xeiioph. Cyrop. I. 4, 4. V; 
1; 20. Vill. .2, 25. coll. intra 
p. 305, D. lta iam Hamerus 
Miad; v; 269 of$02 yép ob0 iu£ 
qii Aelaopérov Funera axe; 
Hane structuram cuin altera con- 
iuhxit ProBertius ill. 6, 39. 
Mé quoque coórsimili im- 
positum torquerier igni 
Iurabo, et bis sex integer 
esse dies, Vulgo 2p deesí; 
quod Gppositiüliis ratibrie requiri 
nec Heindorfium pfaeteriit, 
qui 270 excidisse suspicatus est. 

B. Ovocp fa; ien tüe 
Suotvtixfe avv c En1 zÀ.] 
Recte iudicavit Heindorfius 
CLE ita euin geliilivo copulari 
noü solere, ideoque Roüuthii 
iiterpretationem hanc: Nulla 
pats ipsius artis venato- 
riae latius patet quam ut 
venetur ei subigat, in 
Gráecis Hol inesse, licet &am 


10 
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àmi nÀíov icriv 5 cov Oupsüges. xci getgsiaea cas. 
inuócv Oi A sipoioanrce roUro, Ó &v Ünigebovrat, oU 
óvrevraL ToUrQ xoxodwut, «AA oi uiv aérea xa 
oí &Atig TOig ó1portotote nagaóud0acuw, oi Ó' «v yta-. 
péroat xol oi darQovóHot xai oi Aóyuttzoí — Ouy- 
psvruxoi ydQ. &ot xci ovrot* oU 7€Q ft0:000& TG Üu«-. 
yocunare ÉxocroL ,rovrav, aÀÀa TG Ovre &vevgt-| 
0x0U01V — (r6. OUy qoloda «UrOig OUX Puordus- 
voi, &ÀÀ« OosUGCL HOVOV, naoedudoeg.. Órnov Todg 
OweAextixote ae voyoijaO ot cUrüv TOig eUQniuaGty, ócoL 
y& aUrQy pu fQaYr«A«OU GvOntOL &ow.  Eüv, iv 


7 0ócov Omotícar] Coisl. 7 óco» lo: Orosíoas Mox. 
Steph. 9gosboovza, invitis codicibus. | 
C. «à ÓiayQctpuj axe $ixacvo] fxaoza Bodl. Vat. Or. Vind, 


xonoO«i avcoic obs àn.] V. xgnodOos «vob «vois, . quod. 
mutatum e BodL Vat. O. ' | 
concedendum sit per se esse dem magnopere vereor, ne Plato 
aptissimam. Accedit quod nullo ipse dicere hon voluerit. Cete-: 
modo intelligitur, quid istud rum cgc O5osvruxg idem ambi: 
e)r5s sibi velit, quum arti ve- us est Sophist, p. 219. B. E,. 
natoriae nihil opponat&r, quod ad quem locum de hac re plura. 
ab ipsa distinguendum sit. lta- dicemus: ad Xetgoouvtat au- 
que ego in ea sententia sum, tem imielligua ot 9ngevuizof, j 
ut virum doctissimum putem il- . C. o) y&Q zoioíou vd. 
lud «év5c non male in óóveuig CAP MBA LA non enim 
mutavisse. Nam ita eadem ver- ipsi figurarum geometri- 
borum constructio est atque carum auctores sunt, ut 
Gorg. p. 453. A. s lys ww Àé. eorum ars non sit zouppux] 
yt i nàéov viv droga Ójv- quaedam existimanda; sed ea, 
»«oÓ«t d nto oig áxovovot» quae iam sunt, investi- | 
iv cÓ] wvyn npuiv; Nisi forte. gant, ideoque Ouosvrixr) potius | 
praestat altera ratio ab eo- iis propria iudicari dehet. Quod | 
dem viro docto proposita, qua  OwerQcupeve memerantur sola, | 
pro «vvjc maluit &zco5c scribi. quum tamen etiam de &argoró- | 
Eodem certe medo Cicero Offic, —otg et Aou r0x0ig sermo sit, 
I]. 13 Totius autem in- in eo nemo temere haerebit, si- | 
iustitiae nulla capita- quidem haec exempli loco affe— 
Jior est quam eorum etc. runtur ita, ut geometrarum po- 
Librorum lectionem — defeidit tissimum ratio habeatur. Usum 
Winckelmannus, qui locum voc. óweygerueze ad Menon. p. 
sic iuterpretatur: nulla ars 81. B. et Phaedon. p, 73. B. 
venatrix latius patet notavimus.. 
quam ipsa ars venandi, &vt ouv zorgoOe«v —] Ree 
videlicet quam ut vene- sumitur orationis filum post of | 
tur et subigat. Quod equi- Ó' «v 7swuérg«s — x«à oí Ào- | 
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2 i, c xaAMoTS xci gogorare KAuvia* ToUro 
obra gu; ; Jlavv uiv oUY. xci oi 7s orparinyoí, 
Egx, óUro rv «)rOv TQOmov, imsGv ?5 nol viwG 
. osUoovrui 3j GrgerómsÜoY, mapaói00«0L toig mo- 
Avixoig d&vOgdow* «vrol yag ovz iníctavrTow zoij- 
GÓ«i. To/Uroig, & iOosvcmv' dentp, oluet, oí óo- 
vvyoÓXoc. vOig OprVyoroOqoig mncpaÓi00cotv, ei ovv, 
43 9 68, OsóusÜ o Exi TG TÉ 5T Q àv 
xrijotmon 4 moujcaoa 1j Qnosvoaéri, er xci imu. 
OrQuosteL Y0noOct, x«l 9 TOIGUT) 71004086 nudas puta 
x«píovg, «AA» On wa, Épu, Cgruréov avri Tüg 





GrQa1yucje. 


v0UTO oUTUS Ey ti.] Yyor Steph. errore. 
D. $6 9$ 4v xv50.] Sic Bodl Vat. Or. et Vind. Olim 
| perperam &y etiam post zz:; insertum legebatur. Mox Bodl, «br 


xaL bm. 


& ÀÀAqv óq dat Bodl. Yat, Or. Urb. ó4 T quod recepit 


Winckelmann. 


gwixol parenthesi abruptum: 
in qua epanalepsi ov» propriam 
habet sedem. v. ad Lysid. p. 
223. B. 
z«g«aócdonoi ümzov vote 
ÓuaAtxTitixOic] Nam uni dia- 
Jecticae hoc est propositum, ut 
ipsam vim et naturam cuiusque 
rei investiget, neque subsistat 
in rerum adspeetabilium explo- 
ratione, sicuíi ceterae artes ac 
disciplinae. De quo loco phile- 
sophus copiose exposuit De Rep. 
VII. p. 531. B. — 536, C. mbi 
inter alia p. 533. C. «£ óà An- 
mab (Eniovnuet), &g 100 Ovrog tv 
(Ege imáauBárteDe, ytoui- 
tolev 1E ei 1&G Sev Énouévas, 
payer 95 ürétoo rrovgi uy zteQb 
TO Ov, Unap ài iOvreov abraig 
iósiv, fuc rv bmo 9 égeat Xouue- 
vti TavtaG dirijvo vg idgu ij 
dur pueros Alóyov Qidóves euTOr. 
— oUxoUy " Quale vurn] uédodoc 
por "o cn ztogéÜEvr , adc ja0- 
Oéog dreigoUOe ini vzv arm, 
Xx. T. À. Itaque non obscurum 
puto, quid sit, in quo istud 
xaiuyz0jsÓ«. cernatur, 


D. Toié moàiucrixoie dw- 
0ocgi] H. e. viris rerum civi- 
lium peritis, qui hodie vocantur 
diplomatici, Hi euim urbibus 
vel castris expugnatis cum ho- 
stibus de deditione, de pacis 
conditionibus, de foederibus ef 
pacíis ineundis agere solent. 
Acerhe aufem adduntur ver- 
ba, dco oí óQrvyoO-oc«. cTOic 
ógrvyotgógoi:g, de quibus ve- 
re Schleiermacherus: 
Schwerlich steht dieses 
Gleichniss kier ohne ei- 
ne sírafende Rücksichí 
auf das Verfahren der 
màchtigeren griechi- 
schen Staaten gerzen die 
kleineren, die sich in ei- 
ner Art Abhàngigkeit 
von ilnen befanden. Ne- 
que enim assentior Winckel- 
mamnuo Midiam notari putanti, 
de quo v. Alcibiad, 1. p. 120. A. 

üálÀgv Ógy viva — imgrq- 
T£ov] Quod codices optimi fere 
scriptum praebent àAAgv Óé vivo, 
id nolem Winckelmannus 
protenus arripuisset, Nam quae 


19 * 
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. €onf. ad p. 286, B. 
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Cap. XVIII. KP. Ti Myeig c, à ZXwxQureg; 


ix&ivo tO Herr ToieUr  iqgOéj;taro; 


XQ. Ovx oiu, & Koirwv; 


KP. Ma 46 


* LN «* » » 
€L: T(UT  &UEV, OUT 


oU uírTOw Odi y&Q cUTOV Ly, 
LEbOvó6juov ovre &ALov ovOs- 


vog ér' avÜ'gonmov ÓticÓc: sig naisicv. 


3 


* t - 
4v. 0 T«VT 


"41 p , & rtpoc 4ióg, ux 0 Krwouimog 
&uwy, àpyo 0à oU néurnuuci; 


KP. lloiog Krrowtmog; 


"e 
XQ. 'AàÀa wmv Tó0s tU oie, 


oti ovre EvOdV- 


» ; ovr y t , ' - , 
Ójuog ovre duovucó0npog 1v O tiüov rüUTG. UAM; 


p. 291. 
eum vett, editt, zó 7r. 


ojrs diovrvoóodogoc] V, obre 


€oisl, Vat, Or. Vind, 


Buttmannus ad Démosth, Mi- 
dian. or. p. 150 sqq. disputavit, 
ea ceríe in hunc locum nom 
conveniunt, s enim docuit ó£ 
ita demum eo modo usurpari; 


sicubi eo opus fuerit, seritentiis * 


in protaseos et apodoseos for- 
mam redactis, Quae ratio ab 
hoc loco prorsus est aliena. 
"AL 4gea—p)n Kriüown- 
'"moc] Aptissime hie 44À «« 
ponitur; Quum enim Crito taii- 
tam esse adolescentuli sapien- 
tiam. valde mirátus sit, Socrates 
suam iam retractans sententiam 
se dubitare simulat, num ille 
haec revera disseruerif, l1taque 
respondet: | At rebus ita 
comparatis num Ctesip- 
pus fuit potius qui haec 
dixerit? isto «o« cum ironico 
quodam lepore significans sibi 
sáne tantam pueruli sapientiam 
jam miram accidere. Quocirca 
mirari licet Schneiderum 
ad Pol. Il. p. 374. B. hic «g« 
necessario requiri iudicantem. 


uilé pr tóde &D olda] 


Sic Vat. t. Ceteri 


Scribendum fortasse róÓe yé. 


ó 4. Articulum om. Bodl. 


P. 297. lloiog Ka54gd8i&- 
zog] Negantis est cum 
guatione quadam et contemtu. 
v. ád Hipp. mái. p. 285. D. 


"ARMAR unv vó0c cb olà«] 
Vulgatum c0 y& ita demum stare - 
posset, si certis testimoniis es- 
se | demonstratum 
ápud Atticos prosae orationis 
scriptores ita demotstrativi pro- 
nominis muiere fungi sólere. 
Cuius usus exeinpla quia nullü | 
reperiuntur, ne liic quidem du- 
bitandum .est,- quin Vat. r. et 
ieste Schneidéro àád Polit, 
VIH. p. 546, C. cod. Lobcow. 
veram lectionem cóós servave- 
rint. Magis fameh placet quod | 
Beriühatdy Syntax, p. 312. 
testitui voluit 200r yt. Koódem 
niodo erratum est Politic. p. 
305. C. «o yt ÓÓ] xe«ravonvcéov, 
ubi aliquot &odd, z00& dy x«1&v, 
Xenoyph. Mem. ll. 2, 4. ple-- 
rique libri perperam tob ?i, &n0- 
Avoórror; recte alii vovzóv yt. 
Ibid. 144. 10, 4, vulgo 70 ys prà 


indi- 


articulum - 
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* à Ld 4 —- l 

c) Ocipóvte  Koirov, ux Tig TOV xo&ürróvoV megov 
, * y 1] , - 5 

avra iqÜé£;taro; Or. yàg ixovoa ys rcUrO, &V OiÓc. 


cx , T , ^ 
KP. Nei uà die, & Xwzoersg* TOV xgtrTÓvov 
pívros Tig duoi Óozsi, zal m0AU ye. &ÀAc pete ToUTO 
íri Tíva armíaare TízViV$ XGi &UQ6T& éxséviv jj oU 


&UpsTt, ag Évexa énreité; 


XQ. IlóOsv, à uozéois, tvpousv ; &ÀA' 


"Á 
TjL8v 


m&vv yeholot, (gnsQ TG Tt(u)Óí(g T& TOUG Z0QvOOUgG 


Óuoxovrra * 
víxx ApscUaL, ei 


«si qousÜn éxaornv TOV bniTQuOY cU- 
& , 2 
«e vnstéqvyov. r& uiv ovv 


zoAÀà 1i &V GOL Aíyouu; Émi OP Ór vn» facuuxQv 


TüY xQ&iTTOYOY (Y TOL Ttc) To» om. Bodl. Vat. O. — 
B. xogvdoic ó:o x.] Bodl, Vat. Or. mutato accentu xogvdouc, - 
à uiv o)» n0lA«4] Sie Bodl, Vat, O. Vulgo seg già» 


ovy n0ALdg. 


vo?tó yr, Anab. IV. 6, 3, al. 
Nimirum istae citerioris Grae- 
citatis sordes sunt, 


pü vig TY XxQtuvyO vov] 
Quia non statim meminit, quis 
illa dixerit, lepide se fingit for- 
fasse dei alicuius vocem exau- 
divisse, Nam oí xptítroreg saepe 
sunt dii, de quo loquendi genere 
praeter Heindorfium et 
Routhium ad h. lE dixit 
Schaefer. Melett, p. 31. bre- 
viter monuit Dissen ad Pin- 


dar. p. 132. ed, Goth. Hanc 
vero respousionem Crito lepi- 
dissime ita accipit, ut «ovg 


xürt(tvov«c non iam de diis in- 
fellivat, sed de praestantiare 
c sapientiore aliquo disputa- 
Qiore velit cogitari, ^ Enimvero. 
significat, misi fallor, ipsum 
Socratem ea disseruisse, 
ab eo Cliniae adolescentulo tri- 
buta siut. 


B. Hóóos»v — sbgoptv] 
»ladieativo opus est, ut De 


quae- 


Rep. I. p. 330. A. nóvtQov — 
KégeAt, Ow xéxwnges và TrÀelo 
napg&lagic dj inexviou y Toi £ni- 
xvnotqnv — o Zoe: ;* Hein- 
dorf. De verbis, »acv n«vv 
jtÀoiov, v. ad Protagor. p. 340. 
D. Proxima, quae proverbii 
speciem habent, tractavit Ruh n- 
kenius ad Tim. p. 164. et cum 
similibus contendit Gatáker ad 
Autonin. VI. 15. Ceterum zv 
xogvÓ«Aór esse alaudanr cri- 


statam Schneider. ad 
Eclogg. Phys. p. 32. docuit. 
Schol. ógriOeg Oprv£ww Opto: 


ovg fuo x0gvàdaAovsc qaot. 
Quam observationem confirmant 
quae disputavit Lobeckius 
ad Phrynichum p. 338. 

và piv ob» moÀlAÀé vl &v 
got À.] Fuit qui «& gi» ovv 
&Àlhe — legendum — suspicaretur. 
Non- inepte. Nec íamen mu- 
tanda  est' librorum scriptura, 
cuius hie est sensus; Et mul- 
tà quidem illa, quae dis- 
pufavimus, quid tibi re- 
feram? Ceterum de arte regia 
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ilOvreg TÉ/VNw xci OwcxonoUVusvo! c)TQv, &i cUTT 
sn 7 TQv sUÓetuoviay rzeoíyovac vs kel amepyalo- 
pívn, ivraUVÜ« gnso slg AcefópwÜov &untcóvreG, 
olóusro, 3)0p àmà véÀsu cive, mepuxcupavreg mut 
digno iv doy Te Cntuosog cregayxusv Ovreg xol 
TOU lGoV ÓsOusrot, OcovmsQ Ors TO noürov ibyroUnev. 

KP. llàg 0j voUto vuiv cvvéf, o Jwxgertc; 

ZO. 'Eyo qocco. ÉQots y&9 Ó9Q ww 5 moMtw- 
xm x«i 5» faciuuxp Tíyvg 5 ovr crat. 

KP. Ti oiv àj; 

ZO. Tevrg 7 víyvQ 7) T8 GrQemyux xci ai 
&ALat mood von Gore TÀv Épyov, Ov eürci Ómn- 
quovpyoi sow, cg nov émicrauiérn zoroOot ocqóg 
ovr àiÓ0oxtt quiv cUrx svot, 2v inroUusr, xci ci- 
ría ToU OpÜdGg ngcrrauv iv Tjj nOÀev , xal Grsyvog 
xar& T0 iczy0Aov i«ufisiov uovi àv Ti mQUuYs zc- 
9709 tc mÓÀsUG , navro xvfM&ovogc. xci muüvyrOV 
&pyovce svre vonouu misi, 

KP. QOxovv xaAüg TUM, bOóxet Q Zxpereg; 


Cap. XIX. XQ. X xqwüg, 4 Koirwv, iav 


e) acm eto T Tq» &00.] «vc Bodl. Vat, O, Urb. Dein 
Bodl. Vat. Q. owittit verba nagéyovad 1E x«i, quae nec Ficinus 
ex pressit. 

C. à» aíc«l Óngu.] Plerique libri atras, quod correxit 
Heindorf. 

zY qvod pe] Steph. cum Par. E. Crrovgev. 

D. &oyovaa na&vrc] Sic Bodl. Coisl. Vat. Q, Ven. 
Vindob, Par. BC. Ang. Barh. Pal. Vat. r. Flor. a. c, pro vulg, 
&ogovoc x«i nur:a, quod solus Par. E. cum Flor. b, o. tuctar, 


"EN 


A. 


xai gà p6và valra — maálw loxonovUg&v] Vat. O. 
A 


cur deinde discepfetur, in Pro- 
legomenis explicare conati su- 
mus. 

C. Tavvy 24j.Tégy9?9 — 
nagadidó vas] Intell. ióo&«v, 
cuius rationis alia: exempla at- 
tuli ad Apolog. Soerat. p. 25. B. 

D. x«z& c0 4Aiayvlov 
lauftior) Aeschyli Trag. Enra 
Inl Offres Nod. Kcdpov 70Ài- 
v«(, XQu Aíytw x& xa(Qus 'Ocric 


qviaoos, mo&yog P» mQUjm m0 


Asog Oiexa vov, fiépaQo pun 
xOLuG Y Vnrg. 


^ 


, 

Tu Hiv  &neoyczeves] 
Hoe non dubitavi de coniectura 
recipere pro c/ qui ángortGs- 
TX Quum enim addatur 5j ov- 
Óér; ac deinceps demum inter- 
rogetur, quidnam sit in quo tra- 
ctando versetur ars regia, nuuc 
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i 
| BoVAg dxoUt» zci TG puta TGUT« GcvVufvre uir. 
cioe yao à nup icxomoUusv «ÓÉ mug (Dépe, 
|"ávrOV áo ovao 5 fxcuaxm rív v Tuv emipyc- 

| Geras &pyov ; 4 ovóév; Iavrug Drmov,. nutig Épapsv E 
f$ moóg «AAnAovg. Qv. xci cU &r» capra qaing, o 

3 Koirov; 

KP. "Eyoyt. 


XO. Tí ovv &v gaius evris $gyov eyes; dcrtep 
&| Gà iyo iut , "zvTOY &ggovae 7 lerguxi, «v 
&pyst, ví &oyov maptyerau; oU TV VyitcY qolng; 


KP. "Eywye. 


ZO. Tí 0; q vusríoe Tí£zv 3 yeogyio, fUuxv- 
3 x 

TOV &oyovau , (v Quat, Tí ÉoyovV E27 vaeerut s oU 
Qv tooqu» àv qeüe Tn i ts yüg nagézev uiv; 292 

KP. "Eyoys, 

H ; T E 

ZQ. Ti 06; m Baciluer n&vroy éoyovoe, «v &o- 

get, ví &nsoyeCerou 5 ioumg oU mavv y' svmOoQtig. 


KP. Ma c» die, & Xuugarsg. 


Vindob. Bodl. pex yàg 1à TangoaÓev avufdvve quiv (om. Bodl.) 
«vig (Viud, e«vO«z) pet cava Paxorovuey, Idem habet Vat. r, 
praeterquam quod hie verba ovpavta qui GUTUG pev omittit. 


el ?yó oe lgovo mv] os ?yo Bodl. Vat, O. r. Vindob. quod 
recepi. 


ad Foyov dieit] Foyov sii &zsoymzerue ponunt 
Ven, 5. Par. C. Angel Barber. Palat. Urb. alii, cum ed. Bas. 2. 
Vu!go deerat, ut in Pac BE. Quod nos dedimus, debetur Bodl. 
Vat, O. r. Vind. Ven. C, Coisl, 


profecío requiritur quod Fici- E. 4 Üigueréon cvfyv«- 7 
mus ita expressit: ars illa »yeooyí«] ,Multi cives Athe- 
O8 aliquod opus effi-  nienses, qui in Attica habebant 





cit, annon?  Fallitur autem praedia, agros suos ipsi co- 
Heindorfius Platonem pu- ere solebant. Rouíh. Conf. 
(ans 2. post Zoyor potius fuisse Boeckh. Oeconom. Athen. T. 
collocaturum. Nimirum iz est |, 44 sq. Critonem fuisse in 
ecquis, quod ne putes temere numero «àv oqg«rt0zo» ipse 
in initio poni, conferas Her- philosophus infra p. 804. C. si- 
mannum ad Viger. ann. 181. gnificavit. 

p. 130. | 
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XO. Qvi 75g quet, Roirov, «ÀÀà TOGÓvÓE 
ys oicD«, Oruv-tixso ioriv aUr. 3v Tutig CiToUHsV, 
egéuuory «UrNv Os &ivot. 


KP. ll&vv yt. 


CQ. Qvxovv &yaOo0v y6 vw Óci qguiv ovt5zv ma- 


Qaói00 vai ; 

KP. 'Av&yzg, à DXwsoarsg. 

Z0. "AraPov Óé yí mov opokayioeuey aMaj- 
hotg by TS ZO KAuwiag oU0iv &ivoi &AÀo 1j &m- 
| ermunv Tic. 


KP. Nai, olrog Usytg. 


ZO. QvxoVv rà uiv &2Àe Éoyo, & qoin &v Ta 


ftoAtTizáG elyea — mnolÀ«& ÓÉ nov rceUT QV sli, oiov 
nÀovoíove TOUS fr0À(raG mcpíyswy xci bAsvOÉgovg xal 
&OT«GitOTOUQ — 7"tívra ToUra oUTE xozc& OUTt &yoO 


àqcvi, ÉÓs. Óà coqovg nowiv xci imwr6uug uera- 


Ou0óvct , simeQ EusAÀev orn sivai Y, cqeAoUoc T8 
x«i svOciuoveg mOL0UGG. 


KP. "Eor& ToUrc* TÓts yoUv oUrOg VuiV Wuo- 
Aoyi0, vg cU vovg A0yovg amnüyyuAag. 


P. 393. €. sa] mávra dyaOovc] Sic Bodl. Vat. Or. 


Vind. , Vulgo erat a&rtuc. Frequentissimum est a&vr« ya óc, 


narra &giar0c , m&vr& GopOQ, návta &Udalpuov , quod nuper docuit 
Lobeck. ad Aiacem p. 482 sq. ed. see. 


D. j «4 xouoónsó«] V. , quod Heusdius et Heindorfius 


emendarunt. Ven, .X. 5. Vat. O. Coisl. j. ldém error in proxi- 
mis cum Bodl. Coisl. Ven. Z. sublatus est, 


P. 202. D. cóv uiv y&Q haec sit, qua quid facia- 
Toyo» —)] nam operum ne- mus? 
que malorum neque bono- 
rum nullius eam oportet ór4 &ilovg -Toijgovair] 
esse effectricem, scien- 'Intell. dz«Sobg xai kenotuovs, 
liam autem nullam aliam non indicata ea re, in qua boni 
impertire nisi semet et utiles sint evasuri, — — 7jtt- 
ipsam. Itaque iam dica- gu4gaguty, i. e, nihili feci- 
mus, quaenam tandem (^ 


Ec 


"C 








mus, negleximus, uf saepe nem 


EUTHYDEMUS. 153 


CQ. "4o' obv 4 facUuxi coovg moii rovs &v- 
Üoumovg xci cyaD'ovs ; 


* ; : 
KP, Ti yàg xou, -» Zoxpereg; 


X£Q. '4ÀÀ! ge mávrag xci navra dyeOoUg; 
xcl müccr imiGrhMQV, OXVTOTOJUXQY T& Wei TtZTOVLU- 
xijv xai Tàg G&AÀag &n&gag, «vr ?] nagaou0ov0c 
éoTtV 5 


KP. Qix oluct Éyoys, à Nwxgoreg. 

XQ. '"ÁAAÀe rive ÓU marum ; j Tí Xgnoópedo ; 
TOY uiv 7&0 &oye oósvóg Od av/rEV Onuiovoyóv 
Evi TOV quré XexGY qute ayedav, ànwrQugv à 
gt gordo ven jajosínv. GA ji abri éevrxQv. Míye- 
pev Ój oUv, Tíg mor& ÉGTUV eurn, 54 ci A0naóusóo ; 
BovAs, quousv , o Kpoírav, à &AAovg &ya«UoUg mouj- 
GOLLEY 5 

KP. Ilavv ys. 


CQ. Qi ri Écovrat qui eycÓol xal vi zonoct- 
uot, dj Ér& Aéyouev,.0TL G&AÀovg moujcovcw , oi Óà 
&ALou ixsvot &ALovg; O0 TL ÓÉ mort aye ol tc, 
oUÓwuoU uiv qaeivovrat, àimeónmso va Éoye TG Ài- 
yOusva tive, Tüg moluwxüg Ttucocusv, «AL  crs- 
gvüg Trà Asyópevov O 4ig KogwÜ'og yiyvérai, xci 


D] Giov; &y.] Steph. errore 7 v' &Alovg, Scilicet in Par. 
E. est jj 7  &ilovs. 


E. tüs zolurixqs xeuacocuiv] Quod vulgo legebatur 
áneloxiudoequer , id manifestum est ex interpretatione bas ori- 
ginem, Verum praebuerunt Bodl. Coisl. Vat. O. Ven. Z, Par. C. 
Barb, Vat. r. Vind. Flor. a. b, c. et pr. Par. BE. 


illustrarunt Müllerus 
&pud Platonem. Ex iuterpre- * Doriens. I, p. 88. 95. Dissen ad 


fatione fluxit, quod-vulgo lege- Pindar. p. 467. ed. Goth. conf. 
batur &nedoziuagaguer, Wachsmuth; Hellen. Alter- 
x thumsk, H. 2. p. 188, Istud 

E. ó 4ióg KogivO oc] rzrog in proverbiorum com- 
Proverbium de centinua eaqüé  memoratione lonze est frequen- 


inani eiusdem rei repetitione ' tissimum. v, ad lon, p. 554. D. 
usurpari solitum, cuius origi- 
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OnsQ ÜAsyov, ToU loov zuiv àvóst 1j trà mAfovog 
c:900g tO slÓÉveu, Tig mor! àioriv 7) &muorNuy ixtlvg, 3] 
Zu&g évÓc(uoveg noujct ; 


" 
KP. XN vv die, & IXoxoeteég, elg moAAv ya 
&mopiav, wg Éouxev, eqizso0. 


XQ. "Eyoys ovv xoi c)róg, € Kolirov, inu 
293 iv vevri Ti amooíg &venentox, n&coy ij qu-. 
viv qisv, Ósóusvog roiv Sévow, c gmso ZLogxovoov 
àmixeAoUusvac, cGocot 5u&g, iuá vs xol TO usiQá- 
XL0Y, àz Tig TOUxULÍieQ TOU ÀOyOoUV, xcl moYri TQOTUD 
o5ovó«caL, xci onovó«ccvrag imisiai, Tig «oT. 
Éorwv 3) ÜmwTQqum, 5o TvyOyTtg QV xcÀGg TOV iniAov- 
mov Óiov QAO ouv, 


vj &nxogla ivemenvOxn] V. lvexemoveev. Sed Bodl. 
Vat. Or. Ven. X. Par. BC. Angel. Barb. Pal. Flor, a. b. e. et pr, 
Coisl, érexez10«t:, in quo latet haud dubie quod cum mum 


restituimus. 


P. 293. qerzv 5zottv] zqpfny solus Angel. quod revocavit 
Bekker. Dein e Bodl. Vat. C. Urb. Vind. ZhiogxovQoy recepimus 


m" auukéc sejO«a(luoveac z0t- moph. Hellen. IV. 5, 5. à» vo:- 
"joscs] Optativum Reisigius  ovco ogío fpmemvoxórte. De 
De &v particula p. 135. ita | formula loquendi z&o«v qovZ» 
explicat: quam quis eredat qva, v. ad Remp. V. p. 475, 
nos reddere beatos. Her- Phaedr. p. 259. D. et Hein- 
mannus Disp. de part. &» dorf, ad h.l. Pro 7gé&v, quod 
p. 125. optativum ita demum , ad analogiam secundae ac ter- 
ferri posse censet, si reponatur tiae personae 4gírg et gg. 
àv. Heindorfius et Win- formatum videtur, Bekkerus 
ckelmannus inyitis codicibus ex uno libro zgíy»v reposuit. 
ztorjo&. scripserunt. Mihi nihil Quod ego imitari dubitavi, nec 
mutandum . videtur, siquidem probavit Buttmannu s Gr. 
Socrates utitur optativo ratione "ue $. 108. 4. 1l. p. 522. ed. 
praegressi illius ozeo iAeyov ha- | 2. A. Matthiae T. 1. p. 398, 
bita, neglectis verbis interme- 
mediis. conf. quae collegit M at- P. 293, 2x vc vouxvyufac] 
thiae Gr. $. 528. ann. V. à&d Reip. V. p. 472. A. 

Aptissime 3gitur antea Dioseu- 
àv 0 UTI T4 anzopole 2vr- rorum fecit mentionem, quorum 
ninzv01] Contulit Heindor- munus peculiare erat hominibus 
fius Hipp. mai. p. 298. C. àv, naufragio periclitantibus opem . 
v5 «wer PgnuemtOxO:g &nogíg. ferre, v. Mitscherlich. ad 
Addit Winckelmamnus Xe- Horat. I. 3, 2. 
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KP. Ti ovv; ; "9go6 T, vuv. iidifen 0 Ó Eis 
Ovinuoc; 


XQ. Ilóg yàg oV; xoi jjoSoro y&, € érotps, 
CZXYU HE) /e'Aoq ova TOU "droit Gs * 


, T 
Cap. XX. lóregov Ó»y cs, Éqgm, € Jwzperse, 
TaUINV TZV bniTQugv, msg 5v n&Ac. GmOQtrt, Oi- 
, , 3 T7 "E , 
ó«fo, 1 àmósie fyovra; Q pezcou, 4v Ó' d)ya, 
^ * - , * » 3 

Kor. 0i imi coi voUro ; llcvv uiv ovv, &quj. "Exiósiov 
Toivvy pe vn 46, Éqxv iyo, Éyovta* molv veg gov 

» , , » ; , , / 
7] pod cer Togxovós «vóoc. Géos Oy | Mot arp pb 
Épy* £onv O0 "1 inicrecat; Ilavv 765 LS ó' iro, 
xci moÀÀa, Guuxoc yt. ous, Éqm. &o' ovv Oozeig 
-' * - » - [i] , x» , ^ 
Oi0V T6, Ti TOV OYTQY TOUTO, 0 TUyJGVtL OY, GUTO 


^ EUTHYDEMUS. 
: 
: 
| 


m. habet Aioczógo. De scriptura vocabuli v. Lobeck. ad Phryn. 
p. 235. 


B. «olvv» ue v5 40€] ps om. Eodl. Vat. O, 


xai 20d; guixQU 7 
(X. 7t apjaxpa . 


: pro vulg. Aiocxoíos. In Vat. v. est Zfiogxovoow, Ven. Z. a pr. 


7t] Coisl, x. z. xoi ojuxo& ys Ven, 
* 

bet, quod dicis: sed num 

haec res te est? 


B. 5j ixi0c(50 ?zorro] Ar- 
in 


. fieri non potest, 


z 


-qxam sententiam referíur. 


gumenfatur hunc modum : 
Qui quid scit, is sciens est; qui 
ignorat, insciens, làm vero 
ut quid simul 
sit et nou sit. Igitur qui ali- 
cuius rei sciens est, is scitomnia: 
nam si quid ignoraret, simul 
esset insciens, id quod ideo non 
potest accidere, quia idem si- 
mul et esse ef non esse non po- 
iesí. Ex quo consequitur, ut 
illud ipsum scias, quod te scire 
megavisti. . Conclusionis  falla- 
ciam mox ipse Socrates demon- 
strabit. 


lav. 03 imi coi T0710] 
Particula ó? ita post vocativum 
interposita ad suppressam ali- 
Ve- 


- luti hoc loco integra oratio haee 


foret: Bene quidem se ha- 


penes 
Exempla haudquaquam rara sunt, 
v. ad Theagem p. 127. C. Her- 
mann. ad Viger. p. 846. Por- 
son, ad Eurip. Orest. v. 6i4. 
Mox ad ?zorv« nemo erit quin 
sponte intelligat »z, quod vulgo 
moleste post -coépvv intrusum 
legitur. — 75A4:z0v»Àe &vÓQa, 
tam grandem aetate, | 


* , , 
x«l zoll«, onuixge ye] 
et quidem mulía, certe 
Jevia. Simulat enim Socrates 
rerum  graviorum ignorantiam, 
qui mos est z/purogc callidissimi, 
Sed vel hanc rerum leviorum 
scientiam sufficere ait sophista 
ad demonstrandum id, quod vult 
argumentatione sua efficere, 
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Ovxobv 
ÜvzoUv imnor- 


ovx boy. 
Mp ^ 
LEyoys. 


pov 8, siamso inioraoeu; llavv ys, voUTOU y& cU- 


TOU. 
ànioracÓei imnorniuovré 
ipt ind moÀAa CA! 


n4 qihi, qv O' &yo. 


Ovói» Owqéos. aÀÀ' ova &veyzy 6t Éysi n&vra 
ys Orte; 
ovx inícteuat. 
T( quj Emir, OUx iniGTQuOYV —&. 


Mae 44, Épnv 
Ovzo)v & 
?1 , 

Exsivov ye, 


t * 3 » , 
lHrrov ovv mi, Éqq, ovx àn- 


Grey d; &prt 08 Emorjuev ÉqugÓo sirven xcd 


€. Oxoóív c? fIgnc ?z.] Sic Bodl. Coisl. Vat, O. Vind, 


Ven; £X. Par, E. Angel, Harb. 
Vulgo erat. zquj. 


vide cominentar, 


C. Oixov» gv Igne iz (- 
Gr«oCa( vi] nonne te aie- 
basscire aliquid?Quauquam 
Qe. quof, qeuév, qeré, prae- 
sentis temporis formae, crebro 
rectae orationi interponuutur, 
cuius generis exempla ad Remp. 
IX. p. 580. D. et alihi notavi- 
mus, famen qui ?qyc eodem 
modo usurpaveritf, novimus ne- 
minem. Ex quo consequitur, 
ut pro azíoru0«i, quod defen- 
dit Winckelmannus, scri- 
bendum fuerit 21/or«09'«. 

€., vovvOvV y& «vcvov] 
Sentit Socrates, quorsum eva- 
sura sit haec oratio, ideoque 
rei, quae sciatur, mentionem 
adiiciendam censet. —Knimvero 
'qui unam rem novit, is nibilo- 
minus alius cuiusdam ignarus 
esse potest, ideoque simul sci- 
ens esse aíque nesciens.  Ve- 
rum sophista boc non eurandum 
esse existimans continuo argu- 


meníatur eum, qui sciens sit, 
omnia. novisse. : 

Má AUC, ipu» )Pyo 
Pbxs$; —] Non per lovem 


(novi omnia) ; quan doquidem 
multa alia ignoro. Ne quis 
Ov | u& AC scribendum putet, 
ier p ín negandi vi et si- 


Pal. Urb. Florr, cum Ald, et Bass, 
Deiu pro éazíora094v, quod e Flor. c. Ven. .X 
et corr. Coisl. restitutum est, vulgo legebatur Zézía:«0cs. 


EI 


Sed 


gnifieatione usurpari, ubi se- 
quitur sententia, quae. praeviam 
negationem flagitat. v. Reisig. 
Coniectan. p. 106 sq. 

'Hrvov oiv v« — ovx Pzis 
o:nuo»v si] Num igitur 
ideo minus eris insciens? 
h. .e. nihil refertí, num huiusce 
rei sis insciens; illud certe tibi 
erit confitendum, cadere in te 
inscientiam. lam vero si in- 
sciens es, quum (amen modo te 
scientem esse concesseris , con- 
sequitur , ut sis avrog 0vros, 
Oc SUN ac vicissim etiam ovy 0U- 
06, óc sí, et quidem xct& ravi 
&uc, i. e. simul eodem in ge- 
nere, h. e. quod attinet ad 'sci- 
entiam et inscientiam.  Fallitur | 
enim Winckelmannus xci 
v«4bvck (uc positum existimans. 
ix nugaAMilov, sicuti alias 6g 
«vruG xur& vav:& et id genus 
alia usdrpentur. Mox de usu. 
voc. eiev sequente 7g v. ad 
Phaedon. p. 95. A. p. IIT. A. 
vbi Heindorfius contulit 
Sympos, p. 204. E. p. 213. EK. 

D. «70 y^*90 ÀsyOusvowv 
xal 35 naczcytic] Editt. | 
4aÀà Ón] mévra Aéyttg,. — Scho-. 
liasta apud Rohnkenium: aad. 
óg návv áysic? dii ao! dr- | 





EUTHYDEMUS, 151 


oUro TUyy&vsig Qv «Urüg ovrog, Og &, xci «U mu- 
Aw ovx d, xarà raUrG Gua. Liv, »w Ó iyw, L- 
Qvügus* TO yàp AsyOusvov, xcÀc Ór nare. 
Te oUv inictamuot ixsvqv tnv PiuorQugv, 5v Um- 
roUusv; wg O5 roUro aüvretóv ior. r0 cirO sival 


, M , e , , 
^q& xGl put dueg £v in(oreuat, Gnavt  iUnioroucu* 


oU yàp &v sv àmucrNucY TS xGl OVETLOTQUGDV poc * 
iat Óà mévr& inioreues, xextvuv Ón cuv &uctQ- 

"e -" ^ - , 4 & 
bujv je* üp& oUrw Aeg, x«i rOUTO iGrL TO U0- 


, tritissimum., 


D. x«alà .ó] názaytic] Libri xalà 5 nca Aug. V. 


comment. 


Pro Xárrc Angel, habet xatd. 


in:ibÓB maávta inictapgai] V. el 0$ s. quod é Bodl. Vat, 


O. mutavit Bekker; 


* 3l à - ^ , 
wéLAug, Ib tOv aloux dyytllóv- 


tov. nOÀÀlcxig Ói ÀAfyttea x«i fa 
&pwvelev, Moiaxüqarns F'eugzois, 
kai lliárwv EvOvUMue. Libró- 
rum scripturam depravatan esse 
vel ex eo apparet, quod scho- 
liastes A£ry&:6 non erat inter- 
pretàáturus verlio «y7£AAeic; quum 
ile usus niliil habeat inusitati, 
Quocirca nec Winckelman- 


Ao assentimur, vulgatam lectió- 


nem ita delendenti, ut có Aeyo- 
pivov dicat ad solum xaZ« narra 
pertiuere, quod usu fuerit longe 
Nimirum mcholia- 
stae interpretatio manifesto non 
ad xeAa zr&vrta, sed ad verbuin 


- his vocibus addifum spectat, nec 


veri est dissimile proverbium 
aliquod hie delituisse. His rati- 
onibus ductus Héindorfius 
8preta librorum Platonis lectione 
«y&gG restituendum — iüdicavit, 
Verum istud «&yeiz quid sibi ve- 
lit, nemo quisquam dixerit. 
"Nam etsi qépsv nüntiandi Vi 
positum non est infrequens, ta- 
men &yei» nusquam ita usurpá- 
tum est, Vere, opinor, A bre- 
&chius ad Hesychium. et Din- 
dorfius Fragm. Aristoph. p. 


100. x«A« 0j m«reytig. ltà enimr 


hoc proverbiuin recte &cripiumd 


est apud Hesychium Vol. IT. 
p. 117, ubi v. intpp. item aàpud 
Photium; Suidam. Activum 
verbi usum cognosces ex He- 
phaestion. p. 400. «ig ivre 
amaieytteu xb yaLxtR xo0rüÀG. 
Itaque dubium non est, quin 
huec verborum sententia sit: 
nam quod in proverbio di- 
citur, Pulcra scilicet cre- 
p4&s. Quod egregie conveuit 
cum ironia, qua Socrates dein- 
ceps utitur. Ceterum Aéy&ic n&- 
tum est ex glosseimate, — Nain 
hoc ipso vocabulo Suidas, 
Hesychius, Photius acza- 
7tig interpretati esse reperiuu- 
tur. Mox frustr& Heihdor- 
fius coniectavit Cyroiqey, 

Oc 0g] tobDto àOvv«zor—] 
Ironice refert quae ab sophista 
antea exposita sünt: qua in re - 
proprium habent usum partieu- 
lae og óg et og óQ 1:0; nam 
Og est nam, ài; scilicet, «os 
autem asseverat et cónfirmat, v. 
ad Remp. p. 266. C. Gorg. p. 
468. E. p. 499. B. Protagor. p. 
342, C. Sensuà lobi hic est: 
Videlicet (tuo iüdicio, fieri 
uon potest, ut idem sit et 
hon sit: siquidem unuin 
quiddam novi, ómnia no- 


E 


291 


^ 
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qov; Avrog Gevtóv ys à» ieMyyete , Égu, c Xw- 
xporTtg. ,dX ÓÉ, jy À iyo, c EooV!us, GU o) 
nínovO'ag TOUTO TÜ QUTO n&og; iyo yc&0 TOL uer 
coU ÓrtoUvV &v nácuv acti pita 4iovvaoQsigov TOv, 
qiie xe eie , OUx &Y TLCVV ayaveztob. &izté Hot, 
6q0 ovy rà uiv inioracDov TV (rae TG ÓÀ oUx 
inioracDov; "Hzwrd ys, Éqm, € Xwxpotsg, 0 4o- 
vvooOwgoc.  llog Aéyerov; Suv iyu QÀAA oU0dv don 
in(oracÓOov; Kei uale, 5» Ó Og. llavr &oa, pv 


iyó, inícracÜDov, inaónntg xci Ort0Uv; 
ápy. xci cU ys ngOg, &imso x«i iv éníoraGot, mávta 


B. 294. 


Vindob. Coisl. Ven. £Z. Par. BC. Angel. Barb. Pal. Urb. 


Il«vr', 


dyaG0v u£ya ztpéróÓn] Sic Bodl. Vat. Or. 
Lege- 


batur zépe«vror, in quo merito offendit Heindorf. 


oU yàg Ónzov, lp-, v& piv Pz.] yy» Bodl. Vat. Or, 


vi: neque enim fieri po- 
test, ut simul ét sciens 
sim et insciens: quum ve- 
ro novi omnia, etiam il- 
lam scilicet teneo scien- 
fiam, de qua quaerimu s. 
Nonne ifa statuis aíque 
hoc est callidum illud in- 
ventum tuum? Vides igitur 
omnia esse intellectu facilia et 
expedita, nec requiri post zi- 
ovjugv !zo notàm interrogandi, 
quam recentiores editores posu- 
erunt. Post &/sp autem ne 
quis y&o excidisse opinetur, vere 
monuit Heindorfius nihil of- 
fensionis hoc asyndeton habere, 
quia verba svzeo f» énloveuat, 
&c«vv«.— en(ovauas — epexegesin 
contineant, 


E. JA?róg o«vcrOv yt Ój 
BEeAéyytcic] Callide sophista 
Socratem ijsía iamiam refutatu- 
rum interpellat eumque arguit 
suam ipsius sententiam evertere, 


:Quo facto ille ostendit, rebus 


ita comparatis tantam fore 
Dionysodori et Euthydemi scien- 
liam, quae cuncta eaque etiam 


levissima complectatur. Qua ar- 


gumentatione eos sanequam in 
magnam consilii inopiam conii- 
cit, qua tamen illi ita se le- 
vare student, ut omnia se co- 
gnita habere confidenter affir- 
ment. Ante ly;  xtqa«Ams 


Heindorfius articulum cZg 


inserendum censebat, quo ve- 
reor ut opus sit, v, quae colle- 


git Astius ad Pliaedr,. p. 
141. D. 
4AÀ ob0is dom inlava- 


0O0»] Prudenter primum in- 
terrogat sophistas, an nihil sci- 
ant. Haec. euim interrogatio 
homines superbos et fastuosos 
vel maxime commovere debet, 
Quocirca Dionysodorus confe- 
stim respondet Kai ucÀa, ad 


quae verba quisque ex antece- , 


dentibus intelliget Acide 9d 
1. Neque enim raro ac vel 
f»agrov e praegresso ovó?v as- 
suméndum est. Itaque equidem 
non^ exputo, 
mannus o)À £v scribendum 
iudicaverit. xai ÓóvioU" 
vel tantillum. Phileb. p. 55, 





«eur Winckel- | 
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inioracot, "Q Zs, dpqy lys, c6 Pevuaaróy Aé- 
yetg xci cyaOOr u&e neg avóeu. pov xci oi &ÀÀob 
n«vteg GvÓQono( n&vr' iníoravrat, Y ovóév; Ov 
$60 O»5zov, Éyqy, T& uiv imicravrau, 1X Ó' ovx 
inicrovroi, zeli ctoiv Gua intGrNuovíg v6 xci cvemü- 
cruuoveg. ÀAa Tí; qv Ó' iyo. lévrse, 5j 9 0e, 
mávra iníorevrei, eixeQ xoi tv. 2 mgóg TOv 
Ósov, xv Ó' iy, o Z4wrvvcóowgs* Ono. ycQ uot 
àorov ijóg, OrL GnovOcl:rtov, xal uólig vu&g mpot- 
xaÀto«unv onovóacluv' ábrO TQ OYrL mavra ini- 
eracÜOv; oiov rexrOYuxN» xci Gxvnzqv, liavv y, 


Cois|l. Ven, Z. Par. BCE. Pal. Urb, Flor, a. b. c. quod recepit 
Winckelm. 

B. x«l udlig $gc] Bekkerus libris" invitis dedit 47, 
quod Platoni usitatius. v. Lobeck. ad Aiacem, p. 217, ed. sec, 


Deinde Steph. cum Paris, E. n«Qex«Aeoagur. 
, í 


C. tóc dv ztott fégoioy ylyvo.9^ — videbuntur diefa esse quam pro 
qui xci SttoUr; Ibid. p. 60. E. JDiouysodori confidentia. Quodsi 
déiauv' v oí xal ÓzrioUv tivet, autem ?gmv restituto ea cum 
Legg. I. p. 639. A. fyotutda Winckelmanno Socrati con- 
jy &»v mort wéiet xai ór00rv.  linuaveris, praeter triplex istud 
Hipp. mai. p. 291. D. Apol  Zzgzv ijo, Ignv, qv Ó' iyo, gra- 
Socr. p. 35. B, De Rep. Vil. p. vem habebit offensionem | &4Àc 
522. E. al. Tí; ita ipsius loquentis sermoni 
subiunetum. Euthyphr. p. 14. 
p. epo? oU TÓ yt ógOUc eire» 
dv &mn, LL Qeó sie a mao 2ef- 
YUY, TGUt(t (cULIOUG aizeiv E u- 


P.294. xalacv ys z990c] 
ef tu quoque praeter nos, 


quandoquidem, si vel É & 
unum scis, omnia scis. dat Ae à Ty We" AMT, 
Nam haeg: dep. xuljf»/—- inf- e ug toUtó eon, Phaedon. p. 

89. B. ofx » &v ys uos me(Ór. 


O0Tr«O0«t, rursus epexegesin prae- 
-déntiux verborum comprehen- MS b d» tris cati ^g 
Qunf. Usum particularum x«i biet istis ete s A 
EUM Remp. VELIM SS. 15 inMies Rest v o 
exemplis firmavimus, gie ir roS cr anle 
C . B. xal uóyic Opüg TQ. 
Ov rg Óngzov, Igy, và ox] H. e. aegre tandem, 
gti» Rizí(oravtai] lIronice Dio-. tandem aliquando; quod 
nysodorus haec respondet: Ita alias plenius dicitur uy mof. 
981, inquit: non enim, opi-  Protagor. p. 348. €. uóoyig mpov- 
nor, alia sciunt,alia igno-  voénero elg x0 Otaléyen Des. zn 
rant, eoque modo simul ZxZzvev dooráv. De Rep. VI. p. 
et scientes sunt et insci- 502, C, Apol. p. 21. €. Charm. 
entes. Quo sensu ubi verba p, 155, E. Theaet, p. 160. E, 
&cceperis, neutiquam ea lenius 
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Éqm. 'H xe vevooóoeqtiv Óvvotw iórov; Koi vol 
uc die xertUsv, Égn. 


" ^ U * - 1 
H xoi Tr& TOieUTCX, TOUG 


, " € , » 07 ^ Y » " Hi 4, * 
corÉoug, 0nO0GOL tici, xci Tuv cupor; liv yt, 9. 


0 Og* eir! oUx &v olet ouoAoytjoct qu&c; Cap. XXI. 


Kei 0 Krnowtnog vmoAefv* lloóg 4i, Éqij, dio- 
vvGOOwps, Tézpjou'0v ti Mot rOUTOY imiütiorov TOt- 


Ti. àniósíÉo ; 


, P6 * eL 1 " . 
Ov0s, (Q &icouct, Ort üAnuON A£itov. 


Éqn. 


Oicha Lio Vànuov, ótücovg 000vrag Éyéty xc - 


Ó Evo vànuoc, ónócove oV; ÜUx itapxü cot, Égn, | 


&zoUoci, 0TL n&VTO bots ; Muda, 5? 9 0g, 


&AÀ& ToUto Er, wuliv novo» siarOY xoci àniüt(farOv,. 


Or. GAxÜ3 A£yétov. xoi bv siturov, orn0covg éxtr&- 
pog Éy&& Uuvrv, xui quívuoÓ0t vvovrttg q"udv. dt. 


O,ujokytov; ión ntóousÜa Üuiv xa vaALc. Llyov- 


»evoodócqéiv düvatGo] «v vulgo ante Ouvaro iriterposi- 


ium abieci, cum | Bodl. Coisl. 
Barb. Pal. Urb; Vat. r. Flort. 
Par: E; 


Vind. 
Tueniur voéulain soli Vat, O, et 


Ven. £X, Par, BC. Angél. 


D. óp0oct ji£gv] V. Vrgv ut est in Vind. et Vat; t, Ceieri 


Kai vui uà Ala xavti- 
&vv] H. e. fulmeuiitàs $, so- 
la süppirngeére, ut intetpre- 
iatur Casaubonus aád Theo- 
phrast, Cliar. IV, p. 58. ed, Fi- 
scher; cont, intpp. dd Aristoph. 
Plut; v. 663. 
formula xei vi ga di vel 5 
xai vi día, ut Lát. et mehet- 
cule, ubi superioribus graviüs 
quiddam vel serio vel cutn. irfi- 
sione quadam subiungitur. ^V. 
Sclaefer. Mel. Critt. p. 62; 
Fritsch, Quaest. Lucian; p. 
155 sq: 

CoH «ái 4& toiabta] Iit; 
iníovadóe. 

tv! ovs dv oVt, — fi&c] 
itane puíasg nos haec noi 
esse concessurüs? Hic quo- 
que &i« àádmirationis et indi- 
gnationis indicium facit, de qua 
usu v. ád Apolog. Socr. p. 28. 
B. Crit. p. 43. A. 

C. óxócoícüdUviüs Ez 6i] 


Usurpatuf autén . 


Hoc eur Ctesippus; homo dica- 
cissimus, ita interroget, patet 


ex Eustathio d Odyss. p. 
1839. 38. ed. Rom. T. Il. p: 
110. ed. Lips. fv vjnréor oO 


doctiov LU neoi ódóvtov oALyorv 
youóc* elc idi. 6 uà» "oioto- 


garüc io i "nci. dv v0 Tliáó- 
«09 i MA mida , frepog | 
d£ TiG anÀéov do eio uevóe Iq, 


| 


Qcov ebvau «TG Üeivot vüve 0d0rz 
Tuc doc uijons 5j iobe aT3]c z&ü- 
góc QaxriloUs. Aristoph. Plut, 
v. 1055, Adol. goóA«. d xó- 


vou 7rgóc ké zieioui, Áiiüs. mon 
Ae goDow Xü- 


a&Àar: Ad, etrot, 
Quo.. Au. nósove Lyh Odi; 
Photius Lexic, T. t. p. 4r. 
ed. Dindorf. Páov. &v . S66 Tore 
0dorteg SotOposv 5 j tovg Oatb- 
AoUc. taque Ctesippus honiihes 
grandadevos et edentulos, sed 
eosdem admodüm gàrrulós et | 


rixo&0s hac interrogatione care | 
Graii- 
| 


pere et notáre videtur; 


Y 





; 


| 
| 
| 
j 
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pévo obv cxumnrsoUa. oUx TÜskíruv, aAÀ  GpuoLoyn- 
garny navra xonuera inioracÓ at, xc" iv Éxeo rov 
lgureiuevot vA Krrucínnov, Ó yàp Krroinmog mávu 

ánapgezeiínrag ovv 0 TL OUX nouita TtÀ8UTQY, XC 
T cler , d i&moraícÓüqv. r9 Óà &vÓpuorarc 
ÓuOGs jr TOig igorínacw , OptoAoyoVvteg sióévat, 
()ga8Q OL ado oí moóc TAY main ÓpócE e os- 
pevon, wgr' Éywys xci cUrOG, e Koíruy ; U& ami 
eríag. qveyzccÓ)Y TEÀEUTQV igécdat TOY Eo9vOnuov, 


sh xci OpycioUct 
Jiévv, Équ. Ov 
peg ys xvfiotcv 
TOG (r* OoUTO 


" " 
TL OV. 


iníoreuro Ó 4iovvaódupos. 'Ü ó&, 
ójmov, gv Ó' iyo, xoi ig uoyai- 
zai imi TooyoU Owzsicóci TajuxoV- 
A000 gogíac Tjx&t. 
llóregov óé, sv Ó' àyó, ndvra vy povoy 


Ovó£y , gn, 0 1 


Hbri ivy» cum. AM. Bas. 1, 2. unde Heindorfius extudit 77», quod 


praeeunte Bekkero recepi. 


E. zojóo cogícg qusc] Libri zxec, quod bene correxit 


Stephan. v. commentar, 


d4em Dionysodori aeíatem mox 
Pp. 294, E. etiam Socrates si- 
 gnificat, Ceterum structurae ge- 


, BUS, satis illud tritum, habes 


etiam p. 295. D. p. 297. B. Po- 
litie, p. 2570. €. p. 277. E. al. 
Mm-epóoc, 9 9 og] H. e. 
Absit hoc. Nam intelligitur 
aliquod verbum, veluti cobro 
— Adi. V. ad Phaedr. p. 234, E. 
D. ópóos 5tq»] Frequens 
est apud Atticos scriptores hu- 
fus formulae usus, v. ad Euthy- 
phron. p. 3. C. Remp. X. p. 
$10. €. col Ruhnken, ad 
Tim. p. 191. Boissonad. ad 
 Pbhilostr. Her. p. 610. —  éc- 
mtp oí x&zQos x. t. À. si- 
cuti apri in ietum irru- 
entes. Apte contulit Win- 
ckelmannus Theocr. XV. 
Y. 33 40900; üylog: o 6tivO^ 
dieuep veg. 
| .K. Ov ócázov, gv X rv, 
m: coqíag xcv] Nec vero, 
Flat. Opp. Vol. VI. Sect, I, 


m 


H 


opinor, in gladios.devol- 
vi et in rota circumagi, 
sc. ixlovevto &v, quippe qui 
tam provecta aetaífe sit. 
Hactenus omnia recte se habent, 
nisi forte praestat Ov óÓ£ zov 
scribere. Sed proxima dubium 
non est quin labem aliquam con- 
traxerint. Certe quidem pro 
librorum scriptura Jjxsetg, quam 
frustra defendunt Winckel- 
mannus et Bernhardy Syn- 
íax. p. 424., procul duhio cum 
Stephano, Heindorfio, 
Bekkero, aliis, eFieino 7x« re- 
ponendum. Nam quod Hein- 
dorfius praeterea ante zro90o 
inseruit 3j, id non videtur ne- 
cessarium, siquidem haec in- 
terrogaiio praewedenti epexege- 
sis gratia subiungitur. Itaque 
sententia verborum haec est: 
eone ille sapientiae per- 


venif, ut. vel senex pos- 
sil ista exercere artifi- 
11 


29 


qu o 
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inicracÓoy 1j x«i csi; Ko cei, Épu. Kol ors mcu- 
Óic TGorqv xci süÜvSg yevOusvot znioraoc0t;  llvra, 
igo rüv &uo app oréQu. Koi Wuiv uiv &zucrov àÓ0- 
xtL TO 200; quc &vot,  'O Lvoàios , AntiGt Ela, 
Zoxoereo; IlAQv y' O tt, ir * ó' &yw, &- 
xóg UuGg iori coqovg sivaw "ARA mv, Án, iDeij- 
eus uou «moxpivecU'«t, byo bist x«i Gà raUTC. 
TC Devuaote óuoAoyoUvra. 'AÀÀa jujv, qv à iyu, 
jowta raUr« iteAéyyouca. 8b yeQ TOL Adajde ipev- 
TOY G0 0g Qv, cU Óà roUro üuóstug «wg nato. 


x«i Óvrt naióla 
Bekkerus dedit gocor. 


P. 295. 
Par, E. 


à89shnong uos &z.]  Coisl. Ven. 
Mox opu02oyovvva om, Bodl, Vat. O. 


184. Bodl, 2021q0cc. 


€ia? Quod posteaquam Euthy- 
demus ita afürmavit, ut illum 
cuiusvis rei peritum esse dieat, 


Socrates tautam sapientiae prae- — 


Sfíantiam in ipsum quoque Eu- 
thydemum convenire iure suo 


sumens ita pergit interrogare, ut 


jam rursus numero verbi duali 
utatur. Quam rationem non 
perspicientes librarii pro xe 
videntur xeg posuisse, ne sci- 
licet de ipso Kuthydemo nihil 
dictum esset. De ipso artificio 
v. Xenoph. Sympos. If. 11. et 
quae ibi Bornemannuus ex- 
posuit. 

tUO vc ysvóputvoi] statim 
ut nati eratis. 
don, p. 10. A, p. 15. B. 

P. 295. Iliyw y ,0 vi, Qv 
9* 2yd, elxóg vj àg —) H. e. 
dubito sane, excepto ta- 
men eo, iu quo probabile 
est vos sapientes esse, 
Hoc igitur dicit: nolo ego ve- 
Stram sapientiam, quatenus fieri 
potest, iu dubitationem vocare; 
imo concedo vobis quan(am pos- 
sum maximam: illud tamen mihi 


$9g1*5»] Vat. r. Zv5». Coisl. 


v. ad Phae- : 


corr. £0». 


vó zQ&ypa eivas] eiree 40 mozyget Steph. cum 


ES 


M. 


Par. BE, &22^ à&v iol 


videtur esse incredibile, quod 
modo professus es. Hunc sen- 
sum Sane perquam commodum 
et elegantem praebent verba, ubi; 
cum Winckelmanno lenissi-: 
ma mutíatione pro. ótu syllabis. 
diductis seripseris 0 1. Nollem. 
famen illud zv à' yd ab illo: 
extrusum esse, Quum enim 2yà. 
in omnibus libris servatum sit, 
recte videtur Stephanus de 
Cornarii correctione LL ó? ad. 
didisse, lllud .zAgv Ó vi nemi. 
nem morabitur pervulygati illius 
zÀgv ógoy non immemorem. —'. 

v«Ura PisÀiéyyouae«] id 
his me coargui facile pa. 
tior. 2i 

d) di vojcto las d eub 
Eevg — ] Probata librorum plus. 
rimorum lectione, oU Ó? coUro 
Ur. verba ov à? usque ad xai 
«ib per parenthesin interposita 
esse existimanda sunt: nec 
vero hoc ostendes, me 
omuia scire et scire sem- 
per; quam rationem  Win-, 
kelmamnumnus sequutus est; 
Nec tamen adducor ut éam le- 












| 


1B 


dp. 
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ianícrauon xci ce, TL ueilov foueiov cvroU &v &U- 
gout iv navi tQ figo; Cap. XXII. "dntozgivov à, 
"Qe &noxomovuévov ipuro. "Ado' ovv, Épy, o 

ZXwxperse, énoríuoy TOU & jj oV; *Eya. Ilórsgov 
our q imwryuey s, rOUTQ zc ànioraoct, 1 &AÀQ 
T9; "Qu imornuuev. otuat yáo 68 TQV wWvymNv Atytw. 
7 oU TOUTO AE &g; Ovx cioyóvet, Égri e) Zzperg 5 
&gorrojuevoc vreQurQc ; Ei £V y uv Ü i: ZEE ug 
yt0L0) obro y&g moujcw, Omog &y» cU nelle. OTcYy 


1 AP 0 TL iQurQg, xthtÜtig p8 Ong crmoxgivi- 


c) ó? vo)vcv PnuiÓt(Se:c] Sic vett, editt, cum Ven. 


^£. et corr. Coisl. Par. E, Ceteri libri oj óà «., quod recepit 


W'inckelm. - 
.B. cá» vv 4r eso] Artieulum vulgo omissum libri 


p. 321. in. 


fere omnes praeter Ven. £X. Par. E. tuentur. 
&pgorouevog avreQotGg] avieQurgr Ven. X. Pal, Flor, 


b. o. Vind. cum vett. editt. 


ctionem pro vera probem. Quum 
enim adiiciator zígeilor fouciov 


3 - » bd - 
. &«vrOU &v cvgorue s non satis est 


praecedere simplex illud ae te- 
nue; si mea me latuit sa- 
pientiaj sed gravius quiddam 
subiungi debuit, quale est hoe: 
fu autem me ostendes 
omnia scire atquescmper. 
Ausam corruptioni dedit, quod 
ante av óÓ? non praecedit i70 
vel ab:óg dp«vrov, Sed ita 
Graeci non raro pronomen in 
oppositionibus omittunt,  De- 
mosthen. De Coron. p. 315, 
ed. Reisk. in. iiéracov vo(vvvY na- 
QuÀÀinha c& Gol xai goi BrBuoo- 
£ya — idídaozes yocupava (sc. 
oi), iyo 2? dAgoftov*  PaéAeis, 
iyo" hhovun»: Pyogrveg, 5y o 
Q'  dyognyovv* — dygeugiatvec, 
àyo ixkluo(ato»* irgeveyn- 
víotstc, yo à iósoigovv, iéu- 
TUS, yo à ' iov 'geztov, Ibid. 
25 ói aftioy oix 
djrotis uév Sus à? .qooo 904 
xai iyo, i. e. oU uiv ovx 
iyrotiz, X en o ph. Cyrop. IV. 5 


"SE. oig 0aug &v i9éucw (8c. 


Éeivor), &À* Oaug &r ov BovÀg, 
Ibid. S. 2. napcgaeóag vat dà xci 
irüaÓt (se, Tix), dgneg x«l 
TOU cO. Sophocl. Oed. Col. v. 
126. xai yàp [74 yéov (5o) xvpo, 
TÓ 15cÓe zuQas oy ysympaxe aO4- 
vog. Eurip. Med, v. 464. x«i 
yo sl ob u& otvysig, o)x ür dv- 
veíunv Gol (iyO) x«xüg qoortiv 
zoré Simile quiddam infra p. 
299. C. observavimus de usu en- 
cliticorum. Haec igitur qui rite 
perpenderit, illud ov 0, quam- 
vis in plurimis codicibus reper- 
tum, abiicienduur esse nobis fa- 
cile largietur. 

&llà mnüg Az0t0; oUrO 
7*pnowop-—] Locus masxi- 
me coutroversus, qui quomodg 
mihi explicandus: videatur, po- 
stea dicam, quum de lectione 
codicum mss. exposuero. Ete- 
nim pro «AÀe pm inavegfaó as 
libri optimi praebent &AÀ& uj» 
ig. Quod ubi probaveris, So- 
crates ;pollicetur se,. quodcun- 
que imperet Euthydemus, .fa- 
ciurum esse, ea tamen condi- 
lione, ut de quo sibi minus li- 


Y Ma 


OQnov Tí, Éqm, 0 Ayo; 
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GÜci, &AÀAx qum bxrevepícÓo:; 

^ 

"Eyeys, qv à' iyd. lloog 
FA , , , ^ [ , rp! 5 

roUrO TOÍ(VVV c«moxolvoV, O0 umnoA«upuveg. | T6 ovv, 

Égnv, &v cv uiv &AÀj igerQg Otxvoovusvog, iyw à 

»" M - 
&ÀiÀy UmoAc/w, ém&re. ftpog ToUrO 


"Ynoheufevug, ya 


e nozolvauat, 1 


llegue Got, cv. pajotv zog Énoc amoto ; "Eueot- 


oU uérrot 


yt; 53 9' og' 


Toivvv u& día &mozguvoUuci, qv Ó, byo 
Ovz «nozoturez Eq, ngog & ay 


M M 4 
moiv &v mvooua. 


cot PE T iyoyat. 0v 
, ftQóT&00Y, 


esi Vnokan fü vij Ort. Éytv q)vaptic id c oyctoT&- 


Qog ei roU Oé£ovrog. 


«AL qj FRpxto iei pzv Bodl. 


v. Cominerntar., 


Barh, quod dedit Winckelm., 


C. 
vs. Bekkerus sevipsit &a0rQurei. 


o 


quod recepi post Winckelmann, Vat r. éa& ovv. 


queaf, interrogare licitum sit. 
Atque haec ratio placuit W'in- 
ckelmanno. Mihi tamen, fa- 
teor, ea minime satisfacit. Ne- 
que enim Socrates recfe ait so- 
phistam hoc velle, ut si quid 
ipsi minus perspicuum sit, de 
eo interrogare liceat. Imo hoc 
a sophistae mente prorsus nb- 
horret, qui istam  &ciscitandi 
consuetudinem in Socrate ferat 
molestissime, Accedit quod his 
& Nocrate ita dictis KEuthydemus 
nullo modo sic "pergere potuit: 
"YnoAeuf«veig y&o Ónaov Tt x. 
T. ^. ltaque ego in ea senten- 
tia. sum, ut plurimorum  libro- 
rum scripturam, &AÀ« p Paare 
QfaO«us, veram esse existimem, 
modo cum Heindorfio post 
enceveoéo Gov iuterragandi sizuum 
ponatur. Quo. facto haee ori- 
tur loci. sententia; At quon o- 
do faciam? faciam enim 
utcunque volueris; iju- 
besue me, quando quid 
Sí quod interroges non 
perspieciam, nihilo miuus 


Vat, O. r. Par. E. 


O?x &tozQurei, Pom, mg.] V. &zoxgívr. Bodl. &noxQ(- 


Kyo É/vwv «vrOv, Ot uot ze- 


, 
" 
1 
à 
, 


n) ovy, Óuev.] Eri 0? onr Bodl. Vat. C. Vindob, 1 
Pro vulg. Óuvo- | 


respondere, neque inter- | 


rogare? 


Ita enim Socrates | 


se simulat sophisiae per omuia | 


gratum facturum ; 
cum admiratione quadain 
dem interrogat, 


eutiu- 


non intellexerit accurate plaue- 
que perceperit, Atque haec si 
vera est interpretatio, etiam 
&syudeti ratio facillime perspi- 
citur, in quo viri docti non 
sine causa offenderunt. Enim- 
vero addita sunt. verba: Ütav 


pa dóo — £nayeg aat, ut prae- | 


zOG 7000 ; accu- 
ista autem; 
e A ' 
O0neoc ur gu 


gressum illud 
ratius illustvetur ; 
obto y*g moujco 
xtÀltvjc, grammaticam si 
ctamus rationem, 
accipienda sunt. 
cationem etiam 
t'Schleiermaehero 
cuisse laetus animadverti, 

"'YxoÀeufareug y&o 
zou rt —] h. € 
picaris et putas esse id, 
dico. 


Heindorfio 


quod 


spe- | 

di&  nfooU 
Hane expli- - 
pla- i 
3y- " 
aliquid sus- . 


lubet igitur sophista S0» 1 


veruntanenmn I 


num postulet, | 
ut vel ad id respondeat, quod | 
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Aenelvos OuxGríÀÀorr, Te AtyOutva, Bovàóutvóg us 
Ünosboci T& ovóuaza mepuGT Ges. eve anis ovv 
coU Kóvrvov, Oti uot IUS gehen eivet ÍxGGTOTE, 
Óray qUrQ 40] Umiizo, Enti pov igtrov Óuuid- 
TOL eg &uaÜDoUg Ovrog. imei Oi 0r Ouever onu xci 
napa ToUTOV QO0itGV, Qv 95v TUISSLV , "i It 
!Gzetov 7y5edusvog qoin» u) ag ocOtyotto. $inov 

-CHÁAM d Ooxs coi, EUÜUvOnus, OoUro rov, 
Riv gU y&o mávreg nov acAÀhor inióracoL 
Ow éyeoD et j ye, Téyvmv. Éyeov idwrov aviodaov. 
ipóra oU» mv i$ doyue  waoxgtvov On, ign, 

* 


orgm» Bodl, Vat, O. r. Vind. Oievevonumv, probante etiam nupero 
editore. Dein editt. zovzov. Dedi voí:0r e Vat, r. Vindob. ef 
Florentinis, quod placuit etiam Winckelmanno, Pro qynodusvoc, 
quod Bodl. Coisl; Vind, Ven, X. Par. BCE. Angel. Barb. Palat, 
Urb. alii cum Ald. et Bas. l. tuentur, vulgo legebatur 77y5o«ut- 
voi. indidem restitui zgogÓ£gosvo: nam vulgo zgocóézouwro Scri- 
bebatur, 


cratem ifa respondere, ut ceríe voc, cgz«los v. Asf, ad Legg. 
suam sequatur sententiam, n p. 105. coll. supra p. 287. B. 
$i mavis, coniecturam, Istud Zzov qAveosig praeter alios 

€. Intica nQósc vT0)Uvo ilustravit Her mann, ad Vi- 
(€ax0x0.] h. e, «nta, ut. ger. p. 117. Ceterum affert haec 
mox D., de quo usu loquendi verba scholiastes Aristoph. ad 
vw. Heindorf, ad h. ]. et Phae- — Rann. v. 204, 


don, p. 138. —  gxiv 906 D. ói«ovélAlovro cvÀ Àt- 
£nog, nihil apti; v. ad Pro-  yópgeve«] h.e. distinguenti 
tagor. p. 343, D. et explicanti. Quaerendum 


"Euowyt, ) 0g] qui nihi- enim iudicaverat, quid esset de 
lominrus nectere potero arguías quo interrogaretur. In proxi- 
"conclusiones, quum tu hae dis- mis quod metaphora a venatione 
"serendi arte sis destitutus. petita est, nihil hoc usu apud 
— Oix»&moxouvti Iqy| Acer- Platonem est frequentius, v. 
^he repetit XEuthydemus quod ad Lachet, p. 194, B. De Rep. 
Socrates dixit OU «xoíru» àzo-  1lV. p. 422. B, 
xpuwov;cei, ideoque utitur tem- E. ov» y&o z&vroc "TOU. 
-jpore iuturo, quod jam a Bek-  z.] Hoc z&rrvg, omnino, 
-kero restitutum. Winckel- respondet Germanico jeden- 
mannus parum considerate falls, ui Charmid. p. 1544 E. 
rursus in zoxgírts mutàvit, et al. — c£z»qv fro» dàio- 
 Seutentia enim verborum-haec zov &v6 Qno, quum non 
.est: Non respondebis sci- aliam nisi zórorov artem 
licet ad ea, quaecunque f(eneam; h, e, qunm disseren- 
a me dicta esse opineris, di artis sim imperitus, Frustra 
^ quia uugas agis et iusto haec a Stephano, Cornario, 
"es stolidior. De hoe usu MHeusdio, soliicitata sunt, 
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"méAw, mórsgov inictaoQi To G iniarago , j oU; 
296 ' Fyoyt, Épqv, T4 ys wvyi. Obrog av, &pr, mooc- 
amoxoiverat TOig igwTouévoig. ov yc Ayoye igo 
Org, GÀÀ' & iníioracai rq.  lliiov «v, Équv Eoi, 
TOU üéovrog c mtex Quy Un dmadevtías. cA 
ovyyiyvaoxé doi* dnoxouolueu ya 10 eng , ÓTL 
inicrauat TQ «sl & inioreuot. — HIoveoov , $4 9 6g 
TQ «UrQ TOVUTQ Yy' G&l, 3 Écru piv Orb. rovro, ÉorL 
óà Ore éríoQ; ii, Orav iàmiorouoi, 5v Ó iyw, 
rovrQ. Ovx eb, pn, fL UGEL gt Qe 6yóusvog ; 
B '41À ong w5 tw qug equ TÓ d $i TOUTO. Üvzovy 
qu&g: ye, Équ, cA eimep , 6 cé. cÀX amoxolyov * 5 
«&. voUrQ énicragau; dei, qv Ó iy, inuóm Os 


P. 296. 


àcb à Intavapna:) & om, Bodl. Vat. O. Coisl. 
Par. E. 


In Urb. est ce &pa [2 


Qv«av imíovogav] Coisl, Par, E. Angel. Pal. Urb. 2z:6:0- 
poe, probante Bekkero. v. Schneider, ad Remp. Vol. lil. p. 143, 
Ktiam paullo post section, C. 25/0: codd. tuentur praeter unum 
Urb. quem sequutus Bekkerus Zz:gr?j dedit. ^ ' 


$p4s 0915] Sic Coisl, Urb. Vat. r, Vindob, 


H 


Vulgo eraf 


Ojbroc av, ipm, mpoca- 


Molestum homini , accidit, quod 
moxgíreva:] Loquitur cum 


Socrates addidit Gra» ZnuorOI. 


indignatione et contemtu, ideo- 
que utitur tertia verbi persona, 
licet Socratem intelligat, |Con- 
iendit hunc , locum Heusdius 
Specim. Crit. p. 3 Pd. cum illia 
Gorg, p. 489. B. obrooL iri 0D 
n«avosrat qleaosr, et aliis simi- 
libus, | Formula  zrgogezoxoítvs- 
09«. voig lgwrwpuéroig est; ad 
ea, quae iníerrogautur, 
ita respondere, ut plus 
addas quam. interrogata 
sint; quod mox dicitur 2«9«a- 
Q9é£vysoO«, et | nagcgOtyue, 
Ktenim Socrates quum  simpli- 
citer affirmare deberetse aliqua 
re percipere scientiam, ulterius 
progressus animum significavit 
esse, quo scientia contineatur. 


P.2906, Oi)» a5 n«vote n] 


Nam «& quum duplicem habeat 
vim et potestatem, ut sit vel 
íxao1ott, quo sensu a Socrate 
nuuc ponitur, vel semper et 
perpetuo; hae vocis ambigui- 
tate Enthydemus uti constituit, 
ut Socratem omnia semper scire 
e( novisse doceafí. Quod ipsum. 
hie sentiens callide interponit 
suum istud Ora» éco, 


B. &&A1X sineo, cof] sed 
8i quem in fraudem indu. 
cet, te fallet. Ellipsin te- 
tigi ad Remp. VI. p. 497. EK. 
copiose illustravit Heindorf. 
ad Parmen. p. 255, 





Toóv ?xe?»o, fqq " 
xt —] Formulam «zobz* Pfeciroj 


| 
| 
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t5 ^i 4 - , - EU» , , 
«qihsiv r0 0ravY, | ÜvxoUv ati uiv rovrQ in(cracas* 
* C , ^ 1 4 ; , 
és Ó' àmrauevog mOrsQov TG uir rOUT() ianiGreGGL 
q àniorecei, v& Ü. &AÀQ, 7 ToUtQ z«rro; "loro, 
Épnv iyo, Gn«VTG, & y  inicrauci. Tlovr' ixeivo, 
HJ 4 , —- 
Égn* xs r0 e)ro napcqÜeyua. '"AlÀ  &qoiupO, 
, , Y e , , , M ^ 6 Y 
Éqgv iye, r0 & y inicrapuat. dÀLe uid Év, Égy, 
» , , , , 4 , , 
eq éhng * oiv 7&0 cov OÓ£oucu. cÀÀ« HOL G0XQiven" 
, » , ^ , 
ÜUrai0 &v «mavra iniGtaoÜUGu, sb p n&vra ini- 
z ' » » kA à à ; K vow e 
6rci.0;  Tégeg yaQ cv &n, ?]V 7o. «i Og &L7t6 
. , Mw L4 , e 
Iloogr(Ost roívvv 10x 0 Tt DoUAau' Gnavre yc Óuo- 
- , »?* » , " 
Àoytg énicracOu. Loo, Égnv iyo, inuónnso 
, , ^ e , , 
yt ov0suic» Éyuü ÓUVcQu» TO & inuiorGucL, mvre 
Óà inícrauou, — ÜvxoU» xci «tb wuoLoynuxag inicra- 


0g&lp, unde Heindorf. et Winckelm. og«A& effnxerunt. De for- 
ma disputat Lobeck. ad Aiacem p. 225. ed, sec, 


B. 5 &sil rovro Pm] V. & Gd, quod eorrexit Heindorf. 
- Bodl. Vat, O. Ven. £X. Par. C. Angel. Barb. Pal. Flor. a. c. o. 
$ habent. In Coisl est j. Verum exhibent cum Ald. et Bass, 
editt. codices Vat, r. Par. BE. Flor. b. 


zà 0$ 421g] & Bodl Vat, O. 


quae respondet fere Germanico: 
da haben wirs! ad Symp. p. 
210. E. Charmid. p. 166. BH. 
Phaedr. p. 241. D, et alibi, ex- 
plicavimus. 


€. Iloocrtí9ew  woívvv 
$95 —] Exultans de victoria, 
quam sibi videtur reportavisse, 
exclamat: Iam igitur quid- 
vis addas licet! cuncta 
enim te scire fateris. 
Quod enim Socrates respondit 
monstri simile fore, si &zc«rrce 
quidem, nec vero zerr« coznita 
haberet, id sophista sic accipit, 
ac si ille se ztrce novisse ul- 
iro concessisset, ideoque etiam 
«&mavtt scire fateretur. Perpe- 
ram igitur Schleiermache- 
rus pro vulgato «merce y*o 
OuoLoyri; legendum censet z«v- 
1&4 749 ÓpuoLoyfig, quod mec 


proxima Socratis responsio [íla- 
gitat. 


insiÓmmtO 75 obDOegu(av 
— nzavru Ó? níiotague:] 
quandoquidem nihil va- 
let quod antea addidi & 
iíoregas, sed simpliciter 
n&vrd Pmzíotapgei, h. e. sed me 
simpliciter omnia scire aio. 
Nam ita hic locus intelligendus 
est, in quo explicando miror vi- 
ros doctos adeo se torsisse. Nam 


Heindorfius verba  m«*rvre 
02  Pazíoreuas abesse mavult. 
Schleiermacherus pro ó? 


lezendum putat ó5; denique re- 
cenfissimus libri interpres  ó? 
ceusef redordiri sermouem ver- 
bis z5:00543:0 78 x. T. À^ in- 
terruptum. füuorum omnium 
nihil est quod ad rectam ratio- 
nem perducat, 
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T » » 
cóc TOUT(, d iniaracot, eire  Orav imícvy sire 
ong BoVAu * e ye eouoÀ Oy 1j inicracÜ ct xc 


&pno fmxyrOG. ÓnAov otv, ÓTL xcl moig Ov iniovo, xol 
iyiyvov, xci OT. iqvov * x«i mp ceUrOg ytví- 


0€» 
0T 
GÜoL, xal mQiv ovQcvOv xci ymv yevícÓgu, zicro 
&mavyra, sinso asi üníoraoou. xcb vol uc día, Épm, 
evr0g && imirQga zoi &navro, Gv iyo fovAouat. 
) ^ , " ) 7 7 
Cap. XXIII '42Ae fovigOsige, 5v O0 iy, - noAv- 
ziurs EvOwvOnue, & On vQ Ovre Aqu Aéyug. «AA' 
» , , t - c , , 
OU 604& 7LXVU TUuOTtcUG ixcvQ tivob, &b wu» cot GUufov- 


D. o zolvc(ugte Ev 9vàqus] Steph. noAUcius quod so- 


Jus Par. E. tuetur. 


v. Heindorf. ad h. 
Valck. Thomas M. Lobeck. ad Sophocl. Aiac. 


l. Ammonius p. 118. ed, 
p. 120. 


t£) uc oov ovuflovAgO sig] Bovin9s/n Bodl. Vat, O. Par, 
C. Barber. errore manifesto, quem adscivit. Winckelm, Fieri. ta- 
men potest, ut co, abiiciendum sit, ^ 

oíto 0? va7' áv] à? om, Bodl. Vat. 9. quo arrepto Win- 
ckelmannus scripsit; zfiovvoü0wgog oUru. váyc &v* einivov Óé uou, 


ere, Orav iz, eive Ózx 0G 
1. Boviei] h. e. sive addas tuum 
istud óv«v in(ovupui, sive quid 
aliud volueris, veluti, quo paulo 
ante ulebaris, & ve àní(aveuat. 
Nam ita haec aceipienda sunt, 
nlsonumque esí prorsus quod 
Winckelmannus zs noc 
Hohe vult siguifieare sive 
nescis. 


D. «icróc cl inicíai] 


Molestum esse, imo prorsus 
&ebsurdum istud «/v0c, nemi- 
nem fore speramus quin Hein- 
dorfio lubens concedat.  ]ta- 
que aut «vÓO:; legendum  vi- 
detur, quod saepenumero est in 
posterum, postero tem- 
pore, aut, quod placuit Hein- 
dorfio, corrigendum  e'9uc. 
Seutentia, haec est: et meher- 
cle etiam futuro fempore 
cuncta atque semper sci- 


rye videberis, si ego id 
disputando efficere vo- 
luero. 

&ÀAÀ' o) c0» névv nz. —] 


At non sane credo te esse 


idoneum ad hoc efficien- 
dum, nisi frater tuus Dio- 
nysodorus idem voluerit: 


ita enim forsitan id effi- 


cietis. Ridet enim Socrates 
et pungit Euthydemum, qui an- 
tea ab ipgo erat redactus in an- 
gustias. Quocirca Dionysodori 
auxilio opus fore significat, 
quandoquidem ita futurum sit, 


ut amborum cavillationibus ipsi 


sit concedendum, Verbum óvgc- 
BovlsaO««. iufra p. 298. C. et 
Lachet. p, 188. E. eodem modo 
positum, Quod Bodl, et Vat. 


Neo LPS. FRUTTI CERT S, 


cum duobus aliis govirnOeíg ha- | 


bent, susceptum illud nuper à 
Winckelmauno, vereor equi- 
dem ne haec scriptura errore 
nata sit. Fortasse enim scri- 
ptum- fuit olim: & ej ovugov- 
An9s(n, quemadmodum etiam p. 
298. C. dativus desideratur, 
Deinde cur ovro vr&z' iv omis- 
sa eoniunctione 7e€p dicatur, 
nemini erit obscurum, Addun- 
tur enim haec verba explicatio- 
nis gratia. ltaque quod vulgo 
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Ayo ein Ó dogs. 60v obroci 4ivvoóóegog* ovra 


us Qv. sintrov Óé goi, 5v à ys, — TG uiv 
yep &AÀl« oUz EyO Vu mug augiefirotr , oUrug 
&g coqíav T&QG TO ÓEGLY &vOQuizotg i ónwg OU T7XYTG 
dya éniareuat , àmu)g vus gaté* ra rots 
nüg qàÀ inisracOa:, Ev vnus, cg oi &yedoi &y- 
üpso &Oixoí €iow; qgéos &mé, TOUTO énicrauat 7 ovx 


inicr; | 
"Ort ovx c«Otxot &iciV OL 
À' iyo, 


JEnioraoat uérrot, équ, 


m&Aci, .GÀÀ oU ToUTO idQuTü* GAL 


Tí; qv à &ui. 
lIi«vw. ys, av 
ag 


eye) ot. 


Mihi 0? extruso vulgata verborum distinctio servanda visa est. 


EK. 
ponit Vat. r. 
Ven. £X. Par. 


v 


BC. Auzel. 


oy n«&»t« Pyo.iníaovepas] to om, Bodl. 


ante ob 


Dein vulgo scribitur ?zzdómmeg gei; qaré. Coisl. 
Barb. 
0. ed, Bas. 2. 2x&r] ys, probante Winckelmanno. 


Pal, Urb. Vat, r. Flor. a. b. c, 
Routhius coni; 


ànsdQuasg ys, sicuti est p. 296. C. Bodl. Vat. O. neque zeg neque 
yt habent; atque ita edere non dubitavi, 


D T- oi a7&Ooidrógtc] oi om, Steph. cum Par. E. Flor. b, 


scribebatur ovo 03 vc7? tv, id ex 
glossemate natum est. Ad z&7^ &y 
liquet ex antecedentibus intei- 
ligendum esse íx«vós & ine Ali- 
ter totum locum constituit Wi n- 
ckelman nus, qui ita acripsit: 
e ou5 oor Boviqd ein ó ádelqóc 
gov obizool Aiovvoóduoog ovro* 

qüy« &p* tinetorv ÓÉ pou, x. v. À. 
ut ad qcz7« &v intelligendum sit 
povinostn. Quae ratio vel ideo 
displicet, quia ovro in elausula 
collocatum nescio quid  mole- 
siiae affert; nec vTcy« &» caret 
offensione. 

KE. LIT &ngrcinvoliy — 
Ünug ov mz« via] Assentior 
Heindorfio zoc &v d. cor- 
rigenti, Nam 4r» omisso seu- 
tentia haec existeret: non ha- 


beo quomodo me dubitare- 


existimem s. velim; quod 
quam sit perversum et ineptum, 
nemo erit quin protenus sen- 


tiat, lungenda autem — verba 
sunt hune in modum: 0c &v 
duqicüntolny, ónwc ovs marta 


inlo:enei deceteris quidem 


quomodopossum dubitare, 
qui non (i. e. quin) omnia 
sciam; nam óz9g estquomo- 
dc, poniturque sic post verba sen- 
tiendi, dicendi, significandi, non 
ita raro, v. praeter interpretes 
ad h. l. fatthiae Gr. p. 1267. 

TG P voice ng Q3 —] 
Illud negat & se intellectum, 
bouos viros esse iniustos. Vult 
enim Euthydemum cominovere, 
ut de hae re disserere secum 
instituat, Hie quoque Socratem 
videmus dialecticam referre ad 
quaestiones de rebus turpibus 


et honestis, quum Euthydemi | 


et Dionysodori ars unice ne- 
ctendis argutis conclusiunculia 
et ad fucum facieudum compa- 
ratis contineatur, 

Té; qv d-?yo. "Ore o?x 
&ótrzor—]  Euthydemus quia 
fraudulenter et captiose respon- 
dit Eníov«or*t, omissa rei, quae 
sciatur, commemoratione, No- 
erates ne quod homini eitu- 
gium relinquatur, nunc quaerit, 
quidnam illud sit, quod ipsius 


29 
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&Oixol &oww oi cyeOUoi, noU ByÓ Tojro ducOov; 
Ovóe«uoU, fp» 0 Zovvooowgoc. | Obx &oce. inícra- 
por, &puv, roUro iyo.  4wgÜs(Qsg, Épr, róv Aó- 
yov, 0 LoOvOnuog mgóg vOv ZiovvcóÓngov, xci qa- 
vijG&rCL OUTOGL OUX imLGTÓQEYVOG, xci inicTy UY Cu 
wy xci evemirQuev, | Koi Ó Ziovvooowgoc rovOgla-: 
csv. Aia. oí, qv ,O' iyo, nüg Aug, « LUOv- 
Onus; ov Óoxs; cow OpÜuc, &ÓsÀqog Aéysv OÓ mdav- 
Ta tiÜwg; .Óshqog y&p, Épm, àyo ciu EvOvOnuov, 
veyv vVnoAafv 0 4iovvoóóogoc; Kayo smov,'Ea- 
c0», € 'ynÓé, Émg àv ELvOvOQuóg us Oitin, dg 


P. 297. B, ógó6üc áórAgóg Léyriv] V. ó àórAgóc. Sed 
articulum libri omnes praeter Par. E. Barb. Flor. b. o. et pr. 
Cois, ignorant. Itaque cum Bekkero Scripsi &ÓtAq06, 


€. sl uíav xeqeAqv &nocyg.] ec pav Bodl. Vat, O. lidem 
cum Vat. r. et Vindob. deinceps pro &zoruQósn voU Lóyov scri- 
ptum habent toU Àóyov vig &7rO0réuOw. Creuzer. el pleno xeqaAmgr coU 
Aóyov Tue &noTéutj. Hine Winckelmannus dedit: & sg uíav xsqa- 
Aqv voU lóyov «ic &nOrépow — Mihi in. illo eicu/av latere videtur 
Scriptura & cic p/uv.. Videtur autem iam antiquitus ÓvzzoyQegío 


fieri solet, si non de uno ali- 
quo atque certo bomine cogi- 
tandum est, sed patris, matris, 
fratris iun. universum mentio 
fit. v. ad Lachet. p. 179. A. cu- 
ius loci rationem Winckel- 
mannus non videtur. perspe- 
ctam habuisse. Aliter iudican- 
dum est de verbis proxime se- 
quentibus, in quibus «ósAgog 
praedicati munere fungitur. Ce- 


judicio sciat. Tum vero ille 
protenus sententiam &a Socrate' 
propositam pervertit atque re- 
spondet; *Oz, oUx &dixot clou. of 
dya«9ol. Mane loci rationem 
non perspiciens Serranus pro 
oix &yaOoL legendum | censui 
&01x0L. 

P. 2972, B. o? Óoxti aoc 
6099 Àc áOclpóg Àéysiv —] 
Quia libri plerique - omnes 6 


articulum omittunt, non videtur (terum  Dionysodorum apparet 
recte dubitari posse, quin hic frati laboranti opem laturum 
quoque crasis illa  obliterata continuo aliam. inferre interro- 


gatiunculam atque disputationis 


sit, quae dici non potest quam 
eursum alio flectere conari. 


saepe fuerit a scribis vel igno- 


rata vel neglecta, Enimvero 
etsi nomina  consanguinitatem 
et affinitatem significantia arti- 
culo subipde carere ceríis ex- 
emplis demonstravit Schaefe- 
rus Melett. Critt. p, 45, et 
116 , tamen apud prosae ora- 
lionis scriptores hoc ita demum 


xal vo) érépovu buo v] in- 
ferior sum vel alterutro 
vestrum; multo minus igitur 
pugnam ef contentionem cum 
uíroque suscipere possum. . 

€. 101) y&Q. xon sli q.] 
Fuit qui istud zov Socratis ur- 
banitati parum convenire exi- 
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inicrauet TOUS &yaDoUg GvOQec, Ort GOwxoL tot, xci 
uii Mot q 9 ovijcys TOU neihijueroc. Qevyag , Ápr, 
Q Xozoersg, Ó 4iovvaódupog , xot 07x £O Ehtg cuo- 
zoivioOUci. —Lixórog y', simov àiyd* rra» yag elut 
x«i TOU éíríQov buy , ógre 50ÀLoU Óém ur ov Ovo 
yt qeu; A0ÀU 740 mob &ut qcevAorsoog ToU Hoa-. 
xÀfovg, 0g 0v; Ol0g TE QV vj T€ VÓog Oteucysothor, 
coqucrQig ovo xci Out TQV cogíav dGriicu, & uiev 
xeqcn» amorungÓs ToU Aóyov, moAlag avri cg 


| quüg, xci xcQxivQ TU éríoo coquit, ix ÜOaAer- 


TXg GquyuívQ, wveucorí, Moi ÓOx&V, XOTOAERASVXOTU* 


hie locum habuisse, unde apparet, qui fiat, ut plerique codd, 
dnorumÓt(] tueantur, quod fateor mihi altero illo praestabilius 


videri, 


Pro vo) Aóyov Vindob. in marg. ToU 0Aov, 


xeoxíro vivi ir£oo] Sic Bodl. Vat. O. Coisl. Vind. Par, 


€. Barb, Urb. pro vulg. 
or( uo( xww& Óoxeir. 
gií ziv( oí Óoxsiv, 


éréoo 


Twi, Mox Bodl. Vat. O. v»zo- 


Uude Wiunuckelm, scribendum coniecit: v£m- 
Nec Tig ifa repetitum insolens; v, Porson. 


Addend, ad Hecub. p. 100 sq. ed. tert. Lips. Meiuek, ad Menandr, 


p. 50. 


stimaref, Qua in re vir doctus 
egregie fallitur. Constat enim 
zov saepe usurpari ab iis, qui 
alterius exspectant assensionem, 
Elegantissima vero est quae se- 
quitur comparaíio, ducta illa a 
proverbio zzpóg Óvo ovÀ^ 'Hoa- 
xÀjc, de quo v. etiam Phaedon. 
p. 59. €. Etenim festive so- 
phistae cum hydra et cancro 
comparantur. Quod eo est ele- 
gantius, quia caucrum in fabu- 
lis narrant hydrae adversus 


.Hereulem suppefias tulisse. v. 


Apollodor. Bibl IL 5, 2. 
jbique Heynium. taque fa- 
cile apparet alteri hydrae, alteri 
cancri partes a Socrate tribui, 
Ceterum apte comparavit W i n- 
ckelmannus fragmentum Pla- 
tonis Comici ap. Schol. Aristoph. 
192. in JXoquareig eroxÀgg ÓP 
QuXrxeungarog 6 Kaegxí(rov maig 
voU ÓÜala:t(ov: quod tamen non 


contfendam philosopho ob oculos 
versatum esse, 

el nuíav xtpaAmv — coU 
Aóyov] Winckelmannus 
e codicum quorundam vestigiis 
non dubitavit scribere: & eig 
play x. T, ti; &n01£u0t, idque dieit 
certissime a se restitutum esse, 
Mihi secus / videtur. Nam isti 
ti; quidem hie locus non est 
propterea, quod in hae secun- 
daria enuntiati parte nulla. vis 
oppositionis continetur. Dein 
istud co) Aóyov ne quem male 
habeat, bene tenendum hydram 
informari tanquam sophistriam, 

vt£ugOTí, uou doxtirv, xava- 
ntnzltvzóri] Tangit sophi- 
slas, qui nuper demum - Athenas 
appulerant, maxime Dionysodo- 
rum, Pro go. ne cum Hein- 
dorfio requiras pol, conf. an- 
noí. ad Phaedr, p. 258. A. lon. 
p. 935. B. 
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p 1 ^ : 
Og inti e)vrÓv Ü)msv oUreg ix ToU àm' Gowtspc 
Aéyov xai Odzvev, rov lolsov vOv aOsÀqioUv ÜBoy- 


Üov ànsxaAícaTO, OÓ ÓàB avrQ ixavog ifonOnosv. Ó 


Ó' àuüg 'lóAswg IerooxAuo e| (AO ot, ztA£ov àv Odrtoov 
soujsev, Cap. XXIV. '4aózowas O5, Éq1) 0 4i0- 
vvGOdwoQoc, Óó7tóTS GOL TcUTC Uperytea* mÓTeQOy ó lo- 
Aswg TOU ipaxAíovg uaALov nv asi idoUg 7 606; 
Kocrwrov Tolvvv uot, H 4iovvcóDugs , qv Ó' iyd, 
&noxolvacÓ ci cot. oU y&Q u» «vig éporQv, (oeüóv 
ví by) voUr' sU oi0n), qÜovOy xci OwxoAUov, vc 
p Odin us Óó EvÓvOnQoc ixcivo v0 cogóv. Azozpi- 
vov O5, íqu. -4noxpwoUuos O5, snov, Orü. TOU 
"HoaxAíovg 7v Ó "IdAseg dOwAqu0oUg, iuóg O', «g 


Bx vo) /z' íágiov eod] dovovegG . Coisl. Par, E. Angel. v. j 


Lobeck, ad Phryn. p. 259. 


D. 


oUcvoc ):x voU 2$ guoct- 
Q&à Àéyov] Recte Schleier- 
macherus vertit: so von 
links her: quo tecte significa- 
tur Dionysodorus, Nam p. 211. 
B. ó à? meo" Pub waOnpucvoc d 
dQuoveQc ádeqc vov:ou Zovv- 
c0dogoc, De oiroe v. ad. Sym- 
pos. p. 116. E. Istud éx vot 
in diuo veg dietum ut 2x voD 
ini G«&ttQa, Fx vo). nl nAeiotov, 
alia id geuus multa; conf. L o- 
beck, ad Phrynich. p, 259. 


D. 6 ?u0c Ióltog II n- 
vgoxiüg el FlOo.] Huius 
hominis non alibi mentionem 
facit Plato neque alius quisquam 
Scriptor, nisi quis cum Hem- 
8terhusio ad Luciani Somn. 
$. 12. suspicetur eundem hunc 
esse Patroclem statuarium, quem 
Olymp. XCV. floruisse perhibet 
Plinius Hist. Nat. 37, 8. con- 
iectura parum prohabhifi.** Hezn- 
dorf. Muuc Soeratis fratrem 
tangi ab Aristophane Avv, 
v. 194 sqq. Piut. v. 84 sq. scita 
est coniectura Winckelman- 


d.O4tiy ws 0 Ebv0.] Articulum e Vat. O. inseruit 


ni, Non sine ioco eius men- 
tionem hic iniici manifestum ar- 
bitror. Videtur enim fuisse 
omnis eruditionis expers et ad 
disserendum parum idoneus, De 
formula. znÀéov d«vsgov moii, 
malam rem etiam peio- 
rem reddere, v. ad p. 280. E. 


ónóctt Gov v«ÜTC U[uN- 
T«:] quandoquidem ista 
garrivisti; de quo usu verbi 
vauvev v, Ruhnken. ad Tim. 
p. 262 sq. fam vero: quoniam 
Socrates fratris sui ideoque con- 
sanguinei mentionem iniecit, 
Dionysodorus inde novam ca- 
píat argutandi materiam adep- 
que &ciscitatur, (tueritne Iolaus 
magis (in hóherm Grade) 
Herculis &dsAqui0o0c , quam. So- 
cratis, Quam sermonis couver- 
sionem non satis percipientes 
Heindorfius, Sehleierma- 
eherus e( Groen vau Prin- 
s(íerer  Prosopogr. 
169. 
men delendum judicarunt: quo 
exiruso vereor ne locus magna 


llat. p. 
paulio aufe Patroclis no- 





p 
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ónagrioUy. o) yco llergoxAge v 


evo nero, 0 àuóec cÓehqós , cÀÀe negonAmnotov 


piv Tovro. quie, Ó Hoexiéovg c ÓsAq 0g. 


Ila- 


.T90xÀlie ÓÉ, 7 Ó' 6g, cóg ; lar 7', Épuv iyw, Ópro- 


78, 


oU évVrOL ÓuOTtGTQLOG. 
àcrí GOL zai OUX c ósAqog. 


"Ashgog &go 
Qv; ópondtQióe. y8, 0 


fiéxiors, Éguv* ixsivov uiv yag Xeipíünaog zv ma- 


Tio, àuog Óà 2 


Awoqpo víaxog. 


Iano àà DR Égy, 


JXagpovíazos xci Xowéónnog; liavv ra 1 égnv * Ó 


pév ye àuóc 1 


iyd. o 


O0 Ó ixsivov. 
T " E -- 
pog 9v AXeupédiiuog TOU meroóg; 


Qvzoiv , 5 ó6, Érsz- 


& 0 cUrüg vQ AjÓo; 4íouxco uiv &yey' , Épwv, p 


Bekker. 
E. 


laboraret obscuritate, Nec au- 
diendus est Ww inckelmannus, 
qui Ó ó cóc, addito articulo, 
scribendum censet, quod a recta 
ratione abhorrere sequentia ar- 
guunt certissime, 


Pxsivo TÓ c0QGv] se. Os. 
oi &ya9-0i &vàgsc &0ukO( &ElOUV. 


E. &1là zaguniqjoeo» 
piv voUrogua "9. ] Haec fuit 
quum sic corrigenda viderentur, 
[7977 maoutnovg py tOUrO pn, 
"[qux)rg à ó "Hoazh., nunc vul- 
gatam scripturam. feneo. Nam 
ut dieitur &vjo Orvop« ,Tgixiie, 
quidni itidem dicatur érvyo me- 
QuuÀyotov — votroua Jqueizs 1 
Heindorf. Deinceps &ÀÀà — 
| gi» non subsequente Ó? exem- 
plis illustravit Heindorf. ad 
Theaet. p. 197. €. p. 201. B. 
et Winckelmann, ad h. l. 
Qui 6&at; ut 4Alà — iv sae- 
-pissime ita dicatur, ex eo ap- 
paret, quod sententia per à? 
 Aunectenda plerumque iam in 
praecedentibus verbis contine- 


Gc Puoi Óoxcz, ovÀ* 
soli tenent Par. CE, Barb. Fior. b 


4 


ózogrioUv] V. Joxtir, quod 


fur. Veluti hoc loco dici pote- 
rat etiam sie: attgendMoioy uiv 
voUrope iouy qiiis , qj» ài 
Oizi ixtivog rro nario. Criton. 
p. 43. D. oUtoL ágixtau , aAA 
doxti uív wow tnutgor mier. ubi 
v. annot, De Rep. V. p. 415. 
E. ovdeuas, tinov, &AX ójofovs 
uà giiodsih: / 


P. 298. 6 a)cvóc v9 109.9] 
Pungit Socratem huius "exem- 
pli commemoratione, siquidem 
Graeci lapidis nomine significa- 
runt hominem stupidum, So- 
crates ' vero ita respondet, ut 
vocabulo alio sensu accepto de 
silentio cogitare, videatur, ad 
quod metuendum sit ne istis ca- 
villationibus redigatur. ^ Apte 
contulit Heindorfius Sympos. 
p. 198. C. igofovpgr» y y*o um 
pov xiÀevtv 0 ZAy&Owv P'ogyíov 
LLL ÓsuvOU Àiyew à 10 Aóyo 
i TÓY Puov Aóyov. négWuc «v- 
*óv u& ÀíÓ Ov a5 &quríc nowj- 
OEUEY, 


ToUpoV d j épuv 
OUV TTE 3v fragoe a naoóg ; 5 d 
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qavà vn coU 0 «UrOg' o? uívro, pot OoxO. — Obz- 
oUv Érepoc & , Égy, fov Aidov; "Excpog  uévrot. 
"JÀÀo- T oUv Érepoc , 53 9 óc, àv Aigov ov Aog 
€i xol éregoc €» Yy0VG0U OU yovcoc &; Lori Tera. 
Ovxobv xci O Xeioéónuos , gn» Érspog Qv meroóg 
oUx GV meto ej. "Loisv, qv Ó iyw, oU naro 
&rvot Li yap dijmov , Égy, merüo iorw ó Xoug£- 
Ónuoc , VnoAafov 0 LEvOUU5uoc, ndlw «v ó Xa- 
qoovícxoc frepog wv matQÓ0g OU ner5o icrw, ógr& 
6), (€ JXxgoarsg, améroQ si. Koi ó Kri5owrmog 
ixüsieuevog, 'O Oà vuírsgog, iqm, ev moro oU 


Nt 


raUvTà TaUTa mínovÓsv; Érsgóg iori rojUuoU morQóg; 


llolÀAoU y', Égm, Os, 0 EvOvOnuog. Ad, 5 
09, 0 cUr0c; O avrog pérrot. 


uv. aiia móreQov , o EvOvOnus, iuog wóvog iori 


Ovx àv Gun; JovAot- 


naT»O E xal TOY Gy av unov; Koi ràv &Mav, ] 
Égn' 1$ olu Tüv aevr0v maríoa Ovra o) ncrígo ti- 


vor; "fuuv Ora, Égxj 0. Krnowinog. Tí 0; 9 Ó. 


P. 298. 
ry. et ow etiam Bodl. Vat, 


B. TE uóvoc 2grl m.] u0vog Bodl, Coisl, Vat, Or. Ven. 
EX. Par. CE. Angel. Barb. Pal. Urb. modo pro vulg. uórov cum 
Winckelmanno restitui. v. Bremi Excurs, Xi, ad Lys, p. 449 sq. 


C, 


ovx.&v ma&cTQgo evg] ov novo jov.» Vindob, Vat. 
0. 


Üzazaev xai vuv &AiÀov] Sic Ven. X. Vat. r. Angel, 


O)sxoív xal ó X«woéíÓng-. tur, oU Alvov Arp avrcnttte, 
i. e. non bene haec inter ' se 


poc —] De toto hoc sophismate i, 
v. Aristotel. De Sophist,  componis. Schol 24[ívovw Avo 
ini vOv cT& evo 


Elench. V. 2, 3. XXIV. 1, 2 
B. O)x» àv cvpfgovloí- 
pu»] V. ad Lachet. p. 189. A. 
Cc. M5 yes. ipn ó Kv, 0 
Ev9v9mgt: v0 Àteyog,] M- 
lud u; y&o per se seorsnm ac- 
cipiendum, «quo non animad- 
verso Heindorfius ourcnryc 
Jegendum opinabatur. Kxempla 
huius usus satis multa congessi 
ad Protaror. p. 334. E. Alcib. 
l. p. 75 B.al Sententia ver- 
borum haec estí: Noli ista 
in médium afferre; nam, 
quod in proverbio dici- 


Ouv&mvéLG, 
Out TOV EL y Asyóvvov 3 
Ópovvov jj a«& Gpous eig quÀlaw 
GUY TOVLQV. LU LLL IUE 
Mpiavotéle i» và y jc QUOt- 
xis &xpootoG (UL 6, 9.)* o) 
y&Q Àí(rov À(vp avvamiew Pouív, 


Zuoavtug Iloxapoic (lege Ilova- 


píoi; cum Hemsterhusio ad 
Arist. Plut. v. 470.) z« IlÀa- 
vov E9vónuo. 
Porson. Schol. Aristid. T. lil, 
p. 901. 


Similia habent. 
Photius Lex. p. 224. 23. ed, : 


ed. Dindorf. Simpli-: 
cius ad Aristot. Phys. p. 117. 
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* Zovcóv ovra qu, 4ovoàv elyes ; ?] &vÜ'gonov o ovre 
Wi &vÓ oumov ; Mi y&0 égu o0 Krnyournog, o Ev- 
donus * T0 À&; yóusvov , 0v Aivov AtvQ cvy&ztétG $ 
Onvóv y&o Aíyug moüyua, € Ó cóg maryo navtov 
icri norQo. AAA torw, Équ. llórégov avOQunov; 
q 9 0g ó Krgoiunnoc, 1j xci i(nzwuv zal TOV GÀLoV 
mvruv Cówv; I&rrov, Épu. LH xoi wur6Q 7] ju- 
ruo; Koi x tujrgo y5. Kei vOv iÓyivev &ga, Épm, 
3 05 ju5cjp iujrgo iori vOv ÜeLertiev. Kol » o 
7', Équ. Koi cb pem aOshqog si rÀV xo uv xc 
xvvagiov xci zowi(ov. Kot yàg 69, Épy. Koi 
"90g &Q« coL marg iori xci xvwv. Koi yag coí, 
Égy. 4vríza à ye, 7? 0 0g O 4vovvaóupog, v 
oL astozolrg , 0) Krijoinns, 0102071061 TaUTG. &l- 
nà y«9 uot, Écrt Gotb zÜmY ; Kei ucAe movijoog, &pn 
ó Krgowizog. "Ecrw ovv e)rQ xvviàu; Kai uaA, 
Égp, frsge voicvre.  ÜvUxoUvv nar5o icrww cUrGv Ó 
xVav; "Lyoyé Tot &0ov, Éqry, «vrOv OysVovra vqV 


Vulgo Por 5 xai 10v &AÀlov, quod mufavit Bekkerus, Alioquin 
post (zov ponenda est interrogationis nofa, 

D. 'H x«ipntug qj u5Tng] Articulum om, Bodl. Vat, O. 
Urb. et pr. Coisl. post x«£ ponit rec. Coisl. 

D. vov xog:ór] 19v Boi(ov Bodl. Vat. O. có» o0fov 
Vindob, et in marg. yo«g. xofíov. Dein Coisl xai «dv» xvragíuv. 
Mox Bodl. Kei jag ov, iqq. 


ob v« OvyxloO:gÓct atQvxóra 
ovyxio cv. Suidas; ov A(- 
»ov Avo swrantéc : inb a€Yy 
t evi pm ub adv avrov zQcr- 
TÓrTOY., Videtur igitur et (vov 
Myo GvrGzns et ov A(voy Àtro 


TU» xoflov. Ex quo apparet 
olim aliud quid scriptum fnisse, 
Cod. Vind. vov eó(vv. Bodl. Vat. 
O. 1àv foi(ov. Alii vo» xu- 
B(uv, Winckelmannus con- 
leci( v)» xwv s. xoQovor. 


Gvr«zttig usu celebratum fuisse, 
. Ad proxima Schleiermache- 
rus couferri iussit Aristotel. 
De Sophist. Klench. V. 2, 3. 
XXIV. I, 2. Vol. Ill. p. 532. 
et 610. ed. Bip. 


D. TüY xogiov] »gobio- 
rum, de quo piscium genere 
Y. Schneider. Histor. Litterar, 
'iscium p. 46.* Heindorf. 
Schol. ad h. l. «6G» cóíw». 


Certe Athenaeus VIL. p. 309; 
C -—p. 613. ed. Dind. Novuf- 
»uoc à* d)» Aevnxo xoÓovg nv- 
TOUG (*ovc xo ioUc ) x«iti. De 
voc, xvraQioy v. Lobeck, ad 
Phrynich, p. 180, 


E. f$vega votevva]:sc. z0- 
, 

vnoc. 
Oüytióovra vq» xvv«] H. e. 


bug«lvorte, Usum verbi tetigi 
ad Rempubl, V. p. 455. B. 
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zóve. Ti obv; ov cóg ioriv 0 xvov; Ilcvv y! , Égn. 
Ovxo)v ner) "y cóg iori, iis cog mero ; yi— 
yréron Ó zVwv xci GU zvvapiov cosi qc; Koi Mares 
vcyU Vnuohefv 0 4uvvco0ogog, ive ui» zportoóv 
Tv 8o, 0. Kriowimog, Koi Éri 76 uot juzoOv, Égn, 
GmóxQurea * TUmI&Q TÜV zVUY& ToUrov; Cap. XXV. 
Kei 0 Krnuowrmog ysAcoa, Nj TOUG Ü tovs, íÉgn* ov 
299 740 Ovvepua, cé.  ÜvxoUv Tv ccvroU metíga, Épm, 
Tunt&e; lloÀv uévrot, eg, Dixeuóregov TÓV byérepoy 
sa Tépo TUnTOUL, 0 T pedoy cog ovg visi oUrugG 
Éqvosv. «AX 7j 7toU, e Evóvàrus , Épy ó Krroun- 
20e, no0ÀA yea Gn iie Uperégare gogieg. TOUTNQ 
&moAíAevzsv 0 maro Ó UVuirsoóg T& xci vy zUVL- 
Oiuv. .4AM ovóiv Otra, mo^» «yaOGQr, 0 Krg- 


* 


E. iÜv« u aQóveQóv tu £100] Sic Bodl. Vat. O, Angel, 
Vindob. Vulg. £27, quod iam Heindorf. emendaverat, 

P. 299. lIoÀ) uévro:, Égs] Pqy om. Bodl. Dein Coisl, 
corr. ó v. zn«O ov. 1 

o Ej)09vógus, Fou 6 Krvqgo.] /yy om. Vat. O. Vind. Ven. 
£X. Par. BCE. Angel. Barb. Pal, Urbin. Flor. b. o. et pr. Coisl, 

xai vrO» xvvidíov] Sic Vindob. Vulgo xai ó «Qr xv», 
quod mutandum esse iam Heindorfius vidit, 


spectes à» 0Ayo zr&vv yoórg.' In 
antecedentibus Astius corri- 
gendum censet óÓux«i0vsQov  &v 
10» vuévtQov moríoet «UTTOLUL. 


pEaxgóv, AL dnóxQura] 
V. ad p. 286. 

P. 299. à «c pga9orv co- 
pobs vitig 4 Quod est in | 


libro Coisl. z«Óov, id vereor ut 
quisquam probaturus sit inspe- 
cíis iis, quae ad p. 283, E. ex- 
plicavimus, Deinde oi/roc, quod 
ad cogovc pertinet, cur ita poste 
positum 'sit, ex anh. ad Hipp. 
mai, p. 282. E. Phaedr. p. 256. 
Il. intelligetur. Nec vero opus 
esí, ut cum Heindorfio re- 


siiluas coqovg oU tug vicig, Nam 
Gogovg visig quia in unam com- 
prehendi. notionem debet,  re- 


clissime oPzgg utrique vocabulo 
postponitur. | Prorsus — eodem 
modo Plato loco Hippiae, quem 
an(ea. significavi, scripsit: 2v 
óA(yu xgóvg n«vv, ubi itidem ex- 


Sed optativus sine dv opinatios | 


nem loquentis signilicat cum vo- 
luntatis quadam significatione 
coniuncfíam. v. Hermann. De 
Particula €rv p. 159 sq. 

T0ÀÀ &y«Óà — xvvidi- 
9v] Quoniam sophistarum pa- 
trem a Ctesippo designari ma- 
nifesíum esf, 


TOY kuri Ml» abiiciendus fuit, 


quem miror à nupero editore - 
Sententiam | 
Multa 
vero.bona ex hac sapientia ille . 


esse conservatum. 
verborum puto hanc esse: 


vester ef catulorum pater per, 


cepit, siquidem eum vel pair 


tractare licebit, 


articulus ó ante - 


£u 
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GUITE, OUT. ixetvog oUre GU. Qvó cU, 5 Be, .o 
Ev vónus, citós ; 009i «tAL0g ye ovóeig evógu- 
Ay. &nà y&Q HOL, (o Kraus , e ayaDov vout- 
Cug tivat aoÓtroUrr. qeouexov zy )? ovx a;cUOy 
&ivet Oox&i GOL; ür«Y Oánjrai* Ji is «oA&H0Y. OTGRV 
ij, onh« ovra L&LAov iívet dj GronAov. "Euoiyt, 
ép. geitQn. Oiu&i TÍ O8 T(V ZGÀUV igety. Av &p- 
Gt« £l, egn* «AL' &aozgivov. ine» «9 iol 
ied dyadiv. &veu qetouaczoy , OTCYV 9, zivuvY «v- 
Qu , &AÀO Ti TOUTO TO ccv wg nÁsictov Os 
füy&v, aci xcAog ix tín, idv vig QUrO rQhiag 
&yzcoao) iAAeopov ues s Koi Krijcimnos &(7I£, 
Havv 76 aqoàoa , e. L)vnus, idv 5 ys Ó nivov 
ücog 0 «vOpu&g O iv 4eAqoig. Ovxo)rv, Ég5, zc 


, 


B. eiv«t Qox:i go:] Sic Bodl. Vat, Or. Vindob, Coisl. 


.€, Ang. Barb. Pal, Urb, Flor. à 


Ven. £. Urb. Legebatur olim 00: Óoxei, 


&AÀo vv 000 vÓ Gy«O 0r] x0 additum e Ven, £X. Par. 


à. b. e. o, et pr. Par. B. 


«)vó vgíyac] «v:Q Bod! Vat. O, probante Winckel- 


,manno, 


€. ócog Óó ávügs&g Ó 2v 4. Sic Bodl. Vat, 
Legebatur olim ó oóg 6 ávrügiág. 


Barb. Flor. à. c. 


£l &yaór voutLcig —711- 
ziv] Conf. Aristotel, De So- 
phist, Elench, c. 4. p. 529. ed. 
Bip. 

B. xaírouv oigaí tt — 
dosiv] quanquam vereor, 
mne captiosa sit rursus 
ista tua quaestio, alio- 
que me denuo sophismate 
decipere velis. Tov xcov 
À e. vo» xouyor, ut alias vo- 
cauter à Socrate huiusmodi so- 
phistarum commenta. Infra p. 
302. A. LUI 7e à P evt» 
xaÀóv dí üynxvwor 10 dv u- 
vopucvoy, tt Heindorf. Deinde 
65 &guot« eiotu similiter dictum 
alque alibi z«ye eget. — Pro o:0- 
E modo fatebaris, quod 

Heindorfius de coniectura 
dedit ópoAoysig, id nec necessa- 


Plat. Opp. Vol. VI. Sect, I. 


.cat in medicamenti 


* 


Or. Par, C. 


rium est nec a codicibus eon-: 
firmatum. 


xai xetÀog xti fEs.] Re- 
cte Winckelmannus  éxei, 
ab Heindorfio aliisque in 
fraudis suspicionem — vocatum, 
ita defendit, ut significare di- 
sum- 
tione, £v 10 ro q«ggexor ni- 
vt», qui vocalali usus apud 
Platonem non ita rarus est. De 
usu hellebori v. inípp. ad Ho- 
rat. Sermon. Hi. 3, 83. et Pli- 
nii H. N. 25,5. 


€. 6006 ó &»0ge«ac Ó 2» 
Aslgoic] Quaenam statua in- 
telligenda sit, non aliunde cou- 
stat, Plures enim síatuas Dei- 
phis positas fuisse exploratum 
habemus. 
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àv. TQ nop iau)y eyaOóv icr ÜnÀa Éyawv , og 
nisore Os uv Óógear« rt xoi &onédes, incóE- 
asp aad ór ieri; Mdla Üx7toV, gn o Kroounog* 
c) Ó' o)x ois, o Eoo iànys, c ALa píey «ci iv Ó0- 
evi "Eyeys, "HL xci vov Duovovgv &Y, pn, xal 
TOY DBuipsov oUto GU óniiceue ; iyo à» Quyv os 
ÓsiwvórsQov elvat, &t& OnhouayQ» Ovro, xci TÓvÓs OV 
ércipov. Kei ó piv Ev Vàng ioiynosv* 0 9x 4o- 
vvoóówQog "mpóg TG mpótegoy &mozenouiévo TO Kra- 
-einno djotro, ÜUxobv x«i yovoiov, U óc, «ya- 
Qàv Ooxsi coi tiva, Éjüv j [l&vv, «ci vaVtG y& "0- 


| p. dya 9 oi Qoxei v01] Gyu0ó» cám Stepli. urius Ven. . 


Zgo099a 7, Ipn] z 
Par. BC. Barb. Urb. Flor. b. 


&ALlà nicav xci fv à4 ev] 
Quum ad play intelligendum sit 
«gníóe, ne dógv quidem ut adii- 
ceretur necessariuín fuit, Nec 
íamen vocabulum invitis codi- 
cibus eliminandum putamus, 

I«uovórvqv —xaà vóv Bor- 
&peov] Legg. VII. p. 795. C. 
T'ugvóvqv. 0é ye socius qva 
yov ji xab chv Boigeo QvoLTO, 
vais iuaróv yspolv ixavóv Oei Behr 
Qínvew. Óvvavov tivo: ubi vide 
Astiuiti p. 349. Dein quod 
Heindorfius malebat x«i o? 


, ^ c - Li 
— xal r0rÓt v0v frcigov, eo non 


opus esf, Quemadmodum enim 
pronomen in oppositione subinde 
omittitur, de quo genere supra 
ad p. 295. A. explicavimus, ita 
ne emnclitica quidem éius forma 
hoé in genere temeré spérnen- 
da esi, Apollonius De Syn- 
tax. p. 121 sq. záó« y«Q qow 
avvovuule gvualexopérg dy vate 
9095 tovly * diovvaio ?iá- 
ines xai à8wot, Avovóciov 
Tiu G xal Pin el yoUv (9" ov) 
bxróg toU gvvosouoU yérovro D] 
dyvovvja , oU zxávroG ógOoro- 
vnóxatvant*  Piyapío«tó cot 
xal diovvoío, ixlutgoé os 
xaboioríciov, Supra p. 


additum est e Bodl, Vat, Or. Coisl. 


283. E. 0 tt qutDam pov xb 


vU» Glow xarawebder, ubi fal- .. 


luntuf qui 2408 requirunt. So- 
phocl. Oedip. Col. v. 56. ISoiÀ" 
üryo 0» xot vüc à; «Ugtov. or 
div ztÀfor 4o goU uírtortr zpé- 
Qus. Eurip. Bippolyt. 333. H^ 
M &peQtElr, oU y&Q Els o dieto 


T&ivo. Orest. v. 136. nl u dor 
OevóvÓ^ ix! dorOr xoi xat. 
yrqvpy dej». bid, v. 726. Mt- 


vélemg xdxugtOG tig ME xb xcGi- 
j'y duyv, ubi Porsonus 
dédit ?& ?u£.  lphigen. 
651. 1069. 1085. Aristoph. 
Raun. v. 504, Sophocl. Phi- 


Taur, | 


' 


loctet. v. 41. ox u&hàor 6 &y fÀorvO — 


ph d xovg nürtag tdoyetovg Àa- 
Bsür, ubi. V, Wunderun, So- 
phoclea cóümparantem, 

D. Jlávv, xai vaUTG yt. 
zoÀv] Heindorfius requi- - 
rebàt Jlívv ys, xai cübtd v& 


zoo, sicuti est p. 297. E. zárv - 
y', ign, ó uév vs duoc. et p. — 


300. E. Pyeyt, fgor, xal soÀi- 


À& p M. 


Oixobv Gti Óti — 2v Émv- 
cà] Olserves quaeso formula- 


rum ambiguitatem; unde deinde | 


ducitur argumentatio. 


E, Dací yt o0» —] Optime | 
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Av, Apu Ó Krjoiios. Tí ovv; yaQ ob oze 
6o. zouere así T Eye xci teyrayoU); qoe 2 , 


Égy.  OvxoVv xci TO Aovoiov dye oy OttoAoysig &- 
vob; FunoAy ke uiv ovv, 5 Ó Og. O)vxobv &ci Ós- 
cCUrO ipe xci mavrayoU xci wg pure ày iavti ; 


xai shj àv eüüciovécrarog , &h &yor yovoiov uiv E 
toia rGÀavva à Tl yactol, r&Àavrov Ó' iv TQ zpa- 
Y , orerioa 3: Xz0vooU àv énerréQQ TopÜaiug 
Qací y&€ oUY, e Eoouqus, Ég Ó Krijoumog , TOU- 
vovg sUÓcLuuoVsOTGTOUVS tiva, JXxvÜwv xvi coícrovg 
&vÓgag, o) zgvoiov vs iv voig xQavious Éyovoi moÀU 


E. 


ixarépo vüpOÓalnO] V. t) ópOcluc. Yllud futum 


praestant Bodl, Vat. O. ZZ. Par. BC, Angel Barb, Flor. a. e. 


Schleiermacherüs: Sagt 
man doch auch, dass die 
glückseligsten und treff- 
lichsten Mànner sind un- 
téf den Scythen ete. Enim- 
vero poürv et ys obv aliquantuttü 
inter se differunt, siquidem al- 
lera vocula ab altéra seiungi- 
tur, vbi ys vocabuli proxime 
praecedentis vim acuit, oj» au- 
iem ratiocinationem loquentis 
eum assensione denotat, Exempla 
dábunt Schaefer. ad Dior. 
De Coinp. Verb. p. 271. Schnei- 
üer. ad Remp. I. p. 335. E. 

à» voig xp«ríotg: — toió 
invio] Hie adt diversa Pla- 
toüem  confudisse auf alium; 
quem sequeretur, auctorem quam 
Herodotum habuisse | — notavit 
Valckenar. ad Herodot. IV. 
26. sécündum Herodotum enim 
-JV. 65, non parentum aüf ami- 
corum craniis usos Scyfhas tan- 
quam poculis, sed hostium, quos 
iuterfecissent; aut inimicorum 
saltem ; Issedones. 80los paren- 
tum Suolpts erania deaurata cu- 
stodivisse ct veluti aane 
veieratos esse, postquam cada- 
verüm | carnes cum aliis com- 
mixias eoiedissent; At nulla 


hie ést parentum aüt amicorum 
mentio; c& zg«rue TOY i«vtOv, 
ipsorum crauia, dicit Cte- 
Ssippus eodem modo, quo ante: 
Ctesippi canem, catulorum pàá- 
trem, ipsius Cfesippi patrem 
dixerat sophista. Videlicet ut 
ibi ex hoe, z«rzg «» cóc davi 
Dionysodorus illud fecerat, oóg 
auTO ian, eadeni faliacia. h. l1 
Cíesippus T xor TIPP Ort 
crania, quae ipsi possi- 
dent, convertit in «& £avtóv, 
quod ipse significat haec. ad- 
dens, ,OeatQ o» vbv à Heyeé 
TOY xvra tv maéQa. ltaqué | 
nihil h. I. Plato respexit nisi 
communém illam narrationem 
de Scythis vois xgarfoic xti iit- 
ow utentibus. v. Strabo VII, 
p. 438. A. ét p. 460. B.* Hein- 
dórf. — Videlicet est fallacia 
compositionis, quam dia- 
leciiei appellant, h. e. qua con- 
juncte accipiuntur, quae sünt 
accipietda divisim. Veluti so- 
phista antea huic in modum ar- 
gumerítabatur. Quia canis est 
Ctesippi, consequitür euin essé 
Ctesippi patrem. Eodem igitut 
modo nunc Ctesippus argütando 
ludit: Scytharum, inquit; dis 


12 * 
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rOío íe«vrüv, Ocmép oU viv OQ ÜAsyeg TOV zvUv« 
cóv Aütioe, zai 0 ÜcvuccwireQóv y& Erw, Ori xol 
mívovdiv ix TOV ícvtQY zocviov xsyovoouévav, xci 
raUre ivrüg xaÜooGó: TQv éavtüv zopvqsv £v vig 
f &fovrig. —lórsoov Oà 0000w, Égm o L- 
j0nHos, xc Nea Tt xGL oí &Akot &vO' ortos 
va Óvrvérc ópcv j r& &)O)vvara; Te jvvevà àzov. 
Obpzo)v xci GU, Équ; Ka; ;'0. jc: ovv TG qnéregee 
iuttie 3 Net. dvvora ovv óp&v icri rcUra, "Yzteo- 
quas dqn o Krijoviztog. Tí 06; 7 Ó' Oc. My». 
gU à' lóug oUx Ottt aUT& ópa&v * ovrog qOvg &. cA- 


P. 300... o?ct eira 6p&»] Sic Bodl. Vat. Or, Vind. Lege- 
batur olim ógàv «viz&. Dein Hodl, Vat, O, Coisl, Ven, X. Vind. 


Urbin, et pr, l'ar. 


B. &micetouiigÓ au. 


x«i sl olóv vt Aéyovza] t de Stephaui coniectura addi» 
tum librorum caret commendatione. 


tissimi habenfür, qui plurimum 
auri habent in craniis suis re- 
conditum, h. e. inm craniis, quae 
possident. m vero crauiis 
istis iium pro poculis 
utuntur. ErgOSilli ex suis ipso- 
rum craniis bibunt adeoque suos 
ipsorum vertices manibus tenen- 
ies illa introspiciunt, 

P. 390. x«i XxvOau ct 
xab oí «AiÀot d4r»Oponoi] 
Recte Winckelimaunnus e 
tuetur comparatis locis Euthy- 
deum. p. 286. C. Nd L p. 633. 
A. IL. p. 665. 


Zgvvavàa loi 


oUr óodv 


a«Urc] Ambiguitas per con- 
X Btructionis 


rationem — quaesita. 
Nam ever? per àttractionem 
dicitur pro Ovracor, ita quidem, 
ui verba vi et, potestate activa 
accipienda sint. Phaedr, p. 256. 
B. or peior &ym96v obUtt 0u- 
qooobrm d&rüpuzív] ole Os 
putvle Quvavg zopíaat &vO-QOito. 
De Rep. V. q. 411. €. Ouvert) 
avtn qp nolui yivéoOnt , bbid. 
Vlil. p. 559. B, Ovrazg] dà xoAc- 
Louérg &ánaAAavveoÓ ot. 


1 


T! 9 4 4' e. M j9£r.] 
Sophistae interroganti, quid sit 
quod vestes videant, Clesippus 
festive. respondet: N iIhil; at- 
que tum ridens pergit: tu au- 
lem fortasse non putas 
illas videre; adeo suavis 
es! Formulam Joc &, sua- 
vis, i, e. fatuus, es, ad Hipp. 
maior. p. 300. C. attigimus, co- 
piose illustravit Ruhnken. ad 
Tim. p. 131. 

xai*si'*oióv vs Àfyorva 
—] Recepimus. e de coniectura 
Stephani, quod consilium re- 
centioribus editoribus omnibus 
probatum est, si ab uno discesse- 
ris Winekelmauno. Is enim 
protasin sine c) positam censet, 


sicut in. Horatiano illo: Non 
possis o0cülo quantum 


contendere Lynceus, Non 
tamen idcirco contemnas 
lippus inungi: cuius generis 
alia multa collegerunt. Bent- 
leius ad Horat. Satyr, IL, 6, 
48. Heindorf. ad Satyr. EL. I, 
45. Gronov. Obss. 4, p. 
319. Manut, ad Cicer. Vere, 


EUTIY DEMUS. 


Ac 0b doxdga Lv vonus 


coc, zat 
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- za cUÓwv Enuxekotuij- 


* & * oiov T€ Ztravro tjv iMysur, zc 


GU TOUTO fOL&iV, Cap. XXVL. 


"H yào ovy oiór t$, 


équ ó 4vovvoódopog, Gt; YT A£yew ; QvÀ' ónzegri- 
oU, JA À 0g 0 A ríjou aoc. ^Ao^ ov0i A£yovre ema; 


"Ert qrr0V gu. 


"Ürev ovv Add avc AÉy ng zei EvÀa 


aci cipium, oU GiyGOYra Aiyetgy ÜUxovr, ei ys byo, 
Ép aeoéoyouet iv Totg qaAzsiotg, «Ala qOsyyóueva 
zo. pourra uéytoroY TX auiote Aérgreu, be Tig énj- 
TGL' (GT8 TOUTO pi vaO Goqíag £AaÜtg ovóiv si- 


JVJjy. GÀÀ. Ert M00 TO 


B. q9 6c6 


Kedorson] 


£repov imiótiSarOY, Omwg aU 


ós om, Bodl. Vat. O, 


Oizowvr c£ jt ta]. $ys Bodl, Yat, O. Vind. Florr. qj: Ven. 
zz. Par. BC. Palat. 57* Coisl. Barb. unde Winckelmaunus efünxit 


j ;* iyo. 


6, 62, Matthiae ad Orat. pro 
Ro&c. Am. &. 55. Drackenb. 
ad Liv. XXI. 10, 6. al. ex qui- 
bus Befüdotfius etiam Grae- 
corum scriptorum exempla com- 
memoravit, quae saue non pauca 
apud ipsum Platonem. extaut. 
At enim vero quantumvis haec 


loquendi forma Graecis. Latinis- 


que scriptoribus celebrata sit, 


est. 


famen ea certis quibusdam "ard 
bus circumscripta fuerit necesse 
Neque ea locum babet nisi 
in oratione vividiore, quae refert 
speciem quandam sermecinatio- 
nis. Talis enim oratio parlicu- 
lam condicionalem mon requirit 
propterea, quod  protasis ita 
potest pronuntiari, ut prope ac- 
cedat ad formam interrogationis, 


Quod quum in hunc locum nullo 


modo conveniat, librorum seri- 
pturam vitiatam esse dubitari 
nou potest. Nihil autem faci- 
Jius potuit accidere, quam uf ez 
post x«i a scribis obliteraretur, 


De aliis locis Platonis ad hane 


normam examinaudis $uo íetm- 
pore explicabitur, 


Sed j ab hoc loco alienum, 


B. ov Giycvra Àfyeuc] H. 
e. nonne silentio dicis? 
Pervertit enim sensum verborum, 
Oiyorre nunc per. amphiboliam 


£euere neutro accipiens. Ari- 
stotel. Sophist. Elench. e. IV. 
6 iam 


a Routhio laudatus Ian 
&uigolar , inquit , ot 
TotolÓs | Aóyor* en Foi oijovia 
Aíytww; | drrràv yo &n xl 10 
cwovia léytw , v0 vt zÓr Àé- 
yovva guyür x«i và «à À&tyo- 
pivc. conf, etiam X, 8. Ad 
haee vero Ctesippus, sophistam 
rursus  ludificans, respondet: 
Minime vero, siquidem 
obambulo per officinas 
ferrarias, sed sonantia 
et vel maxime loquentia 
ferra dicuntur (i. e, vocan- 
tur), si quis ea attigerit. 
Enimvero qO£r;:00«. et Bour 
etiam de rebus inanimis usur—- 
patur. Dio Cass, p. 1094, 94. 
de Vesuvio: zr& re xei Bod (Ve- 
suvius). Pro 2íyrz:rae; Astius 
legendum couiecit ié;&, quo ve- 
reor ut opus sil. 


à cnv 


i82 


Éor, Aíyovra Outydv. 
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Kal uot ióxe ímsgnyoritv ó 
Krnuewtmog Ói& TG geuduadt. 


"Ürav 6t qe , Égn Ó 


EvOànuog, oU navrt ous ; 'Eyoyi, 5] Ó 0s. Qvz- 


ovv xl 
iori Toà Aéyovre. Té 06; 
&pe , 
Aíyovra. 


AAA, 


v& AÉyovt& oiyQo, s&ieQ TUY dmnivtov 
» pn ó KryQowtmog, ov Gi- 
7ü mvrors Ov ÓOqazov, ty Ó Eo OvUnuoc. 
0 Békriote, Aéyst Tab mávte; 


T« ys Ónmov 


5j 90' 0g, o) cobro ipotü, AA 
TX vro ouyQ ? Au; 
Épy vg«onacag 0 AiovvodOwpog * 


Ovóérsoe xci Guporepa, 
&U yao oióc Oti 


Tj &moxgíctu ov; Éfug 0 v& z0]. Kel ó Kriowunog, 


| €. sinsQ «vOv dudevws basi tà Léyovta] «d Aeyoueva 


Bodl. Vind. Coisl. Ven. XX 


Par. BCE. Angel. 


Barbar. Pal. Urb. 


Vat. r. Flor. a. b. c, o. Ald. Bas. 1. 2, ) Recte Cotnarfus eórrekit 

a Aérov:w, quod tuetur Vat, O. Praeterea idem vir doctus ante 

vá Àéyorva inserendum censuit zc, non improbante Heindorfio. 
ov gy návra] Heindorf. coni. z& z«&vc«. 


ZA oa, o BéAs.] Sic Vindob. 


Ceterae editt. AP don, 


D. ?iquoovégixe v. À.] Brgotégrae Ven. 5. Angel. Pal. 


etf Florr. errore. 
Iu Ang. Pal, Flor. o, et pr. 


Dein Heindorf. corr. x«i &020A8xt xai drea. 
Ven. 4. 


1t omissum, Pro Tkvqtee 


Vind. Vat. r. Par. BC. Barb. et ,Pr. Coisl. VIR UTS 
weve ó Kxijovanos] 0;1:9 Bodl. Vat. O. Dein vulgo 


C. Poss áaeQeayoviv] 
V. ad Cbharmid. p. 162. B. quem 
locum iam Heindorfijus com- 
paravit. 
 simiQ vv» énávrov Paci 
TG ÀÉyovrc] siquidem và Àé- 
qoria non exemta sunt numero 
TOY éuérroy. Argumentum bunc 
in modum concluditur: Quando 
siles, omnia siles. lam vero v& 
Aérorvx ad omnia illa pertinent. 
Ergo siles rà Aérov:«. Ex his 
perspicuum est nihili esse quod 
vett. editt. et codd. magno cou- 
sensu tuentur z& Aeyógéra; nec 
cuiquam placebit Winckel- 
manni ratio hanc lectionem 
sic interpretantis : 
cuuque dicuntur, i. e. quaecun- 
que sermonis ope éloquimur et 
proinde etiam ipsa vc A£- 
yovva, ad omnia pertinent, 


atqui quae- . 


Verum iam Stephanus de 
Cornarii coniectura restituit, 
idque confirmatur verbis Fici- 


ni: illa, quae dicunt. Mox 
Heindorfius legendum cen- 
set, inserto articulo : 00 oia 


Tà n&vcx, ut vx arte. intelli- 
gantur dehacrerum univer- 
sitate. Nec tamen hae cor- 
rectione opus est, siquidem nvva. 
simpliciter est omnia. 
Qéódécvsoa x«i t uq óvtoe] 
Neutrum etutrumque, in- 
quit Dionysodorus ser- 
monem arripiens. De plu- 
rali numero v. ad Lysid. p. 
218. E. — ovg $55Q O0 44 


X07, h. e. quomodo eam re- 


darguas, de quo formulae usu 
v. ad p. 287. E. 

D. ?t4ugoréouxe v0v Àó- 
yov] Recte explicat Hleindor- 


EUTHYDEMUS. 


* 


djgreQ slejÜs; Héye m&vv avoxeyy«coac, 2 Evw- 
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Onus, íqgn, Q aÓsAgóg cov iinugorípuxs vOv Aóyov, 


xal  «m0ÀoÀé Ts xcl 5rTqvct. Kel 0 KAuvieg 
, e * e € - 

n«vv 5c x«i iyífAeotv, cogrs 0 Krnouwrog iyívz- 

To nÀsov 1] ÓszenAcotog. O0 Ó6 uot, mavoUVoyog Ow, 


t um : ^ ^ - 
n Krijouimog, nao «UvGUy TODIOY cUrG TCUICG T&- 


poxgaóst* oU «o icrtv GhÀov ToiVtN doque TOV 
viv avÓuaav, Cap. XXVII. Kaya eov, . Tí 
yes , à) NATUR. àni oz0vàatorg oUrO Tonga zo 
xe Aoig Av yco 10 TL fcLTL0T& &iÓsQ, 0 Zxpereg, 
x«Àoy ng&k;ua; Égn 0 4dwvvodówoog. "Eyeyt, Égnv, 


zÀsoy, quod e Bodl. Vat. Or. Vindob, Coisl. Ven. S. Par. BC. 
Ang. Barb, correctum, Pro Ójsxez266:0; Vind, Vat. r. ÓunAd0toc, 
ut est apud Aristid, Vol. I. p. A54. ed. Dind, 

ó Ó£ pot ,mavobpyoc er ó Kr] V. 6 0 2dóxer uov,' cca 
a«voloyog Ov, 6 Kr. quod soli tuentur Par. E. Urb. Flor, b. Hein- 
dorus de Heusdii coniectura dedit; ó. Ó?, Jox& puoi, &r& zv. 
proeul dubio ille nunc codices auditurus. Istud ó Kiiovaaroq post 
6 à? Heusdius p. 66, Specim. Crit, eliminandum censuit. Sed 
recte monuit Heindorfius saepenuinero ita post ó 0? ipsum nomen 


| inferri, 


nwgaxmxóti] Sic Bodl. Vat, O, Coisl, et pr. Par, B. Vett. 
editt. magie, addito augmento. 


fius: sermonem eo perdu- Heindorf. dxoloAeze xoi z115- 


xit, ut de eo in utramque 
partem possit sfatui. De 
qua re cur adeo exsultet. Cte- 
sippus, perspicuum est ex illia 
p. 297. A. dueqóeloeis TÓv Àó- 
gov, x«l qarraeras oir00l oix 
inwráperos xe iEuoUjuov» ua 
é» zci artmwinuoy. Bene igi- 
tur Hesychius: '"'ES«u qoce- 
gíaav T0 uq (doXoy nouae 
x«i vó Óvo nQuyutror Pxntotiv. 
conf. Ruhnk. ad Tim. p. 107. 
qui explicat ic &uqigolav áp 
gt «àv Aáyor, lam vero quia 
sophisia sua ipsius responsione 
confutatus est, recte addit ado- 
lescens: xdi &nólolé vt x«i $1- 
aqu, periit atque victus 
est, in quibus neque cum Wi n- 
ckelmanno ó Aoyos ad &xo- 
ÀoÀe intelligendum neque cum 


TG, SCribeudum putamus, 
)Pyérsevo màÀeioy d Ósxa- 
zÀláotog] Ficinus: quare 
Ctesippus gestieus lon- 
gius in decuplum laetitia 
crevit. Apte his comparat 
Heindorfius Aristid. Orat. 
Sacr. Ll. p. 494. — p. 454. -ed. 
Dind. EU pé» Tt xai &Ahog 
x9narot «tLYOG coro uu ga vrvog 
xc govióutvog iyde (Suo cs vir 
Tdoviv tintv, &oa &n nitigv 
áj dinAGOLOG 7tyoroc. conf. ad 
Menex. p. 235. A. Mox ze«p«- 
xoiu»est clam aliorum ser- 
mones sublegere et co- 
gnoscere, abhorchen, ab- 
lauschen. Aristoph. Rann. 
v. 150. ab mtucQ xou Óconoiuv 
(vw dv Anlogu. Theophrast, 
Charact, Vlll, 3. Aécs ài oq Xu 


& 
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e 
Y " 34: Us » —- 
zi T0AA. 6, 0 ZLovvcoooos. dom Értom ovre ToU 
AoU, É j] tcUr& TQ x«AQ; Kaye à» navri iys- 
xcÀoU, Éqm, 3 rcUT& TQ xaAQ:; Kayo v: y 
^ [ . , n 
vui vn &rtopíce, zo qy0Uu5v Ofxaue nenovóévat, 
6r. ÉypvEn, Ong oi frsoc ipuy «UrOU v6 TOU geo * 
TL QEGTL utyros ÉzdotQ cUTOV uta rt. Ecv obv, ep, 
stagay&vijtet Got Boc, foUc &, ze OTt vÜV 6/0 G0L tO, 


HERZ —Y , L! -e— T D Y. 5 o 
4iovvoodwoog &L; TURPE Sk TOUTO j6,5v Ó. iyw. 4AÀe viva 


TQótov, áp» érépov érép( ft Qaryevouévou TÓ ÉreQov £re- 
ov &v eis doe TOUrO, Épuv ijo, &7o09slc ; j05 08 rofv 
&vópoiv tiv Gov ine ei o0UV tupsigd at, &T& émiÜ vuv 


crie. 


llc y«0 ovx 47:000) , Éqn, xal iyw aci ot 


&ÀAow Gmavreg GvO'omot O wo tori; Ti Aéyeig, qv O^ 

, * , , 1 ' ^ * 
,iye, € Z4wrvcoówos; ov TO xc«Aov xcÀov iorw xoi 
TO clozoüv eioyoóv; Ecv Éuows, Équ, Oozi. OUxoUv 


P. 301. B. 40q 9? voiv ürdgoiy 775v 0.] Bodl. Vat. Or. 


et à pr. m. Vind. fon Ou adv &vOpav. aoíav, 


C. xs) và &AÀa] Hoe restituit Cornarius pro vulg. ?zci- 


v& &AÀa. 


nayxilog. &ntoydtesOi]. aeo segs. 
siad miM temruut censet MA D 


Ven. X. alii. 


omissum iri| otj 


Vind.. Vat, 


Oio9« oiv, a rog E». e Vat. Or. et Fieino additum resti- 


tuendum di Bouthius. 


X 


— apt moifiie xQum- 
pevóv cuve, iv olk(e , dw. n£a- 
P ALL finégev djxovte à& Maxsóo- 
w(«c, óc n&vrc vaUra oi)s. Verbi 
usum illustravit .vir doctus in 
Obss. Miscellan, Vol. III. p. 94. 
Boissonad. ad Eunap. p. 151. 
De Ctesippo v. Lysid. p. 211. B. 


P. 301. ?v nx«wv«i Pytvó- 
pBuv] in summa versabar 
consilii inopia. v. ad Symp. 
p. 194. A. LE üyovtia, 
quod hiscere ausus essem, 
quod mussitavissem; -v. 
ántpp. ad Aristoph. Plut, 
v.d. 


maüioti LEévrotc íxágvo 
-] nam res singulae, quae pul- 


crae vocanfur, sub ipsam pul- 
critudimis ^ speciem 
sunt: unde haec in illis inesse 
vel iis adesse dicitur, 


zooguyéívauvat aov ovs] 
Est fallacia homonymiae, quan- 
doquidem. diverso sensu z«o«- 
yíyveo9«, dicuntur. bos atque 
pulcritudo, 


'"AÀÀAà «(va cpózmov —] 
At quomo?o, aliud alii si 
adest, aliud erit aliud? h. 
e. qui fieri potest, ut quid per 
aliud quiddam, quod ab eg di- 
versumsit, aliud reddatur, quem- 
admodum res pulcrae . fiunt? 

B. oix dázopO — 6 "T 
,Forvv]  Constructionem | attigi- 
us suprà p. 2719. A. Eodem 


subiectae, 


e. 





'HYDEMUS. 


Doxet ; Iltvv ys & OvzoUr zci TO TOUTÓY TCU- 
rüv zeli TO fregov fregov. oU. 740 dimov TÓ v6 fre- 
gov rabróv, YN £yaryt ovÓ &v noció« quu rovro 
&mootce. wg oU TÓ sed fregóv écrur. &AÀ', à 4dio- 
yUGOÓ(Q€ , TOUTO Her íx0YV neolizes indi re &AÀm 
uoi Ooxeirs (gm&0 oí OrpiovQyot, oig ÍxmoTO mpogn- 
«tL QAEQyCLEGU GL, Xl. vusig TÓ QueAEy eo ct mcy- 


zdiug cnp; sg at. 


AEUELY frocizet , oicÜ'e s 
zeQaruelety Kegauéa. 


"puro zc 


ÜicOc obv, Épu, 0 tt mooc- 
ust ézcoTOLg TUY OnuovoyOY;. 
"Eywys* 
Tt Dr ogerrew Tt xol ixÓ&- 
TC tuxoc xpím xcaraxOoUavra éyer xoci 


"énrGY ; Máyewov, av yo. 


cTQOTOY T(VX Zz«A- 


Tí à 


e 1 E 
OTL 7CA^zÉm. 


ÜbzoUrv idv Ttc, Égqm, 


^T& mpogüxovto RU), 098 c zt9a set Mara, 


criva zeuluwtotwy mgocqxec, oigQ e; Eyoyt, Óve y.] Sic 
primus 'seripsi, "probante: Winekelm., secutus Bodl, Vat. r. Vind, 


Coisl. Par. B. Pal, Urh. 


Flor. o. et Ficinum. 


Vulgo: vrí»& y«A- 


XEUELP TQOIEXELS Oda Éyuys i5 ycÀkéa. quod. tenuit Bekker, 


T(Ó? xtocpuebcev] Bekker, e Vat. r. Ven. 
x. et aív« Óà oqarrew praeter necessitatem. 
"o péw , ut sect. D. 


p. 181. ed. 2. 


modo statim post: ovÓ* &y zeióc 
Q5» vOUtO rogo. 


ov r0 x«Aóv xaLlóv boca] 
.Imitatur nune Socrates sophi- 
starum disserendi rationem ideo- 
que verba premens meminem 
Qubitare posse ait, quin idem 
sit idem, aliud autem aliud. 
ovÀ' à» n«ió« — Symp. p. 
217. E. si zÀ£ov T| na(dwv óiue- 


co sÉyxou TOY TOtOrt (apauívow Àó- 


—ox«g] hoc sponte remisi- 
Lu ue solito acumine 
voluisti rimari; nam ce- 


gov. Atque satis tritum est il- 
lud x&v zx«ig yvoím. 


C. voUco pirExd» neprn- 


tera mihi videmini — dis- 


bs 


— 


dedit. c/ve àà 
Mox Ven. X. éixó«f- 


Mox. quod seriptum. legitur heir, quum p. 285. 
. €. sit &y£ro, nemo id mirabitur qui legerit Lobeckium ad Aiacenmi 


pufandi aríem praeclare 
factitare, 


mQOrO» viva ei rw 
TQoGAxtv] | Accusativo nunc 
utitur fallacia amphiboliae, de 


qua dixit Aristot. Sophist. 
Elench, p. 597. ed, Bip. i. e. 
XIX. 4, / 


x«t và Guixoi xofc xea- 
vaxówuyarra] Quod Winekel- 
mannus coniecit xere outxot 
x0é«, id etsi prima specie hlan- 
ditur, tamen re accuratius exa- 
minata non videbitur necessa- 
rium. Nam z& ogixoc xofc sunt 
frustula illa, in quae carnes ab 
vcoquis dissecari ^ solent. Quo- 
circa articulus nihil habet offeu- 
sionis. 
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"ine de 

IIpogzti óÉ "p 0g qug, TOV páyetgov XOTOXÓTLTELY 
xci i&xÓÉfotw; auoAoynaeg TCUTC 1j OU; "QuoA0y16e, 
épnv : aiia GUY Yo uv Ho, Éys.  4dnüÀov Toiv, 7 
Ó' 0g, Ort &v TIG Gase TOY peeupoy ZCLi XOTOXÓ- 
Ves énijoy cl On COH), TC ngogijtovra moUjtL" ze 
iav róv godato Tig eiràv gazsvn zat "er a4&0cuéot 
AEQ IUEUT] , ER ovrog TG mgogizovyte nds. Cap. 

XXVIIL *? Ilósaoor, av 5 Eoi, 1101 zokoqüva. 
inutibne Tij oí. &Q«& MOL TOTS CVr nepuyeviiae- 
TOL U óigre pou. oleo period an; Emjvolye &vy «oriv, 
& Edaorec, ign, oixelery gevouéviv s Lov GU y&. 
Bosiq, Éprv Ey, Ó5nAov c oTt. Ti 96 ? y 0g, TC GU. 
TOU olii yuwiozey ; Ei um r& cU GAÀo Aéyetg* «m0 
coU y«p Od &oysaO'at , tÀsut&v Ó' dig ÉUdVÜnuov 


E. "Eàv o) ys BovÀlg] Haec Cornarius. sic transponenda 
iudicavit: "Entyvolng — oix. yeropéruv, "Env. o yt BovAg fynv, 
Té 86; 5 Ó' Og, và ocvroD oki yiyvuozes Ey Onior Ote, el um. 
Tt OD Alo Aeg. At nimirum verba ita cohaerent; 9yAov oTt 
(Enyrotinv aitov) Ipnv 2yó, iàv o yt foUÀy, ut ne literula qui- 
dem loco movenda. sit, 

oiov foíc; xai no6g«vov] moog«v« quod e Bodl, Vind, 
Ven. Z. Ang. Par. B, Flor, a. c. 0. hme 


D. xci )àv và» xaluéa 
T56 «Uv» xai«evn] Pro «v- 
10» fuit qui «0 scriptum mal- 
let. Nec placet sane istud «v- 
70, nisi explicare velis: i psum 
fabrum aerarium, qui alias 
metalla tractare solet. 

DF. xolopOva xut(éqng 
vij vcopíe] De hoc proverbio 
v. Suidas v. cr xologova«. 


Apostol, p. 237, Hesychius 


8$. v. Etymol. Magu. p. 523. 
Wesseling. ad Diodor. II. 40. 
Wyttenbach. ad Select, Prin- 
cip. Hist, p. 44l. Plutarch, de 
S. N. V. p. 22. Ruhnken, apud 
Heusdium Specim. crit. p. 33. 
Ezwyvo(ug àv «vanv 71 
Num eam agnosceres, si 
tibi propria contigisset? 
Mox de formula s jy ze ov 
&ÀlÀo Àfytug conf. Phaedr. p. 235, 


"rat. Epist. L 1. 


A. Hipp. mai. p. 291. A. Gorg. 
p. 462. €. De Rep. IV, p. 430. 
B. ibique ann. 


&àz0 G60oU y&Q-Óti —] 
»Nam vos instar omnium 
estis. A te incipiendum, 
in fratre tuo desinen- 
dum; missis ceterisomni- 
bus in vestra amborum 
suffragatione acquies- 
cendum. Homer. Iliad. IX. 
96. d voetn xUÜLOTE , &ras v 
ópor AMyau£uvav, "Ev goi uiv À&- 
Ep, oo à &gsoputa, Ol'EX(. 7101 
Adv Zagv Eaau ves x. v. à. Ho- 
Primo di- 


cte mihi, summa dicende ' 


Camoena. conf, Nm ad 
Hymn. in Bacch. v. ein- 
dor f. 


«2b d 


| 
| 
| 
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T0vÓs. "4o" 0UV , gn, vara ys p even , av y 

&osye x«i iij cow avroig good at 0 TL &Y BovAg; 

otov Povs zai noóptov, &p' àv joo raUrc ex 302 
sivot, ü do, iSeí( xe dzoóadas xai OoDrob zxGL 
Q'vcat 0TQ foULoto Dtv; & Ó'. GV Q5 ovrog En 
0v GU; Reyes. don yeo Ori &S city x«À0Y TL eva- 
xinpot T0 TOV igaTiucrar, xc LE Bovióusvog 0 TL 
TOT exovoai, llavv uiv 0UV, égnv, oUrug LN 
TÀ ToivUrG iori uóvo dua. Tí Óé; Loc, Épm, ov 
toUre xolg, & Gv wvzmv Égp Net, Égmv. 'ÜuoAo- 
ig OUY TAY Cumyv TaUrc uova tive, ed, nsQl & y 
o, itovoía. 1 a&yre TGUTA mov, & vUrv Op iyo 
&eyov "Duooyi. Kei 0c, elgmvixiug me bmojoy 
ós TL utra Gxonovusvog, Einé pon. Épn, 0 Zuuporeg; 


EIS 


P. 302. oco fo étéss 9:3 y] V. govAs, quod soli tenent 
Par. E. et Flor, b. 
59m yàg 91:] V. 4j)rw, quod auctoritate Bodl, 


Vat. o. 

Vindob. Par. E. al. mutavimus, P. 
&raxviyor v0 vOv ?oot.] Sic praeeunte Bekkero e Ven, 
Z.'Par. C. Angel, Barb. Flor. b. et pr. Coisl. dedimus pro vulg. 
drniporio tü» iQwz. Ven, X. Pal, Flor. a. o, ávaxvies 10 ag» ig. 
2oxal Us 904 cv T9ig zo] 
'hehat esse xci oig £27j 00& z059* 
|o Sed ila sexcenties de- 
| monstrativum praegresso rela- 


Dorvill, ad. Chariton. P. 864. 
ed. Lips. 


x«i &um- Bovióurvos —] 


tivo infertur. v. ad Hipp. mai. 
!989. E. Matthiae Gr. $. 472. 
8. p. S81. De 1ominativo oiov 
H x«l 70 / ' sequente &o? 
^W» «47010 evan, v. Heindort. 
C€ratyl. S. 47. Theaet. S. 718. 
Rem optime illustrat Bernhar- 
3 Syntax, p. 68 sqq. 






np. 302. xaàóv c& dw»cxv- 
: Aso. TÓ TOY igecquácov] 
 lungas hunc án modum: TÓ 10v 
Bpgurmuctrov drexvyo: xuióv ct, 
emersuram esse quaesti- 
one perpuleraum., Nain 
dis didis additum fere ha- 


det vim. intendendi. v. E rue- 





sli ad Xenoph. Mem. I. 2, 39. 


^v 





Expectabas xal um Bovionwmr. 
Sed participium subiung gitur, pe- 
rinde ac si pro zóz 7&9 dietum 
essel  :ijog, cont, Matthiae 
Gr. p. 1300 sq. 

B. E TT PATE) OQ TL n£yn 
ax.] Usum  participii ézozov 
exemplis illustravimus ad Char-: 
mid. p. 160, E. Dicitur autem 
sophista sipgrixüg z«rv moram 
interposuisse, Enimvero simu- 
labat se magnum quiddam ef 
grave in medium allaturum esse, 
quum nihil misi, novas tricas 
meditaretur, Apte contulit W in- 
ckelmannnus Cratyl. p. 383. 
EK. Houreievat L1: ng0s lu£, 1909- 
z0i0/uevüg T «vro iv icvro 
dutvotigÓ«. Og sido ztepb evt1oU., 


ineo rele otv ^ c7t0QOY Tu croogrv. 
«ct éorQegogurv jy, óigmteQ àv OxrUQ 
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Éórt Got Zeb nerovog; Kol iy bnontelacte UA 
TOY Aóyov 

Épevyóv Te 

&Zuupévog* 


Qvz Éorwv, qv Ó dy, 4iovvoódoQs, 


Takainwpog «0C Tig GU v8 kv pos &L xc oiàà 
C "Aónvoeios, Q pre Ütoi naTO(QOL eiGL pire isoa wire 


&AÀo juj9iv xelov zai dye àv, 


"Ee, nv à iyu, o 


diovvoooogs, sUgqüust T& xci qu. zeÀemug ue mo- 


Bodl, et Vat. O. v. commentar. 


) 


€. Fori yàg Fpoiyse xai Bopnol] Verba xoi Bouoi om. 


o5 O0' 000: — oU0O' uiv] Ita cum Bekkero correximus' 


, 


vrozttUvgeg 
Aóyor —] rediturum ser- 
monem eo, ubi finierat. p. 
801. D.. Sic ?xetv positum. Me- 
nex. p. 210. A, Eurip. "Nuppl. 
v. 458. Jxec OB Tw. T5cÓr viüg 
xtZ0ngévoc ; : Eodem: modo. 2,7«- 


oO«v et lvo: usurpari docuit 
Heindorf, ad Protagor. p. 
310. €.  Poferis tumen verba 


etiam. hunc in moduni interpre- 
tari? deventuram esse ora- 
tionem, quo. tandem de- 
venit: quam explicationem 
Astio placuisse video. Proxi- 
ma: (rog6v Twv Orgoqv Fgev- 
40v, ego sic intelligo: eallida 
tergiversatione effugere 
studebam, eaque tali, 
quae nullum inveniret 
exitum, neque torquebam 
tanquam reti impeditus 
vel constrictus. Nam alio- 
rum interpretatio: fallaciam, 
unde exitus erat nullus, 
effugere studebam, certas 
quasdam ab causas vehementer 
displicet. conf. De Rep. V. P. 
405. €. óc detvóg d)» mEQU 10 
diixriv X«L  ixavóg mtnag nu 
etooqs 1o pea Dra, -z«oeg Ó 
Queiódove Quiriéor duootgeqnm- 
»ct. lbid. V, p. 453. D. 
verbis 2v Ourw» ii A ue 
aem Criton. p. 43. €, 


nin TÓY. — 


De 


3Y /A At ' 


- €. uà zclenog pe moo- 
0íócoxs] V. ad Gorg. p. 489, 
D. Hipp. mai, p. 291, B. - 


devi yüe Tuorys PI r'Pwd 
sob x«i jega] Quod Bodl. et 
Vat. zei ool onittunt, id. ip. 


- Süm rursus árgnmento est hos 


libros grammaticorum corréctio- 
nes expertos esse. Kienim;ex- 
terminarunt. haee vocabula, qui 
in numero verbi singulari hae- 
rerent. Sed v. ad Sympos. p. | 
188. B. De Rep. H. p. 363..A, 
Matthiae Gr, $. 303... Praes . 
terea .conf. Legg, VIl.. p. 800, 
B. noci . pools. vs xb Lt. 

goic. VI. P. ATi. D. Bopovc LL 
xul cà | | mgogtxovun «mos | 
dor:tc. X. p. 910; A. isor "E 
xcb Qogovs £v 06, Tm idgvó-. 
pevons. Sympos, p. IN35..C. Méyio 
gut y^ à» cUrOD ieoà xItaE vi 
oc, x«i muobg xai. Ovolag àv 
ziv peyíorec. Quocirca ego 

quidem non exputo, curSchnei- 
derus ad Remp. K.p. 122. 

verba cL Bol per se suspecía | 
esse iudicaverit, 






L 
L 





Ovx Poruy, qv 0 Py, ei. 
T9 $ in0v.] Hic locus dici 
non potest quantos dubitationum 
fluctus excitaverit,. Quum enim 


| 
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Oidegzs. Cort yog iuotys zc«à Pouol xci icon olutic 
n | - Hi * 1 e - C L4 , 
xai na«r0Qc ze T&Àke O0G0Gt0 TOig GAAÀOus Ou 









yo totg TOV TOLOUT(Y., 
E. 


A 


» 


Heindorf. Bekker. 


| eertissimum sit lovis IIarQeov 
| tanquam dei Atheniensium alibi 
meutionem Ííieri, cuius rei te- 
stimonia attulit Albertius ad 
Hesychium | v. Jdlazogog Zsvg; 
qua ratione fieri possit, ut No- 
crales neget Atheniensibus lo- 
vem ll«rggo» adoratum esse, 
admodum  controversum visum 
esí, XNolumus varias virorum 
doctorum de ea re sententias re- 
censere, quas si quis cognoscere 
cupiat, adeat is Porsonum 
ad Eurip. Med. v. 1314. Hein- 
dorfium ad h. l. Lobeckium 
Aglaopham. T. [. p. 4167 sqq. 
€reuzer. Symbol. I[. p. 484, 
P51U. Scehleiermacher. et 
f Winckelmann. ad h. I. Prae- 
| stat statim expromere, quid ipsi 
 gentiamus. 
| Socratem putamus toto hoc ioco 
imitaudo ridere sophistarum ar- 
E | ium maxime e vocularum am- 

ih itate argutas conclusiunculas 















I. B. significavit, Quocirca 
eum verisimile est etiam nunc 
Diouysodorum ita in fraudem 
jiuducere studere, ut lovis z«- 
TO0090v noimen in alium sensum 
detorqueat atque ille expecta- 

set, lam vero Iupiter matQUog 
pos dici potuit. Aut enim 


lupiter, qui iustitiam et 


LL E UM ex 


, «Urg 5 inwvvuie lovov ovÀi 
é: TügÜ0t Tig m0Asg dzpxGu£vot . & d oVÜ" nuilv, 
E "AnoLAuv naroQos àue TÀV TOU "lwvog &t- 


Itaque nos quidem 


licientium, id quod ipse pag. 


Lire Toig &AAotg, Üpnv, A91- 
QíOtg oUz Éóri. ZtUg Ó Jta T0QOG ; Qvx Éoruv, iv 9 





: i, ov)" 0GcoL 


vulgatum o$0* 6so. — oró' gZuir, quod Winckelmannus non de- 
bebat. defendere, v. ad Lachet. p. 196. D. E 2f 

à)» vncÓs vc 204£04] Errore zzc excidit in editt. Bipont., 
Nam libri omues illud. tueutur coustantissime. 


piefatem adversus parentes ftue- 
batur, quem utique ab Athenien- 
sibus omnibus caltam et adora- 
tum esse certissiniis documentis 
cousfat: aut intelligi: potuit fu- 
piter auctor universae gentis, 
Posteriore ratione nunc Socràá- 
tes cognomen illud intelligit 
ideoque sophistae . fallaciam de- 
cliuaturus. captiose negat Apol- 
linem zx«roco» ab Atheniensibus 
atque lonibus adorari solere. 
Enimvero Athenienses cum Io- 
nibus Apollinem tanquam  stir- 
pis suae auctorem venerabantur, 
quum ion Apollinis ex Creusa 
filias fuisse crederetur. v. ad 
Remp. IV. p. 427. C. De Apol- 
line Patricio doctissime scri- 
psit Chr. Fel. Baehr. Heidel- 
berg. 1829. 8. Müller. Dor, 
Vol. Ll p. 244.sq. . Vides igitur: 
eos, qui hoc Platonis loco usi 
sunt, argutum Socratis lusum 
vere non percepisse eaque re 
in magnos errores induc(os esse, 
Nimirum saepenumero accidit, 
ut iocosi scriptorum loci pro se- 
riis accepti immania opinio- 
num porteuta genuerint, Cete- 
rum eadem refert Arisítote- 
les apud MHarpocrationem — v. 
2 LI - 

dinóllur» n«iQUo$. 
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ew' Zee à fttv fterQdioc piv ov WkaLürci, fozetog 
0à xci q oérQtog, xci AOwuvatn. g'oeroía. "AAA apusi 
ye, Équ 0 4iovvaódwpog * Éor. 7&9 GOL, wg Éotxe 
-nóÀÀev v6 xc ZsUg xc Ava. IHa«vv , 2v 4 
iyo. Üizovv Zi ovroL coi toi cv eiev j &pn. IIoó- 
qpyors. qv à iu, x«i ÓsonóraL. ' AA. ovy Gol 2 
ga. 4j o9 09Ue étoLynuete aUrOUG sivo; )uokó- 
gu««, Éqqv' Tí y&Q n&Oo; Üvzobv, ép, ze cad 
&lotv ovrOL oí $0 ; Z Abi pipis y&Q, O0Gc vy 
e, Con givea, jj ovroi oi Ó'oi ovx Uovot vi ; ; 
"Egouaw, 4v Ó iyd. OUxov» xoci (GG do; Ze, 






D. f?oxetoc à] Libri fovwg sed v. Polluce. VIII. 85. ibiq. 
intpp. Harpocrat, s. v. Photium 14. 20. Hermann. ad. Soph, Aiac, 
v. 108. Blomiíield. ad. Aeschyl. Choephor. v. 553. Deinde eodd, 


Platonis omnes A)nrà qouroíe«. v. commentar. 

x«i ovton, goi Gs0(] V. ovto( co. Oto(, quod à Heindor- 
fio de coniectura, a Bekkero e Vat. r. emendatum est. 

E. xai OU)0«t à» 9&9] áv om. Ven, 5. Pal, Flor. o. T 


D. ?oxtioé 0? zal $o«- 
*t09toc] Fuit enim lüpiter iuris 
civilis deus tutelaris, v. Cré&u- 
zer. Symbol. T. II. p- 498 sqq. 
lfaque Aihenienses euni colue- 
runt tanquam fgxeo» et gou- 
t0t0", quod quorsuhi spéctet; ex 
iis videri potest, quae moituit 
Car. Fr. Hermann. in libro: 
Lehrbuch der griech. 
Staatsalterthümer $. L00; 
p. 188 sqq. ed. 1. 

x«i dOnuscin Qoucola] 
lta haec vere emendavit Por- 
sonus ad Xernopli. Analias, Vil. 
8, 39. pag. LVÍI. et Creuzez 
rüs Symb. T. Il. p. 512: pró 
vülgat. 74Orvz; próbante etiam 
Winukke! mami o. Eteniin 
Eustáthius ad Odyss. p. 
1456. 43. éd. Rom, — T. I. p. 
112. ed. Lips. onpelodüs 0, üg 
ob uóvoc. "Outjoos Wonrütav 
My& Uu "nvüv; 41ÀÀ xül vüv 

tv' avr» miloloyav ztoÀÀoi. 
AAtuioL , ic 4rptooD rig L1] 
»ca 2Apuoroxgd rovs ot onu 
X06 aQiGréioy vy dÓua(g áré- 


O«Gev* xal IA tuy Blow 
Égrioc Zug xb qgdtQuoc xal 

Onrvaiy qpagoía. Locus De- 
mosthenis legitur p. 616. 3, 
ed. Reisk. Alia id genus exem-. 
pla dudum collegit Schae feri 
industria ad Gregor. Corinth. pi. 
394. Nec citeriorem Graecita-. 
iem — lis formis — alistinuissé 
Stürzius De Dial Maced. ef. 
Alexandr. p. 173. docuit, Ari-. 
stoph. Avv, v. 829. af à' ova 
MADnralar louer Iloxwda; Did; ! 
y. 1652. ézixingor eire ud» Ad : 
«lav óOoxzsü;. Pac. v. 2l. 
nÜcvw déanow A qvaín. Equit, 
v. "60. cj ui? Oronofry one. 
sely, qn publicis niQnümentis. 
ante Euclidem archoiitem sem- 
pet formám 49 grále, iunquan | 
"AUmvà usurpatam esse observa. 
vit Boeckh; QOecon. Reipull:. 
Ait. T. Hl. p. 200. Videtur igi- 
tur forma diducta et anliquio. 
et solémnior fuisse. 

obvowv x«i cool Otoi &v, 
eiev] etiam tui dii, Mal& 
aníe Heinderfium gOL scri-. 
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Épuv. 'Tüv 0& ys Lwwv, ép cioAy rte TeUT' &- 
v«L 6G, Occ GV GOL ES xci Oo)vet zoi anoóócOaL 


xci OUcci àv Ós:Q OrQ Ov fovAy. '"Quohóymza, 
, 1 u E. s $2 ; 
Épqgv* oUx Éor& y&Q uo» «vaÓvoig, c  LEo0VOnus. 


1 , , T er , , 

[Ou On uot sÜO UG, 9j Ó' Og, timé: imtiÓr Gov Guo- 
Aoysig &iv«u TÓV 4c xci rove GÀhovg Üsovc, «gc 
Ksgrí cot aUroUe cn000600aL 3j OoUvot 5 &AÀ' O 
zu v fUly zoXcÓaes wgumso Toig CAÀoig Cog; 
, V a T 2 ur; i e ' t uj - 
yo uiv ovv, o Koírov ; (6760 TÀnyslg VaO TOU 


Aoyov, ixsiunv &qovoc* o 0à Krnowwtüg uot lov og 


BonOoqr , Jlvaaes c "Hoezhag P AaA0U Aó- 


» 


: bébatur., — 





que delendum censuerunt Steph. 
99a: Par. C. 


Barb. Pal, Flor. 
P. 303. 


om. Coisl, Par, E. 


et Heindorf. Mox: pro 4zoóó- 


» P - 
ü. C. &n00or rct, 


'"EyÓ ui» ovv, o Kg.] oiv cum Ald. et Bas. 1, 


$03 


Pxtl(udr iquroc] V. &qovóz blu», quod unus-habet Par, | 


K. 


Dein vulgo erat zvnzc«i. Vat. mvnnüi. Bodl; hie numi, sed 


mox idem zvazéi. Alii zvzzvt vel anzi, vel ztnzas. 


xai.ósomOcc 
Quod scripsit Valcke&tarius 
ad Eurip. Hippolyt. v. 88. 
Graecos né deós quidem süos 
lubenter órGnóreg appellavisse, 
4d multis Platonis locis coargui- 
fur; v. Phaedon. p. 62. H, p. 


| 85. B. Legg. v. p. 726, A. Phaedr. 


p. 213. E. Parmenid, p. 134. E. 
quae sane non licet omnia ad 
Pythagoreorum revocare raíio- 
nem; 

zl y&p zt«2o] quid enim 
agam? Formula est eorum, 
quos invitos necessitas aliqua 
cogit. v. Valcken. ad Eurip. 
Phoeniss. v. 902. Heindorf. 
conf. Brünck, ad Aristoph. 
Lysistr, v, 884. Hermann. ad 
- Luciad. De conser. histor. p. 35. 

E. x«l Oioct áv Oto] 
Non ausim &» de Stephani 


et Heindorfii sententia eli- 
minaré, quanquam in tribus 
omissum codicibus, —Repetitura 


enim. videtur perinde . ac si plene 


elur xai QugaL &v i5; quo 
uí conditione apud dvoa, 


ilerum  inculeata huius ipsius 
verbi iotio aliquanto fortius ef- 
ferenda sit. Fateor tamen iion 
ülia milii in promtu esse liuius 
usus, exempla. 

ovx Loc. yáp poli &radv- 
óu.c] nequé enim rettacta- 
re mihi licet.  Tlieaet, p; 
145. U. ju] &veOvov và GuoLos 
yunuéva, Heindorf. Scriptor 
Alcibiadis Hl. p. 147. E. aAA 
óneQ &r ualwTa do. 96i, toUTO 
xal ixótüvxévas üb zai OUxéb 
Ggc«UTOS Óoxsiw. 

79. 0*5 uos EULAUE — "eM 
z£] Ne haereas in collocatione 
eücliticae uos, quae ad z/3* re- 
ferenda esi, eodem modo lon; 
p. 535. H. Eye 5 uoi TóÓt kia£, 
lbid. p. 538. E. £Ó uoc Ievgs, 
Phaedr. p. 258. A. ubi v. annot, 

P. 303. acatQ zÀmytig 
$zóÓ rov Àóyovi Metaphorari 
altigimus Protagoór. p. 339. E. 
et Phileb. p. 22. E. 

liínznzn«t ü'Hoeézltic] Vox 
mirantis est aíque stupentis: 
unde avnaáLu vw& et vntQ^ 
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B 


| Koi Ó  4ovvcódupoc , Ilóreoov ovv, Éppy, 0. 


Hoezhijs ninnzat ioriv 5 0 nvanati "Hoeziyg; Kol 
Ó Krijautog , 70 JIósaidov, Épy, Ouvov Aoyam 
aqíorauavt cuc o T0 &vÓot. ! 
Cap. | XXIX. 'Evrovüc uévroi, 0 quis Koirum" 
oUOsg Ogrug OU TOY mcgovrOv Untperrijveos TÓY Aóyov 
xoi TU &vÓQs, zal y&küvrs xci xporoUvre zo zai- 


povrs oA(yov na«gsrcü0cv. ini niv yao Toig iungo- 


* 


» 


B. x«i cO Xx vOps, xat ythüvve —] x«i ante ye2órze pri- 
mus recepit Winekelm. e Bodl, et Vat. Or. mutata interpunctione, 
ldem deinde e Vat, r. dedit z«geíO7o«», quod restituendum con- 


zvnnRazew. apud | Aristoph. 
Kquitt. v. 677. est aliquem 
admirari clamantem mime 


$."vzaé5; Popanz, Popanz! 
v, ibi Scholiast, et Hesych. s, 
v. lam vero Dionysodorus il- 
lama vocem. non pro interiectione, 
sed pro nomine substantivo ac- 
cipit, ideoque interrogat, num 
Hercules sit zvzzc5, retracto, 
ut opinor, accentu; quo in ul- 
fima: syllaba servato vix ita lu- 
dere potuisset, Quod artificium 
deiude ridens Ctesippus excla- 
mat; &qíor«uet h. e. desisto, 
horroris adiuncta notione, sicuti 
monuit Boeckhius ad Pind. 
Commentar, p, 108. conf. Ari- 
stot, Sophist. Elench. IV. 8. 
p. 530. ed. Bip. Ceterum schol, 
h. l ziz«S' c0 viv gou- 
Bes Àeyópevov zvnat Üsyov, ec 
xc Avxá qua. dán, ovx Pot, 
oe a0 piv y&Q nvmuas xíÓtva, 
xb ini GysvÀuxGuoU xd yx - 
piov* v0 ài Bóugas ovzéu. 


B. x9ovovvrt x«i iC 
Qovct dài(yov z«egQev« Oq- 
ocv] h. e. laetitia paene 
rumpebantur, s, disperi- 
bant. Nam zeg«eze(vew — pro- 
prie extensionem significat. Quia 
autem tormentis corpora exten- 
duntur, solet illud verbum àc- 


quos laudavit. 


cipi simpliciter pro torquere 

aul quoque. modo crucia- 

re. Hoc loco sicuti alibi de 

ira, odio, metu, de nimia ef - 
effusa laetitia. dicitur, qua. quis 

veluti rumpitur et torquefur. v. 

Ruhnk. ad Tim. p. 206. et 

lta igitur quum - 
verbum explicari commode pos- 
sit, equidem mon puto necessa- 

rium esse, ut cum Abreschio 

ad Cattieri Gazophylac, p. 476. 

et Winckelmanuo scribatur 

ncotíónaar,. Nam quod unus 

cod. Vat. r. diserte ita scriptum 

exhibet, id sane non magnum 
facit momenfum ad suspicionem ' 
illam confirmandam, | Nec Fi- 

cino multum auctoritatis hae in 
re tribuerim, qui vertit: síre- 
pitu et laetitia exultan-. 
tes gestientesque ferme. 
resoluti suut. Paullo plus. 
dubitationis afferí, quod Bodl. 

Vat, O. et Vind, za«oevé9noav 
habent, quaelectio fortasse ex zt«- 
Qt(Ond«v orta est. Nisi forte sta- 
tuere malis illud ipsum quoque ex | 
zt«geteóÓqosv natum esse, quippe. 
quod hic paullo insolentius po- . 
situm videretur. Utut est, non - 
sine causa videmur plurimorum 
librorum lectionem 


retinuissez 
quanquam quid verum "t mee 
lumus certo affirmare et con- 














xci avynaOévves, inouroat. 


casse, 


Xegesin subiecta sint, 
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dp íxaGTotg stRou my wg iD oguflovv uóvot 
oí ToU EvOvóruov igecral, & 


yreUOc Óà8 óAyov xot 


oi xiovsg oi iv TO "xi iO ogvBnocv T' iml TOiV 
&vógoiv e qoOoav». àyo uiv ov x«i «vrüg OUTO 
Quréó qv, (ügT6 d)p0À0y 6v pijoévag "«LUTLOT& VO Qu 0Ug 
iociv OUT( cogose, ze navténect zaTuaÓ0UVAoO:'sig 
va0 Tic cogíac «Urol imi TO imcaveüv T& xci Eja 
quclu» ejr irgamóumv, xoi cimov* "Q  uexápuos 


4 


.$ecerat Abresch, ad Cattieri Gazophylacium p. 76, Bodl, Vat. O, 
Vind, magecéOajocy., v. comm. 


qóévac nomnott &»OoO0zovc] V. và» dvOgozov, quod 
soli habent Par. E. Flor, b., et Vat. r. in quo tamen zd» abest. 


fendere. De hoc indicativo aü- 
tem cum óA/7ov ita sine &v usur- 
pari solito v, Remp. VIII. p. 
563. B. Menex. p. 236. B. Apol. 
Socr. p. 17. A, al, Usum verbi 
xgortiv, quod est plaudere vel 
approbationis vel laetitiae signi- 
ficandae causa, illustrabunt haec ; 
Herodot. i. 60. a£ Óà ovra 
y uvaixec xal dvüpts &t(Qovou x«i 
qs x6 xgo1éovot. Aristoph. 
Plut. v. 39. He óà rà tig" 
dvexoórgo" vq  "dovjc. Demo- 
sthen, T. Il. p. 519. 10. ed, 
Reisk. xai ,96gvior xci xQOTOv 
^ot0Urov, Og y Pr«voUrrég t& 
Alia 
huius usus exempla notavit la- 
cobs ad Achill, Tat. p. 432. 
ixi uiv y&g vois Fiago- 
0O cv» 2q' íxáovouvc,—] Non 


recte puto Heindorfium al- 


terum hoc ig' delendum iudi- 
Etenim quum verba 2g* 
ix4cro:g praecedentibus per epe- 
ista prae- 
positionis iteratio me quidem 
minime offendit, Simile quid 
ad Hemp. VIIL. p. 553. B. ob- 
servavimus. Dein Heindor- 
fius iungebat aa0& na«yxiAoG, 
ut esset admodum, vehe- 
menter, comparans, vulgaria 
illa a&vrec vr , "ar Ut TüY- 
TUS, a&vitg TAY UO z0U. Sed ho- 


Plat, Opp. Vol. Vl. Sect. I. 


rum pariter atque illorum, de 
quibus dixit Hermannus ad 
Soph. Oed. Col. v. 1448. ratio- 
nem maxime diversam esse fa- 
eile apparet. Nec animum ex- 


plet correctio Heusdii 2g" 
ixagiO(c mw mnayxnuloi, pro 
quo Plato scripturus erat ig* 


íxaGTOiG nÀOL TOV nayxalav. Iun- 
gendum haud dubie 2g £xaóvoig 
z&o«, quod nescio cur Wim- 
ckelmannus recte fieri posse 
negaverit. Nam £fx«ora m«rix 
sunt singula quaeque, De- 
nique z«yxiAec, quod Heus- 
dio vi omni carere visum est, 
recte vidit Winckelm annus 
pertinere ad p. 256. B. Tor ovy 
£in0v1oG «v rov, óieneQ $10 àida- 
ozáÀov z0Qóg &ánognuyrarrog &ua 
dvtO'ogvBrgar. 

dÀ(yov xal ot xftovsc] 
Apte Routhius com paravit De 
Rep. VI. p. 492. B. ór«v $vyxa- 
Qebóuevos &Óo60v n0AloL slc ix- 
xAnaías 5 tis "Deeeto vigo " Sén- 
T0& — E» JroÀÀó Sogvfo T 
ply yéyoos Ty leyouér 0v mQu- 
topiésu LL à? é£nairóotw , 3nt0- 
BaAÀóvvus butcega, xal ixgoov- 
atG zal xQ010U»tts , n9àc J' av- 
toic at 1€ nérQae xal ó TO705, iv 
o av 0)9t , innzoUyttc dizrÀovoy 
$óovgov cz«Qfgo0L TOU y; /nv TE 
xab inalyov, i» Qi vojro a» 
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eqà TG Oevuaoric góctug , 0) TOGOUTOY niue 
oUro ToU xci iv OMyo ggóvo dsloyacórov. moALa 
piv ovv xci &Aha oi Aóyow vuv xe drove , rr 
EvOvógué vs xci 4iovvooÓnos* àv Óà Toig xci roUrO 
peyelonosnécrarov, OT& TOY mOAÀOv dvÓQuUmev xci 
TOY csuvOv Om xci Óoxovvtev TL tiv«t ovOiv Uuiv 
us, aÀÀLa TOY Ouoíev Univ góvov. iyà yàg tU 
oióu, Ott TOUrOVQ ToUG Aóyovc navv uiv &v ÓAiyos 
&yanqsv &vÓQwnot Ouoiot Vuiv, oi Ó G&AÀot oUvrag 
&yvooUcw e«Urojg, Gci' &U oià Ovi cloyvvOtiy àv 


C. xoovo Pt:lgyaoS0or] Sic Coisl. Ven. Z9, Par. BC. 
Barb, Pal. Flor. a. c. 0. pro vulg. dstigyáona dor, conf. p. 272. A. 


M 


i» dà voiq xcl voUvo] Pro cvoig Coisl. habet zovzoic, quod | 


cave amplectaris. 
scripserunt usyaAongsméo:G10Y. 
explicat: 


Deinde Steph. Heiudorf. Bekker, de coniectura 
Sed recte Rothius comparativum 
plus quam solito magnifíeum, v, ad Phaedon. p. 


63, D. ubi ,vlura huius usus exempla dedimus. j 
D. oru éyvootoiw «vvov«] Bodl, Vat. Or. Vind, ovra 
e0ovow avrovg, quod recepit Wiackelm, 


véov, 4Ó tyousvov, ^lva olo 
xaoü(ap fes 

€, àv óÀ(yo xgóvo] V. p. 
212. B. 

ày óàb voig x«i v0)0t0]H. 
e, iy 0? covtow, v. Matthiae 
Gr. $. 290. * 

D. &vógorot $uo 0L 
$ui»] H. e. Ouoiot tyiv Ovrec. 
Neque enim opus est, ut oi de 
couiectura Heindorfii ante 
óprocoL interponatur, 

oUrus &yvooboir «j)crovc] 
Corruptum est &yroobío:w, quod 
Spernendi atque | contemnendi 
sizuificatione non, fuit usitatum. 
Winckelmannus e libro 
Bodl et aliis quibusdam repo- 
suit otro voojciw «Utovc, quod 
interpretatur:; ita sentiunt 
de hís sermonibus. Sed 
ea significatio in formula vosiv 
t. non inest, a(que alius sunt 
generis illa De Rep. VI. p. 488, 
A. Sympos, p. 200. C., quae 
vir doctus hanc in rem compa- 
ravit. Vide igitur au scriben- 


dum sit oUrog &riuéCovou av- 
10UG. 


xal 7604 mu frregov Óq- 


MoTvixóv T, —] Et hoc quo-- 


que aliud quid populare 
est et mansuetum in ve- 
stris 
quod, si quid negatis aut 
pulerum esse aut bonum 
aut album aut tale quip- 
piam, aut adeo omnino 
omne rerum discrimen 


tollitis, sanequam homi- | 


num ora consuitis (obstru- 
itis), quemadmodum ef 


ipsi gloriamini; quod au- 


fem nonmu ceterorum t(an- 
tum hominum, sed etiam 
vestra ipsorum ora oh- 
struere videmini, hoc ad- 
modum est gratiosum 
omnem tíollit vestrorun 
sermonum invidiam. 
des orationem esse paullo libe- 
rius 


rai enuntiari simplicius; Hoc 


disputationibus, 


et | 
Vi- . 


conformatam, quandoqui- | 
dem sententia hoe modo pote- | 
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, pülov isiEyyovrec Towp/rotg Aóyotg ro)g &AAoUg ij 
'avrol itsAeyyOusvon xci Tós GU Érsgov Onpovixóv Ti 
xci mogov àv Toig Aóyotg, ürL OrcY grs paite xoAov 
&vet pajoev Mice ayeODóov mnoayuo uires AsvxÓv uuÓ' 
&ÀÀo TOV TOLOUTOV pajoév , pajóà TO megámay érépmy 
Érsgov, &Teywvüg uiv vQ Ovré £vgoenrers v& OTÓnoTG 


"n , L4 / e ^ Z e , , / , 
rv &vÓQunoY, wgnsQ xoi qeré' OrL Ó OU. uoyov 


vx Tüy» GAÀlev, &ÀÀla Oó£ows &v xal Tí Uvuérega 
«Ur& , ToUTO 7t&vv yopísv Tá icri xol TO imoy0ig 


. bulorum 





vày AOywv &gcipürou, ró 08 Ó» uéyiorOV, Üri vor 


e 
" ÓguozixOv vo xai modos] ve pro vv habent Par. B. Urb. 


Flor. a. €. et corr, Ven, 4. 


p193 vó zagántav] V. ute, quod cum Winckelm, e Bodl, 


et VAL O. correxi, 


E. gagQítv cé bociy V. ycquev, quod tacite mutavft Bekker. 
Enimvero Attici y&Qu» dicebant, ubi adverbiuim esset, v. Bekkeri - 


Anecdot. p. $27, 27. 


quoque populare esf et 
gratiosum, quod, dum re- 
bus praedicata eripitis, 
non modo aliorum homi- 
num ora consuitis, sed 
efiam vos ipsos ad silen- 
tium  redigitis. Quocirca 
illa, 16d& av fvegov Ónpovixó» c6 
x«i ngov repetumtur sane ver- 
bis, «0/70 z&vv yapítv 1íid0ro 
*. t. À. quae scita est Hein- 
dorfii observatio, Verba pgd* 
&ÀÀo và» 0oi0vvov july post 
püi:t eo modo subiuncta- sunt, 
quem 'aítigimus ad Apolog. So- 
crat, p. 19. D.. Quibus recte 
jam adduntur haec: jd 10 zt«- 
Quay ÉxéQuv frrgov: nam gà 


-munc ideo requiritur, quia prae- 
- cedentibus 


novi quid adiicitur, 
quod ab iis diversum, est ac no- 


- fionum seriem continuat, v. ad 


Lachet. p. 196. D. 
GitgYOg TO vt. 
p. 66. C. Lachet. 


Usum voca- 
ad 


Phaedon. p. 


-.187. B. 196. D Ion. p. 534. D. 


illusiravimus. Loquutionem ovó- 


Ócmrav *& orOucra Heindor- 
fius optime. explicavit compa- 
rafo Senec. Epist. 47. At illi 
(servi), quibus-non tantum 
coram dominis, sed cum 
ipsis.erat sermo, quorum 
0s8.non consuebatur, pa- 
ráti erant pro domino 
porrigere cervicem. De- 
nique zó fz«y9ic quid sit, ad 
Phaedon. p. 87. A. Charmid, p. 
158. D. ostendimus, 

E. TÓ jà ój néyioco», 
ÜacvasnatsvaoUtoc Fzsvipnis] 
Quod autem summum est, 
haec ita vobis comparata 
sunt tamque artificiose 
inventa, ut quilibet ea 
admodum exiguo tempo. 
ris spatio discere queat. 
Neque enim dubitare licet, quin 
post drÓganuv plene interpun- 
gendum sit, sicuti iam a Ste- 
phano factum est. Constructio- 
nis genus Platoni frequens. V. 
Phaedon. p. 66. D. Lachet. p. 
184, B. De Rep. VI, p. 491. B. 
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- t P" * Ww ^ H3 P i e 
ovrog yet vuv xc TeyvuxOQ bitevonrot, 6grs mu- 


yv * iv * 


, , , t ^ » P , , 
0ÀG/Q y00vQ ovrwoUv &v ucó&v cvópo- 


ftoy, Éyvov Éyoys xoi vQ KruoinzQ t0v voUv mpog- 
&jev , 6g TayU dug ix ToU mepcromue pupeicüct 
otog T av. roUro uiv oUv TOU no&yuctog eqq ngog 
piv TÓ TUyU magadióven xcÀov, àivavriov à &vO Qui- 


zt0y OwAéyscÓQL oUA énurijoetov , cA. 


&v y' iuoi 


miÜusÓÜs, cvAufhjosoUt qu] noAÀdv àvavriov Aí£ytww, 


süvv à» Aly e z Q.] iv de coniectura Heindorfii inseruimus, 
qui contulit p. 303. €. p. 272. B. Apol. p. 19. A. p. 24. A. p. 


31. B. Crit. p. 52. E, al. 


v0» vov» znQocérzov] Sic de Heusdii coniectura scripsi. 


Libri habent zgocézc. 


al. Iam vero Socrates hoc iu- 
dicium suum confirmaturus ad- 
dit: Éyrvov Fyoys x. v. à. intel- 
exi ego quidem etiam 
Ctesippumanimadvertens 
vos subito imitari potuis- 
se, in quibus frustra Heus- 
dius suspicatus est post lyvuv 
iutercidisse 7oU»x. Nam asynde- 
ton in hae confirmatione praegres- 
sae sententiae haudquaquam inu- 
sitatum esse docebunt, quae ad 
Remp. Ik. p. 368. D. et aliis 
multis locis observavimus. Nec 
quidquam offensionis habet sc 
ante vg Krgyoínnte, quod Hein- 
acnte interpretatur; 
cognovi hoe quum aliun- 
de (ex ipsa re) tum ex eo, 
quod Ctesippum animad- 
verti ctr. Pro zgocézo autem, 
quod libri omnes tuentur, non 
dubitavi de certa Heusdii 
coniectura restituere mpogézov, 
quod etiam Heindorfio et 
Bekkero placuit. ta igitur 
locus omni ex parte integer at- 
que sanus esse videtur. Restat 
utde Winckelmanni ratione 
dicendum sif, Hic enim -et in 
asyndeto haerens et Heusdii 
spernens emendationem Aldum 
et Basileenses sequutus ita seri- 
psit: 1ó ài 97 péyia cov * ótt 
«cUt& OUv0G — arÜQuner, 'yvay 


Fyoys xul và Kx. vóv vobr zt90c- 
Éz0, Og TqyU v. v. À. Qua le- 
clione probata sententia e ver- 
bis exit haec:: quod autem 
summum - est, intellexi 
equidem haec ita vobis se 
habere atque artificiose 
inventa esse, ut quilibet 
ea facile discere possit, 
atque Ctesippum attendo, 
quam is celeriter vos su- 
bito imitari potuerit. 
Quae ratio non uno nomine dis- 
plicet. Nam primum quidem 
absonum videtur, quod Socrates 
illad dicit summum ,esse, quod 


& se ipso huius disciplinae fa- . 


cilitas sit intellecta. Deinde 
istud Z»vrov iyoys alieno loco est 


ineulcatum, quum ordo verbo- 


rum hic requiratur: EL à oy 
pézuovov, Üyrov Fyoye tt X. «t. À. 
Denique quum dicatur (aueioa, 
oióg c^ qv, 
fÉyo haud dubie scribendum fuit 
TÓv vo)» Zrgogtizov, Nam alias 
sententiae ratio pervertitur, 
Haec igitur omnia vehementer 
impediunt, quominus nuperi in- 
terpretis ^ rationem 
mus. . Nosíram verborum inter- 
póonctionem etiam Ficinus se- 
quitur, cuius interpretatio haec | 
est: Maximum vero hoc 
e quod haec usque adeo. 


pro zóv voüv 7t006-- 


comprobe- 


[: 


E 
LS 


| 
| 





| 
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Üvo wp ToyU bx D óvisg vuv ur) clc. yepu, «AA 
ptura piv evro Tgog GÀANAG nuovo Ow éyso Doy t 
& Óà quj, eieo &AÀov rov ivavr(ov, éxsívov uovow, 
üg &v vuiv OÓ)0Q coyUVQiov. TG e)rX ÓÀ roUra, iv 
60g00Yjts, zai TOig ueÜnrcig GvufovAsosre, unu- B 
OÉmore puüósvü &vÓgunov OwÉysoDnL, &AÀ d) Vw 


TE xc 


v0 Ó 


P. 304, 


€ F4 A , , , -) , , : 
evroig. TO jy&0 67c&vi0V, «€ LvOvOnus, TQuov* 
VÓoQ t)wvórarov, &gwrov Ov, wg éyy lliv- 


T0UT0 uiv ovr roU mQ.] V. vovzou ,uip OU ToU 


mQyieos oqQr 10 gogór, Bodl, Vat. O. vovco uiv oU» 10ü nQa- 


yo voc oqer 790g uiv có vuU. v. comm. 
bef có ooqó. Flor. b. zo» gogór. 


Pro 1:0 cogóv Urb, ha- 


B. jgivct xal «bvoic] Sic Bodl, em vulg. ebvoig, quod 


etiam Winckelm. abiecit, 


vobis artificiose sunt 
adinventa atque institu- 
ta, ut brevi cuilibet tra- 
dere valeatis.  Cognovi 
equidem, et  Ctesippo 
mentem adhibeo,conside- 
roque, quam subito imi- 
fari vos coeperit. 

P.304, coUcvo uà oov voU 
moáyeavoc —] Genitivus coU 
niQ&yucrog aptus nexusque est 


ex pronomine zovto. v. Mat- 
thiae Gr. $8. 317. Ex inter- 
pretatione fluxit quod vulgo 


post vov zQ&ypcevog additum le- 
gitur 10 cogor, quod eo est ve- 
risimilius, quod vulgo pro zoUto 
scriptum est vobProv. Enimvero 
ex ogQv videntur 1ó coqóv ex- 
tudisse, qui in corrupta loci 
scriptura haererent. Veram le- 
c€lionem conservarunft Bodl. et 
Vat. O. quibus non obsequutus 
Winckelmannus locum ita 
, eontaminavit: voto uo 0UY TOU 
! moáyuerog agr 1Ó GoQóv, ngóc 
. piv 30 cvayv x. T. À. Sententia 
verborum haec est: Et haec 
quidem vestri negotii 
pars ad celerem institu- 
tionem est praeclara, nec 
vero ad disputandum co- 
ram hominibus accomm o- 
data, sed, si me audietis, 
Eae etiltis, ne coram mul- 


tis disseratis ctr,  Zgóje 
eodem modo positum , quo su- 
pra C. à uexáQiot 0qO. Evia- 
BriaOxv sequente jo; et infinitivo 
legimus Protag. p. 315. B. Char- 
mid. p. 155. D. Quod deinde 
sequitur uaAu:a guév — eb Óà 
uj, affatim illustrarunt Boeckh. 
in Min. p. 87. Krüger. ad 
Dionys. p. 27. Hermann. ad 
Lucian. De Conscrib. Hist. p. 
284. Winckelmann, ad h. lj. 
Addimus Demosthen. De Co- 
ron. p. 260. ed. Reisk, dicte p 
Aura uiv uj Otia, xÓv vó oy 
TOUTOY, tl 5e pu, xexogalóvra 
lav iv izupooí. bid. P. 282. 
pédXioe uiv viv noàc quac ónó- 
TOLXV Ouavnoei xci vug avvó5- 
xac, sb OP ux, mtQóc vÓ fovAsv- 
ga09«. doUvat ygovov. 

jàv aoupoovizü cvs] si sapi- 
fis. v. ad Remp. Jil. p. 399. R. 

B. &4AÀX Kj bui] De usu 
vocularum &AA' 7j v. ad Phae- 
don. p. 81. B. De Rep. iV. p. 427. 
C. olxorréc q€ nO0Àw ovO0t»b GÀ- 
Ào nti00usÓ«, jk» voi fyopav, 
— dM 4 «à merQuo. Kx cu- 
iusmodi locis apparet 422 34 
non ex &AAoc 7] ortum esse, quae 
fuit quorundam sententia. 

TÓ y&Q ami&viov — zlpe- 
0»] Recte Winckelmannus: 
quod rsrum est, magni 
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óemgog. &AÀ' &yers, zv Ó' àyo, Omeg z&pà xoà KA 
vícy TÓVÓs magaOífsaÓov. | 
Cap. XXX. Tero, o Kolrov, cà GA &rro 
£r, Boogéo Quer Dévrtg emijnsv. 0XÓ7t6L obv, ónwg 
cvpqporrijóete nui. TOÀ vs, M àxelvco gatóv ola 
v. &vo, Oi0aEa, rÓv àÓéXovr! agyVpiov Oidóvas, xcd 
ojrs qUow ovO' xiav ifspysw ovósuimy — 0 Oà 
xoci coi pu&Àwre stpognxsü «xoUoct, Ori OoUOÀ TOU 
Xonnariseod od qorov OL UsiY ovÓIv — ur) ov na. 


oaAefsiv OvrivoUv sUmevüg TÀV ogerépoy gogo; 
KP. Kol wv, à 2Xixpotsg, quAnxoog uàv Éyoys 


n0 — napaÓéteó 0v] Sic cum Bekkero de sententia 


Heindorfi scripsi adstipulantlbus Par. E. Flor. o. et Coisl, 


batur nagadésnoOor. 


Lege- 


&ÀX &vta Évi] Go. Fev om, Bodl. In Vat, O, Ére abest, 


Urb. £21a v& lr». 


ónoc üvugotrcrosic] V. ovugowqgosgc, quod soli Vat. A 


Par. E, Urb. Flor. b. habent. 


C. o$À0» vo? rp*yuaritíicÓcs] Bteph. et Heindorf, de 


coniectura dederunt vó zQmp. 


constat, Praecedit enim óe 
4v vul óido &oytigiov y et sub- 
iieitur 10 Ó? UJoQ csmrovaror, 
v. &àd Pretagor. p. 247. C. Re- 
spoudet- Lutinum:: quod ra- 
rum, carum. Quod Stepha- 
nus nacrat legi etiam 40 à" 
iÀ»po Ojwc eÜpróvetOY , id unde 
petitum sit, ignoramus. Quan- 
quam nobis quidem dubiom non 
est, quin ílle hie atque illie co- 
dicem aliquem inspexerit, Pin- 
dari locus Olymp. I. 1. vel 
pueris notus. Ceterum hie quo- 


que sophistarum avaritia no- 
tatur. 
ónoc — nageaóétsaD ov] 


sed agife, me quoque et 


C€liniam hunece in ve- 
stram recipite discipli- 
nam. (Cur rsapaóésroDov scri- 


bendum iudicaverimus, ex ann. 
&d lon. p. 53U. B. perspicietur. 
€. o)ízs QUOu" OD O^ 4Ai- 


.0O«a, id reete Wine 


xlav] Aeerhe carpit virorum 
disciplinam, quam arbitratur ne- 
minem adeo stolidum atque he- 
betem fore quin facile perceptu- 
rus sit. 


ó1T» 000? vro? yonpacite- 
0O)«s —] Quod autem tua 
maxime refert audire, 
hoc est, quod dicunt se 
nec a quaestus faciendi 
studio (eui tu es deditus v, p. 
291. E.) quemquam prohi- 
bere. De constroctione v. Mat- 
thiae Gr. $. 432. 5. coll, De 


Rep. VL p. 491. B, Lachet. p. 
184. B. Quod vett. editt. et li- 
bri mss. 


teneut ToU T T m 

Mu 5n4 
nus sie defendere sfuduif, ut 
verba: ó óÓà xai oo? usque ad 
Óiaxovt ovÓérv, per parenthe- 
siu inferposita esse arbitretur, 
Qua ratione probata omnia $8- 


EUTHYDEMUS, 199 
xcà jjOéeg &v Ti ucrÜdvouu, zuwvrevo u£rtot xayo 
&ig sive, rGv ovy Ouoíov EvoOvónup, aAA ixslvon, . 
wr» Ón xoi cU ÉAsyse, TOV 300v &v ihsyyouírov 
$a0 rV roioUrov Aoyoy 5» à EeAeyzorrav, rao 7j&- 
Aoiov pév uot Óoxti sivct TÓ vovüsruv 0t, Ótg óÉ, 
& y 1xovov, àÓéAw cov «mGyysAci. TOP Qq — vua 
&nidvrav oic" Ort mooccAOwv Tíg pot regit eT OUTIL, 
«vio olóusvoc mivv éivct Goqóc, TOUTOY Tig TOV 
 stQb TOUG Àoyovg TOUG sic T& Oixecr5oue Óstvov, 
Koirov, pn, ovóiv axpoc TO vÓe Ty coq i ; 0v 
pe TOv dio, zv Àà' àyó* ov y&Q ológ t' 3, npqsoras 


«el $0£oc üv c: pevOaroiui] Sie Bodl, Vat. Or. Vind. 
Ante Winckelmannum erat (tO od. 


D. 


&v&Q ysrÀoiow guàv] uàv om. Bodl. 
Winckelm. comparans Men. p. 82. A. Soph. p. 224. B. P. 231. 


Vat, O. Tuetur 


B. 


Politie, p. 289. E. Theaet. p. 145. D. ubl item ante Ogog Óà le- 


gitur, 


& 


od yàp oióc v' 5] Sic Par. E. NM Urb. Flor. b. et marg. 


Flor. a. Barb. Par. BC. pro vulg. z». 


In Ven, Z, Par. BC, aliis 


legitur e7, quod receptam lectionem confirmat, 


tis expedita sunt, Ceteri infer- 
| pretes inde a Stephano coU 
in 10 commutato verba postre- 
ma in 0v z«0celoftiv a praece- 
denti Qwaxulpty ordi» pendere 
censuerunt, eui sententiae ob- 
stare videtür istud órrwvoi». 


olo9* àv. ngoceA 9.] Quum 
verba per interrogationem effe- 


.yantur, non opus est ui /9059" 
0: corrigatur, quod . volebat 


Heindorf, 


TOUTOY TiG TOY TEQi T. 
A.— óts»»] Lege Attica con- 
stitutum erat, ut litigatores pro 
se ipsi dicerent, Sed invaluit 
mos, mí iis alii orationes scri- 
-cbecent, qua in re praeter Anti- 
phontem, alios, etiam Aeschinem 
Socraticum esse festatar Dio- 
»—genes Laert. Vit, Aesch. 12, 


conf. Quint. De Institut. Orat, 


sium factitasse 


| fius 


H. 15, 30, ibique Spalding. 
Isocerat. De Permut. p. 14. 
Primus hae seribendi arte quae- 
narratur Auti- 
phon Rhamnusius, de quo v. 
Ruhnken. Diss. de Antiphonte 
p. 808 sqq. ed. Reisk. s. T. I. 
p. 156 sqq. ed. Bergmann. conf. 
ad Phaedrum p. 251, C. 

oUÀjiv dxgoQ vóvÓs TOv 
eogGv] taque Ficinus: ni- 
hil ex istis sapientibus 
audivisti? ltaque Heind or- 
malebat ovdiv 3«goaoo. 
Sed non opus est matatione, si- 
quidem praesens tempus hunc 
effecit sensum: nonne sapi- 
entibus istis operam das? 
Enimvero quum €rito haec in- 
ferrogaretur, eolloquium inter 
Socratem et sophistas nondum 
erat finitum, ut profecto »on 
videam, quid praesens tempus 
habeat offensionis. 


$05 
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, t : - » ^ afi. , » , 
xoraxoUsty vmo ToU 0OyAov. Koi ju», ipn, chov 
aliai. ^ ? M , " A , [4 e » 
y xv &xovoct  T&ü óé; mv Ó £yo. Iva Qxovcag 
&vOgOv OwAsyouévov, o$ vUv cogóterra eo, Tv nol 
ToUGg TOLOUTOUG ÀÓyOUG. Kyo etov, Tí ovv Agat- 
vovró coi; Ji Óà &AÀo, * Ó' Og, 5 oi«neo aei &v 
Tig TÜV TOLOUTOY q«xovGuL. AnpovrroY zal mtQi.oU- 
óctvóg G&E(ev cveíimv onovónv moiwvutvov; ovruwoi 
K. ^ -« — , , & ^ L] i3 
y&o meg xci tire TOig OvOucci. — Koi iyo, AAA« 
uévros , Égnv, xagitv yé TL may pis icri ?) quA0G0- 
ER 
gío. IIoiov, Eg gapisv , ( LAG QU 3 oUOsvog piv 
ovv &fiov. &AÀ& xoci tb viv mQeyéVOU , cz&vyv GV 68 
oigo: cicyvvÓ vei. vnig voU GscvroU ércaípov* oU- 
E " , , 
TUg.v &romog, bÜfAev éovrüv magtysw evÓ'Qumoig, 


xal uv. fon, d tióv y 


&xovca»] Multi libri, in iisque 


Bodl, Ven. £X, Par. C. Pal. Flor. 8. c. 0. Vind., Zr. 
E. T( 95; LL à 5ya] Sic Bodl. Vat. Or. Vulgo omisso ' 


Óà scribebatur 7T/; 4» à ie. 


$ oidnziQ] Sic cum Bas. 2. libri plerique omnes. Vulgo ? 


&ztQ. 


E. T(0£; jv 2 yo. "Ive 
dxovc«g —] Cur? inquam 
ego, Ut audivisses viros 
disputantes, qui nunc 
sunt sapientissimi inter 
eos, qui in talibus dispu- 
tationibus (dialecticis) ver- 
santur.  Aoristus  indicativi 
post fra illatus indicat rem non 
esse factam, v, Hermann, ad 
Viger. p. 850 sq. et quae lau- 
dant Valekenar,. Diatrib. p. 
149. Monk. ad Eurip. Hippolyt. 


v. 643, Matthiae Gr. $. 519, 


$. Sed non ignota cuiquam ho- 
die erit haec particularum fina- 
lium constructio. 

Toiv igaívovvó goi] V. 
ad Phaedr. p. 234. C. Respon- 
detur autem perinde Ac si Crito 
interrogasset : Té oiv dgaívexó 
90t & obrot lÀsyov; in qua ra- 
fione non est quod haereamus, 
De proximis zegé ovÓs»0g Giov 


V 


X. T. À. conf. alia huius parono- 
masiae exempla ad Menex. p. 
293. C. 

xai sims voig ÓOvouec] 
Pertinet x«i ad sms coiq üró- 
400, hoc sensu; nam sic fe- 
re adeo verbotenus di- 
xit. Similiter z9 ómuere dici- 
tur. Gorg. p. 450. K. OUZ ÓrL 
10 Ónueti oUtOG tinec. lhid, p. 
489. B. à&» TiG ong &ptovy. 
Theaet. p. 166. D. vv Ób Àóyov 
«s uj «vQ Qnuetié uov Ó(oxt, 


De Rep. I. p. 340. D. Azyouzv E 


c0 ónpat obi». Phaedon, p. 
102, B. De re ipsa dictum est 
Prolegg. p. 48 sq. 

ovÓsvóg uiv ov &tvo»] 
imo nullius pretii, v. ad 
Criton, p. 44. B. Sympos. p. 
201. C. Illud Iloio» z«gítv ha- 
bet mirandi et indignandi signi- 
ficationem, v. ad Gorg. p. 490. 
D. Charmid. p. 174. B. 


- 
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olg ojoiv ns. 0 n &y Ayant, cevróe Óà O5nuarog 
&vriyovrot. xci OUTOL, O7ttQ &oTt &Aeyov, iv Toig 
agaríorots tioi TOY vUY. T ye, (0 Koíirov, &Égn, 
v0 mnoüyuc cro xci oi &vÓQonor olini TQ moa- 
yi QwerifovreG m«vv qeUAot &ot xoi ue reyla- 
cro  Euoi ó£, oO Doer, TÓ «0a; yue i0ozst 
ovx ópDaic ap&yety oUvÓ' ovrog ovr & Tg &AAoc wé- 
yu v0 uívto! iÓiAauv OwéysoÜG. rowoUTOIg ivav- 
viov moÀldyv &vÓgwunav OóoSuc uoi iÓ0za uíuqgsoD o. 

Cap. XXXL -20,. Kota , Sevudatot si- 
oi» OL TOLOUTOL &vpsg. &r&o ovmo oióc O0 Ti hé Lt 
àpgelv. moríQov 1v Ó mQogsAÓwYy cot xci usuqóusvog 


Tiv quAocogícv; mórtQov vy &yovícacUc. Üuvay &y 


yii aQiyua] T; additum ex codd. longe plurimis, Pri- 


mus restituit Heindorf. ex Par. B. 


P. 305. o£ &vOQ.Quzot ot énl v0 ap oí aute ?aj iam ab 
Heindorfio desideratum suppeditarunt codd. fere omues, 
zm&vv QcUAo( slot] z&vv om. Bodl, Vat. Or. Urb. quod 


dinem obliteratum esse, 


P.305. aloyvv vat vaio 
TOU 9G. En.) V. ad p. 283. E. 
Dein í«vrór zagéytw» we est 
sui copiam facere alicui, 
Euthyphr. p. 3. D. gU uiv Óoxtis 
guaviov otaptÓv nap ét, — 
zma»róg Ói Qupecroc. &vré- 
govias, i. e. vov Ó& Àoyo» a9 
nacti ÓLoxovOLY. 

B. &c&gQ ovzo olde 8 v, 
péLÀo igtiv] Hoc dicit: sed 
priusquam de hac re quid sen- 


.tiam aperio, scire cupio, ex 


quonam ille oratorum genere 
fuerit, 

mórtQo» TOv dy. Ó, 2» Q., 
é5*0Q :c] Rhetoris momen 
proprium vult esse iis, qui ipsi 
coram iudicibus causas agerent, 
non illis, qui aliis scriberent 
orationes, quibus in iudicio üte- 
rentur. Enimvero órivogec an- 
tiquitus appellati sunt, qui pu- 
blice vel in iudiciis vel in po- 


'extrusit Winckelm. Mihi videtur ob sequentis syllabae similitu- 


puli concionibus verba faciebant. 
Suidas s. v. Pitwg 10 nzá- 


'Ae«tov ixaleito ó Onuo ,9vufov- 


Atvov kal ó iv Ónuo dyogtÜuv, 
sirs ixavOg si Aéytiv eire xeb 
&üPv«rog, Unde Xenoph. 
Mem. IL. 6. coniunguntur ó5vo- 
Qe et dnumyogor, ita quidem, 
ut hi intelligantur, qui in co- 
mitiis populi dicunt, Qui qui- 
dem, si multum apud populum 
valebant, ro» ÓnuayoyG» nomen 
aeceperunt, de quo v. Schó- 
mann. de Com, Athen. p. 109. 
et Valcekenar. Diatrib. c. 
XXII. p. 251 sqq. Postea vero 
ortum illud oratorum genus 
est, qui in za«rmgryUv0s0: et aliis 
conventibus ostentationis causa 
orationes declamitarent, — Qui 
et ipsi üiroosg vel Onueyoyobv- 
Ttc Qmropeg appellati sunt, v. 
Valckenar, l. c. ita Gorgias 
in cognomine dialogo p. 455. 


— 
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TOlQ dixero rnoloie , órrap Tu, 4 và» Tovc foroirovg : 
eignen móvray , SoUjts TY Aóywv, olg oi Qnroptg 


ayovicovzou; - 


KP. "Ebacra v5 vOv 4ía Qxroo* ovóà oluei na- 
mor' «)rOY imi Óuoctporov evepeuévoa, «AÀ' inoi- 
&(V &UIÓV (GOL TtsQi TOU mQyuarOg vi TOV día xoà 
ÓswvOv &/vci zci Ó&vobvg Aoyovg cvvriDévat. 


B. moumy2e TOv Ao0y 0»] Artieulum vulgo omissum onnes 
codd, praeter Par. E. et Barb. omittunt. 


C. óürwo audit, quandoquidem 
Socrates ad eum: tni yàg (U- 
cÓg T€ Qic ümtoo tira, xaà Óv- 
w«roUg &AÀove mousiv ÓmrooguovUg. 
Ktenim eum palam verba fecisse 
e Diodor. Sic. XII. p. 206. Plat. 
Hipp. mai. p. 288. B, al con- 
stat. Sed doctores artis orata- 
riae et mazisiri posteriore de- 
mum aetate illud nomen acce- 
perunt, quorum si qui rhetores 
,&ppellantur, non propter do- 
eeudi munus, sed propter suam 
in dicendo vim ita vocari exi- 
stimandi sunt. Quocirca recte 
iudicavit Cresollius "Theatr. 
Rhetor in Gronov, Antiqui- 
Óíatt. Vol. X. p. 23. videri so- 
phistis. ob. eloquentiam suam 
TOV Qqrópgov nomen tributum 
esse, non propter oraforiam in- 
Slitutionem. . Ef hoc quidem loco 
videmus a Platone honorificum 
illud nomen oratorum iis solis 
iribui, qui in iudiciis agere et 
ceríare possent; orationum scri- 
ptoribus denegari. Quod cur 
jta fiat, facilem habet explica- 
tionem. Etenim illi orationum 
sSeriptorés, quum ridicule et 
prudentiam civilem et philose- 
phiae. laudem affectarent, tamen 
futiles et inanes sophistas pro 
philosophis babentes sapientiae 
disciplinam contemnebant et pau- 
cis philosophari satis habebant. 
Jtaque hic quo loco habendi 
sint, deinceps explicatur, 


$ tà» €*ov€ *tosobvTovuQ 
elonsunóvrov] an aliquis 
eorum, qui litigaturos in 
iudicium mittunt, scri- 
ptor orationum, quibus 
utentes in iudiciis  cer- 
tant. In his verbis graviter of- 
fendit istud o£ Qrmropsg, quum 
litigantes intelligendi sint, qui 
cansam suam dicturi orationi-. 
bus utuntur ab aliis eompositisy 
qui profecto non possunt o£ àq- 
voosc appellari. Itaque delen- 
dum censeo hoc o£ (Qrtopsc. 
Enimvero oic &yov(torvat idem 
est quod olg áyw»(;ovva, ol &yw- 
vio pvot, 

€. 4AÀ' ixeitiv ea)cvóv 
Q«0:.] Parum circumspectum 
Heindorfii iudicium est, Iso- 
cratem a Platone notari existi- 
mantis, Neque enim causa in- 
telligitur ulla, cur philosophus 
jam aliter de eo iudicaverit, 'at- 
que fecit in Phaedro, Nec pro- 
fecto in lIsocratem conveniunt 
illa p. 305. E. Groen van 
Prinsterer Prosopogr. Plat. 
p. 117. Lysiam notari sugpica- 
tur, Winckelmannus  Pro- 
legg, p. XXXIV sqq. Trasyma- 
chum Chalcedonium . intelligen- 
dum censet, quam sententiam 
maxime e loco Euthyd. p. 289. 
E sq. cum Phaedr. p. 261. C, 
D. collato confirmare conatur, 
Sed ibt quum de Aoyozowig in . 
universum sermo sit, non vide- 
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mei TOUTUY xc gris viv 


à) ÉusÀÀov Aéysw. oUrou ycp slow uév, à Koisav, 
ovg Ég 1Ioóàixog ni opus guiooóqov T& &vüpóg ze 


moÀwixoU, oiovrau à 


evo fL VT (V coqoiyato Gy- 


Ügumwev, mpóg Óà TQ tive, xci Óoxsv mevv zac 
moAÀoig, (grs tege m&cw &UÓOvxuusi» dumoÓwy ogi- 
cup &ly«i obÓívag &AÀÀovg 1) TOUS msQü quAocoqíav 


C. vi» ó$4 Fusilov] Tu:11ov Bodl, 
non dehebat probare Bekkerus, v. Buttmann, Gr. Vol 
mQóg 0à vQ elvat] Libri plurimi optimique 6. 


tur sane unus alíquis praefer 
ceteros significari, ^ Neque hoc 
loco causa est ulla, cur unum 
aliquem nofari existimemus, Imo 
perstringitur tota illa misello- 
rum scriptorum cohors, qui 
quum nec mediocres philosophi 
essent neque reipublicae dareut 
operam, tamen intolerabili qua- 
dam sapientiae opinione erant 
inflati atque philosophiae laudi- 
bus detrectare studebant. 

'"Hág uavé:4vo* ntob T0v- 
Tov —] Etsi pv avt nsot 
TivOg recte dicitur, tamen nol- 
lem Winckelmannus vete- 


rum editionum interpunctionem,. 


qua post zovro» demum inter- 
stinguitur, iam inde a Rou- 
thio derelietam illam, denuo 
revocare in animum induxisset. 
Nam primum quidem vcro 
jin responsione sine tali addita- 
menío frequentari solet, cuius 
rei exempla non est quod hic 
consignemus. Deinde ad xe «ü- 
*0c vUv à; Fusilov A£yswy. illud 
ipsum "tol roUro» &egre desi- 
deres, quia alioquin facile rara 
vel zr, intelligendum existima- 
veris. Denique asyndetou boe 
in concitatiore Socratis sermone 
Jonge est venustissimum, quum 
idem nescio quo modo languidus 
eradat et impeditus, ubi nol 
«oro» eum. pavóavo consocia- 
veris, 


gz906 dà «d eivas —) et 


Coisl, Flor. b. quod 


. ll. p. 415.. 


praeterquam quod 
sapientissimi, 
modum multis fales vi- 
derl.  Nauci non faciendum 
quod plurimi libri mss, in iis- 
que efiam praestantissimi offe- 
runt zoóg à rÓ eire, Nam in 
hac coinposit:one solum dativum 
fuisse usitatum plane explera- 
tum habemus. v. ad Phaedr. p. 
240. B. p.* 2523. A. De Rep. X. 
p. 610, E. Charmid, p. 169. B. 
Symp. p. 195. €, Sed plurima 


sint 
eiiam ad- 


rei exempla suppeditabit W y t- 


tenbach. ad Plaetarch. Consol. 
ad Apollon, p. 766. — T. Il. p. 
85. ed. Lips. ex cuius annota- 
tione item disces librarios su- 
binde accusativum in dativi lo— 
cum substituisse, Dein iungas 
n«g&k z&rv z0ÀÀoicg. Sed m«vv 
ob soni vim et gravitatem prae- 
missum, usu haud ita raro. 
Euthyphr. p. 14. B. " 7ztoÀU uos 
ID fig vréoov y o Ev 8vqoor, E 
Pgovkov, simtg &v «cO xtqÀetov. 
De Rep. IX. p. 589. E. oiv 
ini Órvoréoo 0AéO.Qo yovoóv du- 
Qoójoxsi. ubi v, annot, Phaedon. 
p. 110. C. al. 

&cr& naga z4civ —) Con- 
secutio verborum haec est; ggze 
ovófvag GÀlove T vovg meQi qu- 
Locogíav &vÓ Qo nrovc ?nnodov 
oqíotr eive, svdoziusiy naQ& na- 
Gw, ifa ut non alii nisi 
philosophi ipsis offici- 
ant, quominusapud omnes 
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&vÜgwmovg. *yoUyroat ov», ààv TovVrovg sig O0ia» 
xcrcaGTQO00L qujósvóg Ooxsv a&íovg ilvai, &vouqug- 
Butütes 95ón neget n&c: tx vuxqryoww sig Oóbev oi- 
escÜ«L gogixe níow sivow uiv yàp rj &AnOs(q oqüg 
coqurérOvc, àv O0? Toig lÓlow Aóyowg Órav &moAy- 
qUGcw, vnó rà» «ugi EvÓvOruov xokoísoÓct. co- 
qoi Óà wyoUvrai sivau mvv* sixórwg* usrQíog piv 
yep. qu^ocogíag £e , uergimg. Óà moAviXOY, nv 
àE eixórog Aóyov* peTéyetv yag Guqoréguy 0g0Y Es, 
ixtó Óà Orrsg xwóvvev xci CyOYQY xa97ztoUcU at 


TZV Goqgíav. 


D. qyovvras otv] yo)» Vat, O. 
E. Kaiyápo 11 Ó »r oc] Libri omnes ovrog praeter Bas. 
2. Steph. et cod, Ven. D qui tuentur órvzgg, quod Winckelmau- 


nus non debuit aspernari. 
P. 306, 


bona existimatione etau- 
ctoritate floreant, Quod 
Stephanus desideravit zov. ci- 
Soxiitiv, eo non opus esse de- 
monstravit Heindorfius alla- 
tis locis. De Rep. Ait. Pp. 407. 
€. ore ny «Um, &Qttj] doxti- 
69c«v xa - dox ze Das navtn 
£umo0wog. Thucyd. IL 1G. ?2s2- 
y(yvevo — xav uto im «oiq9T- 
»« — Kodem modo of:orv cum 
simplici infinitivo iungi ad Phae- 
don. p. 97. A. et alibi observa- 
fum est. Ceterum recte Win- 
ekelmannus vidit dróoomovc 
post voPg zégi quÀocog(a» nddi- 
tum contemtus indicium facere. 

D. csi; Óói«a» xecvaouqQ- 
000v p y0svOG Ooxtiv] ,Si- 
militer Crito p. 44. c. 
als itv edogimv du vire óo£f« 
4j doxriv zone va aEgb nàt(orog 
moccio Oc, T qfAovc; Ibid. p. 53. 
B. Befuneie TOig Ótx«oraic UL 
dófov, ort Óoxtir 690 dic vL» 
óiynv duxeaae. Kpist. VIE. in. 
$jv foye vie. ÓóSav, aabvmy x«i 


OueríAeoEv  Fyov, — Svoexovotove 
ofto9au Óriv Prvu9éoouc tiva. 


Legg. ll. p. 657. B. 5 intor 


xa'ror. 


óo« uiv ix xaxov] V. Oc« xai ix xaxoU invitis 


vO0U xcv] inr» dád  uovow 
zono9«.. ** Heindorf. Alia id 
genus consignavimus ad Hipp, 
min. p. 369, K. p. 258 sq. ed. 
Goth. 

eivat uiv y&g — ogg 
cogpcoctiírovc] De accusativo 
cum infinitivo v. ad p. 290, A, 
Bodl, et Vat. cogor«tov, quod 
si verum esset, ggac nmecesse 
esset ut deleretur. 

)v 0? volg lÓLouc Aóyosc] 
in privatis autem sermo- 
bus si intercludantur, h. 
e. prohibeantur, quominus arte 
sua excellant, ab KEuthyde- 
mis se deprimi. Verbum 
&az0À«ufavaiw  intercipiendi, 
cohibendi, retinendi vi et 
potestate usurpatum Valcke- 
nar ad Herodot. IX. 70, Hem- 
sterhus. ad Aristoph. Plut. v. 
933. illnstrarunt. cont, Phaedon. 
p. 58. €. Tim. p. 85. A. Gorg. 
p. 922. A. Astius famen ad 
C€onviv. p. 363. interpret. ver- 


. nac. ign lezeudum cou- 


iécit, h. inferiores sint. 
— K6lovity propriam habet 
ümputandi ae deeurtandi 
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KP. 
yev; o0 ydp Toi «AA 
Stéi(V TOY voa». 

XO. . Koi yag Éye óvros, " Koírov, eU pésur 
pov j ejj)ouev. ov c0 óqàtov. eUTOUG 7tElOQy 
Ori xci &vÓQwmoL xci T&AÀc süvra, 0x usreiU ri- 
voiv 'Óvoiv icri xoi cpuqoríoow Tvyycvet ueríyovra, 
óon uiv ix xaxoU xci cycÓoU, TOU uiv Behrin, TOU 
ói gelo yiyverau* occ O8 ix Óve&v ayc«Óoiv ur noog 
TeVTÓV , c uuporv gelo , mgüg 0 &v éxdrepov T) zom- 
Grüv ixc(vuv , à$ cv GvveréÓn* Occ Ó& ix voi» xa- 


- * 
Ti ovv; OoxoUGi Got Tt, v Xwoxpgoersg, Àé- 
ó ye Aóyog Éys& Tiv& sUmoé- 


-xoóruosc'] 


libris omnibus. 


ix dvceiv ágaO o»] V. dvoiv, quod e Bodl. et Flor. b. mu- 


favi, ut paullo post. 
ubique eodices optimi 


Nam Platoni utrumque est usitatum; ut 
audiendi videantur. 


conf. quae collegit 


Rückert, ad Sympos. p. 113. et Schneider. ad Polit, V. p. 470. B. 


nofionem; franslatum ad ani- 
mum est impetum alicuius 
frangere, deprimere, im- 
pedire. Schol. ad h, l. xo- 
AovtsaÓQui* ParrovaGor, )unoóí- 
to9ci, v. ad Apol. Socrat. p. 
39. D. 

dyoUvrai fsivyai vvv" j- 
Distinxi post «rv. 
v. ad p.' 287. B. Vulgo ante 
závv interpungunt. 

z&vv Pi tlxóvroc Àóyov] 
ex ratione ai modum pro- 
babili. Fallituar enim Hein- 
dorfius his verbis praegressum 
peofoc explicari arbitratus, 

E. ov yág vot &£AX Ó ye 
A] V. ad p. 286. C. Deinde 
&UmQÉTELA et £P nQeazc usurpatum 


— de orationis probabilitate et spe- 
. eie extat etiam Phaedon, p. 92. 


—. sulendus est, 


N59 


€. ubi Wyttenbachius con- 
Pro órrog Ald, 
Bas. 1. cum libris plurimis ha- 
beuf obíre;, quod nollem am- 
plexus esset Winckelman- 
nus. Videlicet grammatici vel 
Seribae ignorarunt usum illum 
loquendi, quo óvrog et v9 Orti 
in dictorum usurpatur confirma- 


tione, ideoque in eius locum 
otiosum istud atque languidum 
ovroc Suffecerunt, v. ad Lachet. 
p. 196, D. et supra p. 304. D. 
Plurima id genus exempla con- 
siznavit W y ttenbach. ad 
Phaedon. p. 66. C. verissime 


iudicans etiam Xenoph. Symp. 


IV. S. órv:g pro oUrog revo- 
candum esse. 

P. 306. Oca ui» Hx xaxov 
xal &ye«80ov] Intell. 2gzív. 

p" znQÓóc vavT0»] quae 
nutem (sint) e duobus bo- 
nis non adidem spectan- 
tibus, veluti e prudentia civili 
ef philosophia, quarum unaquae- 
que suam sibi subiectam habet 
materiam, in qua tractanda ver- 
satur, utrisque deteriora, 
habita quidem eius ratio- 
ne, quo uírumque illo- 
rum, unde conflata sint, 
bonum censetur. Post 7] 
790g tavr0r-Heindorfius ad- 
ditum volebat órcow.  Paratam 
tameu vulgatae lectioni defen- 
sionem esse puto ex eo, quod 
m; 7:906 v&uiór absolute poni- 
tur, ut si£ non eiusdem rei 
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xoiv cvvrsÜÉvra qu) rtpÓg TO wÜrO Urroi iv TQ uico 
lori, r«)ra uve fsArio éxaTípov éxsivoy iorív, ev 
&uqoréouy utpog perérovGu. &l uiv oUY 1j qiioco- 
qíc ayoadov iori xci 3 moAwx. noci, moóc &AÀo 
Óà áxaríQn, oUro! Ó' dug oréQuy. ueríyovtsg ToUTOY 
iv uíop cioív, ovóiv. Myovow* epqoríouy ydo eit 
gavióregou" eh 08 ayaÜOv xci xaxóv, TOV uiv Btà- 
tíove , TOv .Óà ys(povg* el Óà xoxc autgorsoo, ovrog 
&v TL Ayowv alajdég, &AÀog Ó ova uc. oUx QV 
oUy oie «vovg óuohoyijcat OUTS XGX0 CUIG G- 
qorépo ive ovre r0 niv xaxóv, TO à dyoOOv* 
GÀÀ& TQ Ovti OUTOL  dipqpoéQuy peréyovreg epugoré - 
gov drrovc &ol mpg éxdiregon, cpóg 0 1j T8 T"t0ÀL- 
Tux xci 7) quÀocoqím aiio Aóyov &cróv, xci vQirot 
üvreg Tjj aAnÜsíq CmroUct modrow Ooxüv svot. ovy- 
yuveoxuv uiv ovv o)roio o5 Tho imivpwieg xoi 
px gakenaivsv, mytioOcu uírros voioUTOVSG tivGL OlOL 


D. gt uoc Óoxsi p.] Sic codd, fere omnes, Vulgo doxsiv, 


habita ratione. ]lía ceríe uer veUvrc molitur] nitus 0U- 

lc usurpatum Legg. VI.. p. 114. rufa y(gvow" &» z0Àt. al. 

B. tlg uiv oiv xor uerva s ó uj &pnQoréípov i e. cov a 

Sev yautiv vaUra LxuioUOGÓU. , quv. x«i vOV moÀwtxOr, Sicuti 

Mox, z00g &AÀlo 0? ixaiéQa, mc. statim post infertur vov qv Belo, 

üya9ov igvuv. TO» ÓR z:(govg: quae syuesis - 
haudquaquam raro. 


* . " 
vd négeprpa» 5 Miuio- am e£) 0? GyaQOv xal xaxov] 
er ovTiPI dsiieus gerzdum ,»Pono x«xó» ante dycSov, si- 
pro getixte per synesin qUón- Qut bonitur in praecedentibus, 
DW PUUTIMTODLIT AUI Cope ut illa zàv pir Bslr(ovc, vov Óà 
animo homines magis quam , p d ? ibi 
&« : AZtígovs respondeant sicut ibi. 
res  obversarentur.* — Hein- Ae a2 LÀ j» ài di pi 
dorf. De loquutione u£gog ga- 1.7 T" hrs TOY Uf CIOCTG 7 do 
k 32.95 d PENES " tonem existimo, *quasi quiogo- 
SE RIP EE ^ Mr aes E qovg; et  noluixopDg, dixisset, 
Bók 340 ud m^. Stephan. Non opus esse ulla 
uu a Í mutatione recte iudicarunt Rou- 
) thius et Heindorfius. Ne- 
B. x«à 5 nolwrixm "Qü- que enim rarà est haec chiasmi 
5s] Gorg. p. 484, D. innidáv figura. 
oU» dTi$oqw. E vore lÓtav 5 n0- i 
Avnxdv noii. Hipp. mai, p. C. xo" "5c in«Svyulac] 
281. C, moluixeL ng&isg. Legg. De genitivo conf. Matthiae 
V. p. 137. A. ovx sUzopo; 5j Gr. $. 368. 
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&c* smt&vrG y&Q &vÓga yor cyonav, Ocrig xal Ort0Uv 
Aérea iyóusvov hsiisntd nodyum zcà cvógsíog imst- 
uy ÓueAzOVeliTO4. 

Cap. XXL SEP oi wi, & Siisports, xc 
avrog TéQh TGV Viéwv, &gmsQ cé mQOG 2 Aéyo, iy 
&mopíq sui, Tí Ósi «roig zonoccÓct 0 uiv ovy 
'wedrepog Ér& xoi Guixpoog icri, KourüfovAog Ó  d*Óg 
mAuxíav &ysu xal Ósiral TivOg, Ogrig GUrÓv Oviott. 
iyo uiv ovv Orav cot Evyyéveucu, oUre OwtiÜ suci, 
&igrs Hou Ooxsi uavíav sivaL TO Évsxc vv maiÓwv 
&ALov ui» mt0AÀOY OnovOmv roixUrNv ioynxtvai, xc 
ztQi TOU ycuov, Oftwg i yervcuovárng Écovrat tu- 
TQ0g, Xcl rtEQ) TOV yomu«tuv, Omog wg niovguorc- 
|q0(, «)rGOv Óà nei sciüsag aushnoaw' Or«v Óà sig 
vwa anofLhpe rüy q«cxovrav &v moisUoct GYO Qui- 
sovg, éxnémAngyuct, zai: uoc-Óoxez elg Éxaorog cUrGv 
6x0noUVPtu. sàvv GAÀAOxOTOS &iyG4, 0g y8 ngog Gà ra— 


loeus satis certo testatur. Mox 
asl d. q. £xa0to1e, videlicet, quo- 
tiescüuque de hac re tecum col- 


"vto ,7de &vpa xo 
&áyanüv] 4y«anüv, conten- 
tum esse, )ta cum accusativo 


- junctum extat De Rep. IIl. p. loquor, qui vocabuli usus est 
399. C. ubi v. annot. Senten- .pervulgatus. 

tia haec esí: debemus con- 

tenti esse,.-si quis vel Koivogovàoc à 40s 4jAi- 
tantillum profert a pru- xíc«v Fysi] H. e. iam ad 


dentia non alienum ef in aetatis maturitatem per- 


eo explicando pro viri- 
bus elaborat. — Comparavit 
Routhius De Rep. VI. p. 496. 


E A. ov9iv ynijavov ovU0? &Xiov ovóÀ 


| qgovyososc dàq 9 «vic 2?y0- 


venit. v. ad Charm. p. 154. A. 
Menex. p. 240. D. Gorg. p. 
484. C. Lachet. p. 200. C. [Ita- 
que ex hoc loco probabiliter li- 
cet colligere colloquium hoc ha- 


| grtvor. v. Indic. ad Libros- bitum fingi aliquanto ante So- 
f dam Rep. s. v. ?7to9«t, cratis accusationem. Etenim 
C€ritobulus, Critonis filius, .in- 


ub rs 


p 


D. mto? TOv víéov] Diog. 
" Laért. ll. 13, 121. quatupr re- 
censet Criténis filios, Critobu- 


ter eos fuit, qüi pro Socrate 
spondere voluerunt, quum is 
multam triginta minarum sibi 


J Inm, Hermogenuem, Kpigenem ef  irrogavisset. v, Apolog. Soer. 
-—— €tesippum. Quorum e numero, $. 28, 

recte Heiudorfius censuit 

eximendos esse Hermogenem et P. 303. n&á»v &Alloxorog 


; 
u 
l 


-Critobulum, 1d quod vel hic 


tiva«] H. e. ea. indole et in- 
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An sigijoDon* &ot& OUx Éym Ong ftgorpénu 7Ü 
p&ugexiov éni quAocogíav. 

(Do XO. 79 qs Koítev, oix oicOw, órw iv zavri 
inivnósvueTi ob uiv qaUAor zt0ÀLot xci ovÓtvóg GEo., 
oí Óà omovóeto: OÀ(yot xal movrog cé; ine ye 
practuni oU xaAóv Ooxsi GOL &cU, xci Xonueruo Tun] 
«ci Qnrooux xal OrQaTUNyic 


KP. "Euows navrag Ónmov. 
, r4 * 
: ZO. "Tí obw; àv éx&cry roUrGv TOUS moÀÀoUG 
*" Aen , pu 
mpóg ÉxaGrov TO Épyov oU xcroytA«orovg Opgg; 
M - 
KP. Nol u& Tüv Aia, x«i ucAm cAxÓT Atyeg. 
* Y , , 
ZO. "H ovv rovrov Évexe cvrüg v& qsvbs névra 
Ta imunüsUuora xci TQ visi ovx imurQÉyeugs 


KP. 


, * 1] 
-Übxovy Oizouov ys, 0 Xuxgetsg. 


P. 307. oix» oicQ« Oc» P» mavr(] Hunc locum laudat 


Aristid. Vol, II. p. 153. ed. Dind, non sine lectionis discrepantia. 
x«&b mavvróq à£i0(] V. xa v00 zaviOG &500, Sed articu- 


lum soli tenent Par. E. Urb. Flor. à. b. c. 


^ 


oU x«Aóv ÓOoxt? Govt eivai] 90, Óoxct Flor, c. et Aristid, 


SB. moóc Txaovov TÓ Foyov] vóv Ffoyav cod, Coisl. Ari- 
stidis, quod ideo praefert Heiudorfius, quia in vulgata lectione 


offendat articulus, 
Oíxovv óíxató» ys] V. Ovxoiv, quod bene correxit Hein- 
dorf. : 


existimavimus, | Neque habuit 


genio carere, quae ad iuventu- 
tis institutionem requiratur. v. 
and Protagor. p. 3416. A. coll. 
Ruhnk. ad Tim. p. 24. 

x«i DILE & $t04] Utrum- 
que dicitur, ei ToU m«»i0g «ig 
ei zt«vi0g &$vog; v. Heindorf. 
ad h. l. et ad Sophist. p. 216. 
€. Elmslei. ad Eurip. Hera— 
clid, v. 168. Quum vero prae- 
cedat o)0dsvOg i01, OmissO ar- 
ticulo; ne hie quidem eum invi- 
tis libris lere omnibus tuenduiu 


eum Aristides Orat, Plat, 1. 


Vol, H. p. 153. ed. Dindorf. ubi 


hie locus recitatur, 

B. 290€ 
Poyo»v] V. ad Hipp. mai, p. 
281. B. Frustra enim Hein- 
dorfius in hoc usu articuli 
haesit. 

Ojsxovr Óíxasóv yt] V. 
ad Phaedr. .p. 258, €. Ferri 
non potest quod vulgo seribe- 
batur Oóxoor Qíxuiór y&. 


fÍxe«ctowv 24 
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Z0. Mi roiv» 0 yt o) on nolu, & Koirow, 
«AÀ' &éGag yotgtw. Tovg inurioeVovrag giLocogíav, 
éíre yomoroí ticuv eire 7tovigot , CUTO TO npdyua 
flacavicas xau T8 xal sU, iav uév got gena 
qeiov 0v, n&vr &vopo ginórosne, " uóvov TOUS 
victig* àxv Óà qaivuret otov oiüci cUrO iyo &vat, 
ÜoQ0Ov OÓiuxs zcl cxt, .T0 AsyÓusvov Or Toro, 
«UrOg TE xci t& mcidic. 


zaÀóg v: xai 8v] V. xGlog ys xui sv, quo soli Flor. a. c. 
| Ven... X. tenent, 


x«lüc rt xai ev] V. suprà — &iTOG v& x&i zà zaidla] 
p. 276. €. Comparavit Hein- V. ad Remp. IIÉ. p. 414, D. 
dorfius Lachet. p. 188. A. Sympos. 221. D. Criton. p. 50. 
nolv v Baonríoy zn)ra iU cE- D. Reisig. ad Oed. Col p. 
xai xaÀoc &navrsc. Plura ad h, 313. 
l Winckelmannus collegit. 





Plat. Opp. Vol. VI, Sect, I. 14 


4 


Dorrigend s. 





Prolegomm. p. 16. v. 15. lege magistram pro magistrum. 
Ibid, p. 48. v. 11, inf. antene probabile quidem excidit ita. 
Pag. 96. in text, v. ultim, pro dga corrige dg«. 


Pag. 99. in text, v. 6. pro 7j iév» repone quaeso ro $évo. 
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Nulla facile. quaestio Socratis ac Platonis aetate stu- 
diosius agitata est, quam quae est de scientia ac disci- 
plina virtuti, Nam quum Sophistae, quibus facem Pro- 
tagoras praetulisse videtur, sese iactarent virtutis magi- 
siros, Socratici, quid rei esset, more et exemplo ipsius 
Socratis exploraturi, faciendum putarunt, wt subtilius 
quaererent, possetne virtus doctrina et institutione com- 
parari necne, De qua re Plato iterum  iterum- 
que in Protagora, Euthydemo, Lachete, Menone, vario 
modo varioque scribendi consilio disputavit: scripserunt 
item Aeschines, Crito, Simo, Antisthenes, alii, de qui- 
bus exposuerunt Spanh em. ad [ulian, Oratt. p. 99. in- 
terprett. ad. Diogen. Laert, II, 121 sqq. Clericus 
Sylw. philoll. p. 2. Chr. Wolf. ad Pseudo -Origen. 
p. 126. Fischer. ad Aeschin. Socrat. Diall. p. 21 sqq. 
Weiske ad Xenoph. Symp. I. 6. p. 102. al. Neque 
profecto mirabile cuiquam videri poterit, quod tum tem- 
poris hic maxime locus tanto animorum ardore pervesti- 
gatus et illustratus est, Fieri enim ita solet, ut. in 
magnis dissensionibus de rebus gravioribus et ad omnes 
vitae partes pertinentibus studia multorum excitentur et 
ad verum rectumque vel exquirendum vel etiam ob- 
scurandum convertantur. Quod ipsum illa aetate, qua 
de virtutis vi et natura in contrarias partes disputatum 


8 PROLEGOMENA À 


est, ita evenisse ecquis est, qui miretur? Nempe in 
discrimen vocata erat ipsius honestatis ac virtutis digni- 
fas, siquidem illud agebatur, essetne virtus se ipsa con- 
tenta, an ad commodi et utilitatis studium maxime re- 
ferri deberet. Quae quidem lis eo gravior fuit, quod 
patebat latissime, neque ad eruditos tantum vel doctos 
homines pertinebat, sed spectabat ad universam Athe- 
niensium imo vero Graecorum gentem, 


Nam ex quo tempore aucta populari dominatione 
unicuique civium Atheniensium via ad summos honores 
in republica patebat, plurimi, mala ambitione correpti, id 
sibi agendum putarunt, ut ad gerendam rempublicam 
idonei evaderent, atque earum rerum notitiam vel facul- 
tatem consequerentur, unde aliquando futurum esset, ut 
in civitate clari et honorati exsisterent. Quod quidem 
se effecturos esse profitebantur sophistae, qui se perfe- 
ctos virtutis scilicet magistros dictitabant. 


Etenim virtutis nomen quum propter ambitus magni- 
tudinem valde esset ambiguum atque obscurum, illi in- 
terpretabantur sic, ut missa verae honestatis ae probi- 
fatis vi unice de prudentia civili ae domestica eogitari 
vellent eoque modo totam virtutem ad callidum quoddam 
utilitatis vel privatim vel publiee consequendae artificium 
revocarent, Ex quo tamen id evenit, quod cum ista 
virtutis tradendae professione mirifice pugnabat. Rediit 
enim tota illa ad virtutem institutio, si verum quaerimus, 
denique ad meram opinationem et inanem quandam con- 
liciendi hariolandique sollertiam, caruitque verae seien- 
tiae et certae officii persuasionis firmitate et' constantia. 
Nam utilitatis ratio quia multiplex est neque ex se ipsa 
aut ex mentis bene compositae habitu suspenditur, sed 
ex rebus externis, quae perpetuo mutantur; fieri non 
potest ut semper sit una et immutabilis, sed' pro varie- 
tate rerum externarum , quae expetuntur, etiam ipsa va- 
rietur necesse est. Hanc igitur qui vel ipse in agendo 
sequitur vel aliis sequendam commendat, is carebit sane 
certa et perpetua lege, ad quam honeste agendi studium 
dirigatur, atque a certa rectae voluntatis conscientia of- 
ficiique persuasione tam procul aberit, ut uni opinionis 
coniecturae confidere seque fortunae temeritati emanci- 
pare coactus sit. à; 

Pervidit hanc opinionis isíius perversitatem eiusque 
turpitudinem intimo sensit pectore vir sanctissimi animi, 
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Socrates, qui lis, qui una coniectura in agendo rege- 
rentur, sÜrvy(«» quidem concessit, evuzociícv autem, 
quae a recti bonique scientia et. cognitione proficiscere- 
tur, penitus eripiendam iudicavit; cuius rei luculentum 
habemus testimonium Xenophontis Mem, lI. 1, 19. 
Hl. 9, 14, coll, IV. 2, 384. Etenim sophistae quum 
virtutis exercitationem et ad utilitates externas referrent 
et facultate quadam atque consuetudine eius, quod utile 
videretur, reperiendi absolvi statuerent, ipse reiecta uti- 
litatis turpitudine vim naturamque virtutis unice ad id, 
quod bonum honestumque est, revocavit, voluitque esse 
in eo, ut quis recti bonique sensu ac scientia. polleret, 
ad quam tanquam ad certissimam regulam atque normam 
actiones suas omnes dirigeret et examinaret, Itaque vi- 
rum bonum et honestum eum demum esse censuit, qui 
certam officii persuasionem tanquam dedicatam divinitus 
imaginem in pectore suo gestaret, eamque intuens in 
agendo sentiret et exploratuan haberet, quid in omni 
vitae casu honestatis ac sapientiae leges postularent, 
eiusque rei rationem reddere posset. Quem eundem etiam 
voluit unum esse idoneum virtutis magistrum, Nam quum 
virtutem scientia absolvi statueret, eandem etiam censuit 
eatenus posse doceri et cum. aliis communicari, quate- 
nus quid bonum et-rectum esset, intelligi, cognosci et 
ad iustam meníüis perspicuitatem explicari liceret. 

Fuit igitur haec quaestio de virtutis institutione ac 
disciplina ex Socratis sententia arctissime coniuncta cum 
altera illa, quae est de eiusdem natura atque dignitate. 
Ex quo intelligi debet ab omnibus, cur ea fuerit tam 
saepe tamque studiose a clarissimis illius aetatis philo- 
sophis tractata, et quorsum revera pertineat. Non enim 
id unum agebatur, ut num virtus doceri posset, exquire- 
retur, sed etiam illud, ut quam parum idonei eius ma- 
gistri essent, qui eam utilitatis modulo metirentur, lu- 
culentis argumentis demonstraretur. : 

Et inter eos quidem Socraticos, qui hanc rem de 
industria tractaverunt, dubium non est quin principem 
locum Plato obtineat. Qui acceptam a magistro senten- 
tiam et defendit acerrime et suo ipsius ingenio perfecit 
atque exornavit. Nam Socrates quum rerum vim natu- 
ramque rimandis mentis notionibus cognosci posse sibi 
persuasisset, Plato progressus ulterius has ipsas rerum 
notitias ab animis hominum in vita superiore haustas 
esse iudicavit, ideoque scientiae et cognitionis originem 


* 
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retulit ad animi humani ortum divinum vitamque olim 
in coelesti. domicilio actam. Quapropter etiam virtutis 
scientiam in aeterni boni et honesti recordatione conti- 
ueri sibi persuasit. Quamquam jn iis libris, in quibus 
de virtutis disciplina et institutione disputavit, Socrati- 
cae tenuit rationis simplicitatem, sive quod idearum do- 
ctringm nondum ad posterioris temporis perspicuitatem 
explicavisset, sive quia ipsa haec.Socratica ratio ad ar- 
guendam sophisticae sapientiae vanitatem maxime accom- 
modata videretur, Namque angusti istorum homuncionum 
auimi, qui nihil nisi externa tommoda et utilitates cogi- 
tare consuevissent, sicubi de virtute in scientia ponenda 
sermo erat, non capiebant huius sententiae vim ac prae- 
stantiam, | Ex quo multa nata est eos Socratico more 
castigandi ridendique materies, — Nam quum nec ipsi 
suam rationem defendere aut illustrare possent, tum ne 
illud quidem valuerunt praestare, ut Socratis mentem, 
quam plerumque ipse obscure apud Platonem significat, 
plane assequerentur, quippe semper de scientia rerum 
extrinsecus obiectarum, non item de interna officii ho- 
nestatisque persuasione cogitare condocefacti, Itaque in 
Platonis libris fere sic loquentes inducuntur, ut quan- 
tumvis sapientiae suae gnagnitudine mirifice glorientur, 
tamen a scientiae possessione tantum absint, ut vix ullam 
notionem bene definire aut explicare, uedum ad Socra- 
ticae scientiae divimationem aliquam se extollere pos- 
sint, quin ne sentire quidem videantur, si ab interlocu- 
tore subinde ex ipsorum mente ac sententia disputante 
urbanissime ludantur et ad ignorantiae confessionem adi- 
gantur.  Vapulant igitur Euthydemus et Dionysodorus, 
disputatores acerrimi, quorum argutias ad inveniendam 
perspiciendamque verae virtutis disciplinam nihil valere 
docetur. Vapulat item Protagoras, qui in dialogo cogno- 
mine ita loquens inducitur, ut sibi a Socrate virtutem 
scientia contineri idemtidem significante veram rationem 
suppeditari haudquaquam animadvertat, sed cum illo e 
sua ratione disputans sese inextricabilibus  dialectices 
nodis constringi patiatur. Simile est spectaculum in 
Euthyphrone, Lachete, Charmide, in quibus libris de 
pietate, de fortitudine, de temperantia sic disceptatur, 
ut nec vates nec imperatores nec eruditi nobilesque so- 
phistarum alumni Socraticae rationis vim ullo modo as- 
sequantur, tantoque inferiores ipsi appareant, M a 
diijgentius cum Socrate comparantur, 
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Verum nolumus nunc in hunc campum latius ex- 
spatiari: satis erit tantum praemisisse, quantum ad dia- 
logum Menonis nomine inscriptum, quem quia cum Eu- 
thydemo arctissima necessitudine coniunctus est, nunc 
denuo sed longe aliter atque olim adornatum in lucem 
emittimus, quantum igitar ad hune librum recte subtili- 
terque intelligendum necessarium visum est. 
Versatur igitur hie liber in eo argumento, quod 


. antea a Platone saepius tractatum esse diximus. Castigan- 


tur enim sophistae ac viri civiles, quorum alteri sibi 
temere virtutis scientiam docendaeque facultatem arro- 
gabant, alteri in summo sophistarum contemtu tamen 
praeclara virtutis civilis exercitatione, quam scilicet sibi 
volebant esse propriam, ingenti cum fastu superbiebant, 
Qui utrique quoniam in eo certe mirifice conveniebant, 
quod omnem virtutis vim utilitatis studio terminabant, ele- 
gantissime post longas disputationis ambages res eo fan- 
dem perducitur, ut tota ista virtus civilis, quam et so- 
phistae tradere se posse dicebant et ii, qui in republica 
versabantur, non sine superbia prae se ferebant, haud- 
quaquam scientia, sed una opinione et coniiciendi exerci- 
tatione niti ideoque munere divino hominibus obtingere 
iudicetur, 

Quae quidem sermonis conversio dici non potest 
quantopere olim fraudi fuerit viris quibusdam  doctissi- 
mis, qui non percepta Socratis Platonici ironia et ur- 
banitate philosophum statuerunt in hoc libro id egisse, 
ut virtutem non disciplina parari, sed numinis divini be- 
neficio hominibus tribui .demonstraretur *). ^ At enim 
vero quum Plato in Protagora, Luthydemo, Lachete, 
Socratis defendat vel certe amplexus sit sententiam, qui 
virtutem in scientia volebat inesse, certe a semet ipso 
descivisse existimandus esset, si in Menone serio tale 
quid defendisset, Accedit, id quod illi temere neglexe- 
runt, quod non de universa virtute iudicium fit, sed de 
una virtute civili, quam isti scilicet unam laudabant ma- 
ximeque sectabantur. Huius igitur pretium atque digni- 
ias ad doctrinae Socraticae normam exigitur sic, ut do- 


———— 


?) V. Fülleborn. Symbelae ad histor. phil. P. X. p. 143 
8qq. Fischer ad Aeschin. Socrat. p. 21. Tiedemann. 
Argumenta Diall. Plat. p. 129, Nast. Opuscul, Lat. P, ll, 
p. 284 al, 
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ceatur, non illam scientia sed una opinatione et hario- 
latione niti ideoque ex casus et fortunae suspensam esse 
arbitrio: ex quo consequens est, ut a vera virtute eo- 
dem intervallo distare existimanda sit, quo scientia (àzi- 
Gov5u5) ab opinionis fluctuatione (O0£«) est seiuncta, 
Atque Platoni hoc ita penitus fuisse persuasum vel unus 
ille locus De Republ, VI. p. 493. A, docet luculentissime, 
quem qui comparaverint, ii quorsum deío ista poipe, 
quae viris doctis tam multum molestiae creavit, in Me- 
none referri debeat, haudquaquam dubii haerebunt. Eo- 
dem pertinet locus Politici p. 309. C. zzv vov x«Aov 
xai Óuxeley míou xci cycocv xci rOY TrOUTO(g bvaw- 
Tío» Ovr0g oUvGov GAqÜv Oótcv erà (elowwGtog, 
onorav iv roig wWwyoig &yyiyvqvou,  Qüicv. «nui à» 
Ócuuovio yiyveoD'aw yév&t, 

Quum vero hoc sit principale libri argumentum, 
tum simul etiam illud significatur, virtutem in honesti 
scientia consistere, eamque scientiam in animos huma- 
nos convenire, ut qui eam in vita superiore hauserint et 
acceperint v. p. 80, E sqq. Quanquam hoc quidem de- 
cretum pro summo universae scriptionis consilio, quod 
non tam ad docendum, quam ad redarguendum casti- 
gandumque comparatum est, minime exponitur aut il- 
lustratur sed obscure proditur et quasi per transennás 
ostenditur, ut illi demum, qui doctrinae Socraticae no- 
titia imbuti sunt, quid rei sit, suspicari queant atque 
deinde ipsi verum reperire, 


Sed quo facilius possit iudicari ab omnibus, quo 
iure ita de libri argumento et proposito existimemus, 
age disputationem in eo explicatam in brevius contraha- 
mus atque per singulas partes persequamur, 


Habet igitur liber duas partes primarias, quarum 
una sophistarum filii privantur virtutis scientia; altera 
ostenditur nec politicos viros in colenda exercendaque 
'wirtute, quae unice ad externam utilitatem referatur, 
certam rectae voluntatis et explorati offieii rationem te- 
nere, sed unice pendere ex quadam hariolandi coniicien- 
dique sollertia, qua commoda et utilitates assequi co- 
nentur, 


Et prius quidem illud perficitur. sic, ut exemplo 
Menonis 'Thessali, hominis nobilissimo loco mati, qui 
Gorgiae usus erat disciplina et institutione , ostendatur, 
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sophistas eorumque discipulos ad informandas rerum no- 
tiones parum idoneos esse ideoque ne virtutis quidem 
verae notitiam habere. Enimvero Socrates, qui virtutem 
in boni cognitione atque certa officii persuasione inesse 
volebat, quum omnino definiendi consuetudini. plurimum 
tribueret, tum etiam virtutem statuebat ita demum con- 
summatam esse atque perfectam, si quis recti honesti- 
que. sensum ad, generaliorum notionum perspicuitatem 
atque firmitatem explicare posset, v, Aristotel, Me- 
iaph. XIII, 4. et Brandis Musei Rhenani Vol. l. p. 
142 sqq. coll p. 131. ubi iater alia praeclare: ,Tu- 
. gendhaft handelt nach Socrates Lehre, wer 

mit deutlichem zum Begriff gesteigerten 
Bewusstsein von der Sittlichkeit und Pflicht 
und mit Einsicht handelt.* Itaque facile appa- 
ret, quid sii, quod Meno summae hoc in genere impe- 
ritiae atque. inertiae convincitur, Nam qui in definienda 
virtutis notione vacillat tam misere temereque oberrat, is 
certe ex Socratis sententia ipsam penitus ignoret necesse 
est. Huc accedit, quod sophistarum alumnus eo errore 
constrictus tenetur, ut civilem virtutem suam pro vera 
honestate atque probitate habeat ideoque de una commodi 
et utilitatis consequendae facultate loquatur, Quocirca du- 
plici nomine eius disputatio reprehensione digna est, si- 
quidem nec quid illud sit, de quo disseritur, animo 
recte informatum tenet, nec qua via et ratione disseren- 
dum sit, clare intelligit, Quanguam subinde a Socrate 
rectam rationem commonefactus sese non omnino prae- 


bet indocilem, Sed videamus ipsius disputationis ordi- 
nem et progressum, 


.]n principio igitur sermonis Meno Socratem inter- 
rogat, num videatur ei virtus doceri posse an non. Cui 
hic respondet prudentissime, sibi ne de virtutis natura 
quidem satis constare, ideoque necessarium videri, ut 
ante omnia de hac re aliquid certi exquiratur. Consen- 
tit Meno, sed interrogatus a Socrate sententiam suam 
iterum iterumque ignorantiae atque inertiae poeuas dat 
gravissimas *), Primum enim partes cum genere con- 
fundens pro universa virtute affert virtutes singulas viri, 
feminae, iuvenum, senum, ingenuorum, servorum, ideo- 


*) P. 10 — 71. B, 
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que a Socrate edocendus est, ostendi oportere ipsum 
virtutis genus, sub quod singulae eius formae ac partes 
subiectae sint *), Quo intellecto secutus utilitatis ra- 
tionem virtutem censet esse facultatem hominibus 
imperandi, eoque rursus duplici nomine peccat, Nam 
primum ita nulla videtur esse posse eorum virtus, quibus 
imperandi nulla opportunitas aut facultas data est; deinde 
etiam male potest imperari. Itaque tertiam affert defi- 
nitionem, qua virtutem statuit esse in eo, ut quis iuste 
imperare possit. Quae tamen ratio et ipsa vitiosa 
est, siquidem praeter iustitiam multae aliae sunt virtu- 
tes, quae illius ambitu non comprehenduntur. taque 
denuo a Socrate admonitus, ut ne partem sed genus 
virtutis: describat, tandem ingenue fatetur, nescire se, 
quid sit, quod sub genere isto intelligendum sit, **). 
]taque Socrates exemplo a figura et colore repetito sa- 
tis longa disputatione, qua simul Empedoclis et Gorgiae 
quaedam placita perstringuntur, ei planum facit, quid 
in definiendis notionibus observari debeat ***), Quartum 
nunc 'lThessalus tentat virtutis definitionem, quam vulí 
in eo positam esse, ut quis ea bona, quae appe-- 
tat, sibi comparare possit, Quae sententia quan- 
quam aperte utilitatis studium arguit, ut sophistarum 
discipulus facile potuerit ideo vituperari, tamen non hoc 
nomine a Socrate reprehenditur, sed quod virtutis de- 
finitionem plenam accuratamque non exhibuerit, Etenim 
istud bona appetere, quia nemo sciens mala expe- 
tat, absurdum et otiosum esse iudicatur, ^ Praeterea 
etiam illud notatur, quod definitio ista nimis late pateat, 
siquidem bona non quovis modo, sed honeste atque iu- 
ste comparanda sint ****). Intelligit Meno ac fatetur 
errorem suum: sed idem Socrati mentis torporem ex- 
probrat, quem sibi torpedinis alicuius instar iniecerit. 
Expediturus igitur sese tandem ex gravibus istis, 
quibus constrictus tenetur, dialectices laqueis nunc ar- 
gutam profert quaestiunculam, haud dubie e sophistarum 
disciplina arreptam, . Qui tandem, iuquit, de eo quae- 





*)P. 71. B — 13. C. 
**) p. 73. C. — 714, B. 
»") p, 74. B, — 17. A. 
viv p, 77. A. — 19. K. 
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rere poteris, quod te ignorare confiteris? et si illud 
forte inveneris, quomodo intelliges id illud ipsum esse, 
quod quaeratur?  QCaptioso igitur nunc dilemmate sta- 
tuit nec id, quod ignoretur, in quaestionem vocari posse, 
nec de eo, quod cognitum exploratumque habeatur, so- 
lere quaeri ac disceptari, quoniam ita írustra consume- 
retur opera *). 

. Hae vero argutiae Socrati commodam praebent 
opportunitatem eam significandi rationem, qua ad verae 
scientiae possessionem perveniri possit,  Repetit enim 
scientiam e vita animorum anteacta, in qua ipsi hause- 
rint veritatis notitiam, ideoque illam vult ita comparari, 
ut in memoriam redeamus eorum, quae iam olim cogno- 
verimus, Ex quo concludit datam esse homini utique 
veri cognoscendi reperiendique facultatem. Et vitam 
quidem animorum superiorem licet non illustret subti- 
lius, quod factum in Phaedone et Phaedro est, sed ad 
vulgarem rationem interpretetur, quam vates ac poetae 
sequebantur **); tamen rem Menoni facile persuadet, 
Animus humanus, inquit, iam superiore tempore viguit, 
ac res omnes, inferas superas, paullatim vidit et cogno- 
vit, Unde fit, ut memoriam earum instaurare atque ad 
veritatis cognitionem pervenire possimus ***), 

Quae argumentatio, si cum disputatione in Phaedro 
—et Phaedone de eadem re instituta comparatur, sane- 
quam mirabilis et ab ipsius Platonis sententia aliena vi- 
deatur necesse est, Neque enim hic idearum iniicitur 
mentio, sed exinde tantum origo humanae cognitionis 
repetitur, quod animus: olim ea omnia, quae in terra et 
in Orco sint, pedetentim spectaverit. At enim vero dis- 
putator ipse prudenter significat, quos huius sententiae 
auctores sequatur, ut callide suam ipsius rationem oc- 
enltare existimandus sit, quo magis illudat sophistarum 
alumnum. s enim vel crassiore ista atque pinguiore 
animi rerum universitatem permeantis pictura facile sibi 
persuaderi patitur, ut Socrati veri cognitionem et scien- 
tiam locum habere affirmanti concedendum arbitretur. 
Quod igitur olim ex eo loco collezimus, librum hunc 





—— — 


*) P. 19. E. vmi 81. A. 
**") V, ad p. 81. A. 
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iam eo tempore a Platone scriptum esse, quo ideariüm 
doctrinam nondum invenisset sed perstitisset adhuc in 
vulgari Pythagoreorum et Orphicorum de perpetuis ani- 
morum migrationibus opinione, id, etsi ijudieiis virorum 
quorundam doctissimorum egregie comprobatum 'est, ta- 
men nunc non amplius defenderim, praesertim quum ad- 
modum verisimile sit Platonem iam mature ad doctri- 
nam de ideis delatum esse: id quod in Prolegomenis ad 
Cratylum et Euthydemum pip Sed redeamus 
in viam. 


Persuadet igitur "Maelitos hac argumentatione sua 
Menoni id quod vult, esse profecto tributam homini veri 
cognoscendi fácültaterm, eoque ipso illum ad virtutis vim 
naturamque investigandam commovere conatur, Verum- 
famen hic, errorum suorum memor, illud potius vult 
explicari, de quo ab initio sermonis interrogaverat, pos- 
sitne virtus doceri, Repetit ergo Socrates ,' quod 
iudicaverat antea, non posse de ulla re disputari, nisi 
notione ejus antea accurate explorata, Ut tamen homini 
aliquatenus gratum faciat, sese áit ex hypothesi disputa- 
turum, Quod quid sit, exemplo quodam geomeítrico de- 
monstratur *) . Ponit deinde atque sumit: virtutem 
doceri posse, si.contineatur scientia. Quo 
€éomprobato hunc fere in modum argumentatur,. Quid- 
quid bonum est atque utile, id quoniam recto prudentique 
usu efficitur, una continetur scientia (moo»ycs) lam 
vero virtus bona censetur atque utilis; Ex quo conse- 
quens est, ut omnis virtus scientia absolvi existiman- 
da sit ** ). 


Quae quidem. argumentatio admodum cavendum est. 
ne pro Socratica aut Platonica accipiatur. Est enim 
prorsus ad mentem sophistarum aliorumque id genus 
hominum comparata, qui, quum non caperent Socratis de 
scientia virtutis fundamento sententiam, protenus Ssci- 
entiam interpretabantur prudentiam, qua quod utile :es- 
$et et facile reperiretur et recte expeteretur, . Quod 
igitur in Euthydemo, Lachete , aliis libris, factum vide- 
mus, ut qui cum Socrate colloquuntur., iij suis ipsorum 
decretis et opinionibus, quas ille se ultro probare simu- 





*) P, 86. € — $87. A. 
**") P, 87. A — 89. B. 
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lat, facete urbaneque ludantur et irrideantur, id hic quo- 
que tenendum est, ubi virtus ex mente sophistarum sic 
ad scientiam revocatur, ut denique tota ad utilitatis 


quoddam studium redeat. Hoc vero Meno, quippe qui 


cum vulgo sapit, haudquaquam sentiens et animadver- 
tens facile concedit bonos non natura, sed institu- 
iione ae disciplina fieri, *) : 

Verum enim vero quod sic captiosa argumentatiore 
de virtutis indole est effectum, id quoniam unice ad so- 
phistarum alumnum suaviter iocoseque deridendum perti- 
net, Socrates nunc mutata mente se istius inventi sui 
poenitere fatetur, siquidem nusquam reperiantur idonei 
virtutis magistri, Posteaquam igitur demonstratum est 
sophistas eorumque sectatores a boni honestique scien- 
tia longissime abesse meque perspectum habere, quo 
modo ea comparetur, Socrates ad virtutem civilem eo- 
rum considerandam progreditur, qui in republica clari 
habebantur et quorum exemplis ad virtutem egregie pro- 
fici posse multi sibi persuaserant. 

Nempe hoc alterum est, quod Platonem antea vidi- 
mus in hoc libro scribendo propositum habuisse, Nec 
vero dici potest, quam sapienter philosophus in tractan- 
do hoc argumento versatus sit, siquidem simul etiam 
causas aperuit, quibus permoti viri civiles inprimisque 
Anytus Socratem acerrimo odio persequuti sint. Fecit 
enim Anytum Menoni, hospiti suo, assidentem: qui 
quum adhuc superbe tacitus affuisset noluissetque se ser- 
moni immiscere, nunc repente a Socrate compellatus in 
colloquii societatem vocatur, Enimvero is summos in 
civitate magistratus gesserat florebatque magna apud ci- 
ves suos gratia et auctoritate. **). Hunc igitur Socrates 


interrogat, an ipsi videantur sophistae pro virtutis ma- 


gistris haberi posse, Cui ille ita respondet, ut sophi- 
stas tanquam homines nequam atque nefarios ingeniorum 
corruptores exsecretur, summamque animi prodat con- 
temtionem talium meditationum, quibus illi unice dele- 
ctabantur, Scilicet qui rem publicam tractabant, hi fere 
videri volebant ab eiusmodi nugis alieni esse atque gra- 
vioribus occupati negotiis: de qua re diximus in Prolegg. 
ad Euthydem, p. 61, Et plane sic Callicles in Gorgia 





*) P. 89. B. 
**)' V. p. 90, A. B. C. 


Plat. Opp. Vol. VI. Sect, 1l, 2 


18 PROLEGOMENA 

.. 820, A. de sophistis iudicat, Miratur igitur Socrates 
istud Anyti iudicium, quod sibi placere negat propterea, 
quod non pauci sophistae, imprimisque Protagoras ab 
adolescentibus et studiose auditi et magnis institutionis 
praemiis affecti sint. aque suspicatur singularem ali- 
quam causam esse oportere, cur Anytus sophistis suc- 
censeat adeo, ut eos omnis corruptionis reos agat, Quod 
moleste ferens homo superbus ac superciliosus denuo 
omnem eorum nationem tanquam civitatis pestem prope 
diris devoyet, Censet autem Anytus adeundos esse viros | 
civiles, a quibus virtutis et exeniplum et disciplina re- 
petatur. Quam sententiam Socrates ita impugnat, ut 
clarissimorum virorum institutionem et curam ipsorum 
adeo filiis ad virtutem nihil profuisse ostendat. Hoc 
vero Socratis iudicium Anytus aegerrime fert, Quippe 
homo superbus, qui se quoque propter merita scilicet 
de civitate in clarorum virorum numero haberi volebat, 
ab illo suis laudibus aliquid detractum esse opinatur. 
Itaque iracuude acerbam comminatur ultionem his usus 
verbis: OO Socrate, temere sane aliorum famae obtre- 
ctare soles, Quodsi igitur me audis, cavebis tibi in 
posterum .ac tuae ipsius saluti providebis, ^ Nosti enim, 
quam sit facile cum alibi tum in hac nostra civitate 
alios laedere ae punire. ^ Ad quae Socrates: ste, in- 
quit, mihi irascitur: nee mirum: nam primum me putat 
viris de republica bene meritis maledicere; deinde se 
quoque a me male haberi opiuatur, Sed ubi aliquando 
intellexerit, quid sit maledicere, certe irasci desinet: 
quod nunc nóndirm intellexit *). 

Converso iam rursus ad Menonem sermone Socrates | 
rogat, num qui in Thessalia clari in civitate habeantur, 
ii omnes uno ore de eo consentiant, virtutem posse do- 
ceri. Respondet ille maximam ibi regnare de ea re opi- 
nionum dissensionem. Unde Socrates continuo concludit | 
non esse illic idoneos virtutis magistros, siquidem aliter 
non tanta inter ipsos locum habitura esset sententiarum 
discrepautia. ldem statuendum esse arbitratur de sophi- 
stis et poetis, qui et ipsi de virtutis disciplina vehemen- 
ier ambigant. Ex quibus omnibus colligit non posse 
virtutem doctrina et institutione comparari **). 





*) P, 89. C. — 94. KR. 
st) P. 94. E. 3s. 96. D. 
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Iam vero ne nulla omuino virtus reperiri omninoque 
de ea actum esse videatur, Socrates praeter scientiam 
ostendit etiam veram opinionem existimari licere viris 
rerum publicarum administratione claris prodesse posse. 
Eam autem opinionem docet eo a scientia differre, quod 
sif instabilis quaedam et incerta, ut modo adsit mul- 
tamque afferat utilitatem , modo tanquam Daedali statuae - 
repente aufugiat, cuinsmodi inconstantiam jin scientia 
non inesse, Verumtamen illam in rebus gerendis, quam- 
diu adsit, non minus prodesse arbitratur, quam ipsam 
scientiam, ad cuius dignitatem et praestantiam recorda- 
tione h. e. ideae iastauratione evehi possit *). Quo dis- 
crimine scientiae et rectae opinionis illustrato viros ci- 
viles docet, si quid praeclari gesserint, id rectae opina- 
tioni acceptum retulisse, ideoque virtutem eorum non 
ad scientiam sed ad opinionem referendam videri. Ex 

quo consequi vult, ut istiusmodi virtutem non doctrina et 
. institutione, sed divino munere hominibus obtingere exi- 
stimare debeamus, Num autem virtus omnino ad scien- 
tiam referri queat, de eo quidem arbitratur tum. demum 
recte iudicatum iri, ubi eius vis et natura accuratius 
fuerit explorata. Interim rogat Menonem, ut quam aui- 
mo de hac re sententiam conceperit, de ea-etiam Any- 
to, hospiti suo, persuadeat, quo is fiat lenior et mau- 
suetior : ita enim eum etiam Atheniensibus nonnihil esse 
profuturum **). 

'.— Confirmatam hac enarratione putamus atque illustra- 
tam sententiam nostram, quam antea de huius libri pro- 
posito. et consilio prodidimus. Quemadmodum enim 
priore disputationis parte sophistis scientia eripitur, ita po- 
steriore viris civilibus una opinio tribuitur, qua illi in 
agendo tanquam coeco quodam impetu sese regi patian- 
tur, Civilem vero istam virtutem ostenditur ac signifi- 
catur non adeo magui esse faciendam, quoniam non ad 
scientiae constantiam et aequabilitatem, «qualis iu virum 
probum et sapientem conveniat, extollatur. Quam qui- 
'dem sententiam haudquaquam "dubitamus etiam ipsius 
Socratis fuisse propriam, quem inter eirvz(ev et ri0a- 
&íav magnum statuisse discrimen paullo ante ex Xeno- 
phonte docuimus. 


*) P. 96. D. — 98. C. 
* P, 98. C. — 100. C, 
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Atque postremum hoc non obscurum indicium tem- 
poris faeit, quo scriptum esse hunc dialogum suspicari 
liceat, Fuit enim Plato, quum haec scriberet, haud du- 
bie adhuc Socraticae rationis tenacissimus: id quod etiam 
ex aliis quibusdam rebus facile colligitur, Quorsum per- 
tinet maxime illud, quod virtutem unice ad scientiam 
rettulit, aliam eiusdem indolem naturamque non signifi- 
cavit, Nempe auctor est Aristoteles Platonem Socraticum 
virtutem in scientia posuisse, postea autem eandem in eo 
inesse voluisse, ut. animi facultates, dum suo quaeque 
munere rite fungeretur, communiter rationis imperio 
obedirent: quam sententiam philosophus animo suo sus- 
cepisse videtur, ex quo confecto primo itinere Athenas 
reversus philosophiam in Academia docere coepit, Quod 
si verum est, sponte consequitur, ut Meno ante primi 
ilius itineris exitum scriptus sit, Quod ipsum etiam de 
Protagora, Charmide, Lachete et Euthydemo iudican- 
dum esse alibi disputavimus. Sed accuratius etiam ex- . 
quirendum est, quid de tempore huius scriptionis natali 
statuendum sit, Quod ut ita fieri queat, efficitur eo 
potissimum, quod Anyti habetur ratio, quem esse acer- 
rimum illum Socratis accusatorem non est cur dubite- 
mus, Enimvero praeterquam quod philosophus, qualis 
esset sophistarum et virorum civiliam virtus, demon- 
strare voluit, etiam id consilii sequutus est, ut causas 
et origines simultatis atque odii significaret, quo Any- 
tius maxime in eum incensus fuit. Ostendit enim haud 
obscure superbiam hominis atque fastum a Socrate quan- 
doque repressum esse et castigatum , idque illum tulisse 
molestissime. lam vero vix est credibile futurum fuis- 
se, ut Plato acerrimum Socratis inimicum tam leniter et 
modeste carperet, si librum post mortem demum magi- 
stri truculentissimam *exaravisset, De qua re quae dis- 
putavit Socherus De Scriptis Platonis p. 189 sq. 
ea prorsus mea facio, Quod si recte coniicitur, quid 
exinde consequatur, apertum esse arbitramur, Nam si- 

'multas aliqua et inimicitia inter Socratem et Anytum 
illo tempore iam intercesserit necesse est, quo Meno a 
Platone litteris est consignatus.  ltaque videtur liber 
confectus esse vel paullo ante Socratis accusationem vel 
caussa vixdum in iudicium deducta, quo tempore qualis 
futurus esset eius exitus nondum divinari poterat, Quam- 
quam illud. etiam probabilius est, siquidem Plato eum, 
qui accusationem pararet aique cogitaret, non illum, 
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qui eam iam iustituisset, designare videtur, Mortuus 


- 


autem Socrates est archonte Lachete Olymp. 95. |. 
Unde probabile fit media vel extrema Olymp. 94. Me- 
nonem in lucem editum esse, Et certe nullo modo po- 
tuit ante Olymp, 92. 2, emitti, propterea quod p. 91. 
E. de Protagora sermo est tanquam haud iia pridem 
mortuo, conf. Prolegg. ad Euthydem, p.63. Cui rationi 
nostrae haudquaquam officiunt quae p. 90, A, de Isme- 
nia 'Thebano narrantur; ad quem locum de hac re in 
Commeníariis exposuimus, 

Eu igitur, satis certas nobis videmur noías repe- 
risse temporis illius, quo liber scriptus et editus sit 
prorsus necesse est, Sequitur ut videamus, cum quibus- 
nam alis Platonis scriptis vel aetatis vel argumenti ra- 
tione habita proxime cohaerere iudicandus sit, Et 
Schleiermacheri quidem sententiam, qui Menonem 
a Gorgia et TTheaeteto, quem utrumque argumenti cogna- 
tione ettingat, proximum esse, longiore autem intervallo 
ad Protagoram eiusque comitem seilicet Lachetem re- 
spicere censuit, cur penitus improbemus, in superiore 
libri editione Prolegg, p. 37 sqq. copiose exposuimus. 
Quae nolumus hic repetere, Neque placet iterare quae 
ibidem maxime p. 48 sq. adversus Astium disputavimus, 
Menonem nostrum  Platonicorum scriptorum . numero 
omnino eximentem, lam antea autem significatum est 
Platonem in eodem argumento íractando plus semel id- 
que vario consilio versatum esse. Quod quis est qui 
longioribus temporum intervallis interiectis ita ah eo fa- 
ctum esse sibi persuadeat? [taque illi dialogi omues, 
in quibus de scientia virtutis parente et niagistra dispu- 
tatur, sicuti argumenti similitudine, ita etiam temporis 
communitate contineri videntur,  Cohaerent igitur inter 
se atque tempore non niultum diverso scripti sunt Char- . 
mides, Laches, Meno, Protagoras, Euthydemus, Eu- 
ihyphro, qui libri. hoc. certe habent commune, quod 
in definiendis excutiendisque virtutis rationibus plus 
minusve versantur. . Quod quidem argumentum Platoni, 
quo tempore adhuc doctrinae Socraíicae fuit tenax, cer- 
ias quasdam ob causas admodum placuisse paullo ante 
disputavimus, Dubium tamen esi atque controversum, 
«quonam ordine libri illi sese exceperint, ltaque res ex 
ipso eorum argumento et consilio diiudicanda est. De 


quo nonnihil disputabimus in Prolegomenis ad Euthy- 
 phronem, , 


L| 
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Ceterum utiliter cum hoc dialogo conferetur dispu- 

tatio Maximi Tyrii XVI. cuius argumentum est: Ei ci 

pe nosg dvawrijoste s Eodem pertinet Plutarchi 

disputatio in Fragmento de Anima, edito in Fabricii 
Bibl, Gr, Vol. XII. p. 265. 


Codices mss. 


1) Bodlei. s. Clarkianus, 2) Coislin, 7. 3$) 
Vat. 4. 4) Ven. £F. 5) Ven. 2. 5) Vind. 1. 6) 
Vind. 2. 4 — 10) Paris, BCEF, 11 — 4d Vat. 
br. 13 — 18) Florent. a. b. c. n. o. x. 19) Am- 
bros, Ex quibus Bodlei, et.Vat. // sicuti admirabili- 
ter vel in apertis vitiis consentiunt, ita etiam omnium 
optimi censeri debent, Quamquam his prae ceteris non 
nimium est tribuendum, quum subinde manus criticorum 
correctrices experti sint, 


Editiones Menonis peculiares 


| hae sunt: 


Platonis Meno, Crito et Aicibiades uter- 
que, Edidit I, E. Biester, Berolin, 1780, 8. Eun- 
dem librum deinde aliquoties edidit ibidem Phil. Butt- 
mannus, secundum a. 1750 8. tertium 1811, 8, quar- 
tum 1829. 8, Postrema editio omnium est praestantis- 
sima, Ad priores etiam symbolas quasdam contulerant 
Fr. Gedike, I. Gottlob Schneider, et L, Hein-. 
dorf, Praetereà Fr. Aug. Wolf. de loeis quibusdam 
Menonis exposuit in libro: Vermischte Aufsütze, 
Halle 1802. 8, p. 102, 113. 116. itemque C. L. Struve 
in Prolus, de Menone Platonis, quam: tamen ipsi nonu 
vidimus. : 
Platonis Meno, ed. G. Stallbaum, Lips. 
1821, 8. min, quam editionem utiliter cum hac nova 
comparaveris. 

Germanicum hunc librum fecit Fr. Gedike, Be- 
rolin. 1781. cuius interpretationem Ullrich, emendatam 
refictamque denuo edidit 1822, additis multis et praecla- 
ris observationibus, Schleiermacheri interpretatio 
uem gd Operum PASTEUR Vol, Il. T. l. p. $523 
*q1. ed. 
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TÀ TOY AIAAOT OY IIPOZ QIIIA 


MENQON,: ZQ2KPATHO, IIAIZE | MENQNOZX, 
ANYTOZX. 








"Ezyus quí dimv,  ZEwzoertg, Gpe OlDaxróv 5 49 
&ger5; 2 oU OijexrOv, &AÀ' «oxQróv; 1j oUre &cxu- 
r0» ovrt ucÓÜnróv, «Aa qos. nagayíyverat Toig 
&vÜgunoug ?) &AAoQ TU TQOzQ; 


(P. 10. A. "Eztss gov ci- 
mzti»] Caret hic liber exordio, 
in quo Plato fere id agere so- 
let, ut apparatum describat sce- 
nicum, hoc est, de personis, 
quas colloquentes induxit, de 
lempore, ]1oco, opportunitate 
colloquii, aliisque id genus re- 
bus exponat. Quam quidem 
exordii omissionem qui in hoc 
libro ideo maxime non sine 
stomacho repréhendit, quia iam 
in altera libri parte Anytus 
praeter omnem  expecíationem 
sic loquens inducatur, ut sfatim 
ab initio sermoni interfuisse 
existimandus sit, is parum sane 
auf, ut verius dicam, prorsus 
nihil vidit.-. Nam Anytus si iam 
a principio Socratis et Menonis 
disputationi operam dedisset, 
fieri profecto non posset, ut 


'xemplum  testabitur, 


Socrates infra hominem com- 
pellaret his verbis: ovt0g 7*0, 
o "Avvis, nálai Aéytv 700g ut, 
ÓTL du vui vain "jc gogíac 
xai dgezijs y 5. -ot &vÓQumo, TG 
Tt Olx(ag x«i w&c noA ol«ojow 
*. T, À. quibus addit: coyUi' 
lovw, à maa, QuvoUuiv Pyd «t 
xol Mévov. Non assedisse Any- 
tum ;inde a sermonis principio, 
declarant etiam illa: zig xaAóv 
Tiv LÁvvvog 006€ ma«gexaO ero. 
In hac igitur re, ego si quid 
video, nulla prorsus inest diffi- 
cultas. Carere autem etiam alios 


nonnullos Platonis dialogos eius- 
modi 


exordiorum ^ ornamentis, 
inter alia Cratyli 'et Philebi 
quorum 
librorum initium item viris do- 


ctis nimis abruptum visum est, 


26 s. ad udin 


zo. ?Q Mévov , yn ToU uiv OsrroÀoi tv00- 
xiuou 30«» iy oig "EAAos xc iPavudtorro àp' 
inm T& xc mhoitQ, viv Óé, oc àiuoi Qoxei, xol 
ini cogíg, xci oU; WxicTe oi ToU coU éroígov '"4pi- 
orímmov moAirvt JdoQuociot. ToUrov Óà Uutv oiriog 
ior, l'opyíng. &quxoQsvog yao elg v5v mólw igacrag 
ini cogíg siAngsv "AsvaÓOv Ts ToUg nowrovg, Ov 
ó Góc igocoruo iorw oíoruvwt0c, xol TOY AAÀoV 
OsrraAov. xai 05 x«i vojro TO ÉÓog (uc sOuxtv, 


P. 70. A. x90 vo) uiv O.] Sic Vind, 1. 2, conf. Reiz, 
De accentus inclin. p. 15. Buítmann, ad Alcib. E. p. 125. Rosii 
Ellips. p. 548. Schweigh. Lexic, Polyb. p. 542. Scribebatur 7rQotOU, 


Frustra tamen esset, 


Respondet nostrum vordem, 


B. zoÀiva, A«gvagatoi] V. moAÀirat voU 44«9i0alov. Ar- 


ticulus voU deest in Bodl. Coisl. Vat. Zl. Par. B. C. 
Vat. b. t. Vind, 1. Flor. a. b. c. n. o. 
Nominativum pluralem "laqvedidpe 


litera sibilante non iterata, 


'K. F. Ambr. 
Praeterea multi Z«o«efov, 


tuentur Coisl, Z'. e£ Flor, x. v. ann, 


Osvvalot ev00xiuou T 
ocv] |Hoc sibi vulí: Olim 
Thessali una re equestri.et di- 
vitiarum possessione maxime 
clari erant; nunc ad has eorum 
laudes accessit etiam sapientiae 
existimatio, qua apud nos flo- 
rent. Cavendum est enim ne 
Socratem putemus Thessalos nunc 
iudicare pristina illa laude $po- 
liatos esse, quod certe ab histo—- 
riae fide recederet, uf apparet 
ex Hipp. mai. p. 284. A. Legg. 
LI. p. 625. D. Crit. S. 15, al, 
si quis 
39«vuatovro uóvov 2g. inni] 
corrigendum statueret, quod ne 
ferendum quidem censemus, 


B. moliveau Je«gicgato] 
Articuli desiderium ante 2«o«- 
ocior lenient fortasse LAN Apo- 
log. Socr, p. 32. B. x«i Fw- 
xtv Juv 4 qvi "Arvrvoyig mgv- 
vma«»tvovot, ubi noli Lvzuwoyig 
fanquam glossema  exírudere, 
Phaedon. p. 57. A. cov zoAwov 
diÀwugís», ad quem locum vide 
quae disputavimus, Dein Butt- 


H 


mannus non video quo iure 
Vuiv, optimorum librorum le- 
cíionem, frigidum appellaverit. 
Non sine irrisione enim So- 
crates iliud ipsum urget, quod 
apud Thessalos sapientiae sfu- 
dia per Gorgiam tanta incre- 
menía ceperint,  Absurdum est 
istud 7puiv. 


eig viv m0Àuv] Larissam, 
quam. etiam illa aetate mansisse 
sedem Aleuadarum praeter alios 
docuit Wachsmuth  Antiqui- 
fatt. Hellen. T. II, Vol, I. p. 
106 sq. De nobili gente Aleua- 
darum praeter Valckenarium ad 
Herod. VII. 6, disputarunt nu- 
per Boeckh, ad Pind, Pyth. 
X. p. 331. Meinecke Com- 
mentatt, Miscell. fasc. I, cap. 
V. Bufítmann in libro; Ab- 
handlungen der kónigl. 
Akadem. der Wissensch. 
zu Herlin. 1824, p. 171 sqq. 
a quibus demonstratum est eos 
artium et literarum síudia uti- 
que fovisse nominatimque etiam 
Gorgiam in summo honore ha- 


M E N O, 
cqofog T£ ze ueyelongsmáio &moxolvsaO'en , iav Tíc 
Té Épntau, digméQ eix0g TOUG selÜ0rMg, Gr& xc «vtüg 
ma géyay evrov égorüy TOV TMivay TQ foviouévo 
6 Ti &v iG. BoVArcot, E ovósvà OtQ OoUx emoxgu- 
vousvog. ivüs ó6, o qiás Mévov, t0 ivavtio» 
fUeQIÉGERxeY " (0gnsQ cUyuóc Tig TuS cogíag. yéyoit, 
xl svovyetat ix rüvÓs TY TOn0V meo UHGc olys- 
oa, 7 cogíic. tl yovv vua ing oUrag tgécDos 
rüy àvÜcOs, ovÓslg Ogrig OV yeliosvau zal ledit "à 
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$puiv airioc] Sic Bodl. 


frustra defendit Buttm. 


Coisl. Vat. /.' Ven. Z X. Vind. 1. 
2. Par. BC. Flor. a. b. c, o, x. Vat. b. t. 


Legebatur Zuiv, quod 


€, «vvróc zx«gQéyov] avroig Bodl. Vat. 4. Par. BCEF, 


Flor. a. b, c. o, x. et a pr. m. Coisl. errore manifesto, 


pro ózg Vat. t. obco. 


Mox 


In Ven, €, Vind. 2. oix ante dzoxguwopt- 


yog deesf, 

P. 71. sl yoi» vrwvà POfle(c] ROfXhowg Vat. t. Dein er- 
rore pervulgato Zosgó«s scribebatur, Recte Bodl et Vat. 4. 
igéaQa, 
buisse, Ex hac igitur genfe civitate donafus est, de quo le- 
oriundus fuisse dicitur Aristip- gendi sunt Thucyd. II. 22. et 
pus, Menonis amicus, quem JDemosthen. adv. Aristocrat. 
cave cum Aristippo Cyrenaico,  Confudit. utrumque | Waehs- 
Soeratis discipulo, coufundas, muth.1. c. Vol. I. P. 218 et 108, 


Est potius ille, quem Xeno- 
phon Anab. I. 1, 10, narrat 
Cyri minoris fuisse amicum, ita 
ut hic ei ad opprimendos inte- 
stinos tumultus quattuor millia 
mercenariorum auxilio miserit. 
Ac videtur etiam Meno ipse, 
Alexidemi filius p. 76. E. Anyti 
hospes p. 90. B. 92. D. cum 
bae gente cognatus, certe qui- 
dem nobilissimo loco natus 
fuisse, siquidem infra p. 18. 
D. ,magni regis patrius hospes 
appellatur, ac teste Xeno- 
phonte Anab. I. 2, 6. aucto- 
riíate tantum valuit sua, ut 
€yro minori cohortem septin- 
gentorum Graecorum auxilio 
adduceret, X Diversus ab hoe 
fuit Meno ille Pharsalius, qui 
quoniam Atheniensibus in bello 
Peloponnesiaco ef copias mili- 
tares et magnam pecuniae sum- 
mam -subminisiraverat, ab iis 


. &àpofgoc vt xal ueyaAo- 
m0otenoc] intrepide et-ma- 
iore quadam fiducia ac 
superbia, Nam iía pueyalo- 
ztQ&uz0$2 accipiendum, quod eo- 
dem modo dictum Lysid. p. 215, 
E. Theaet. 161. €. | Ad oczeo 
vovg tÓórag patet intelligendum 
relinqui én0xpívta Qai. 


C. m«oéy ov £auvóv 2gu- 
và v] Apol. S. p. 33. B. ópofuc 
xa nzÀovolo xalà nérjt naofza 


 Jgavtóy lgov&y, couf, Matthiae 


Gr. $. 535, Cum passivo iun- 
ctum habes Charm. p. 157. C, 
üg d» ul vi» wvyüv mupicyn 
1j inoó7 $20 oov S'egazevóTvet, 
De attractione verborum ovócvi 
Or9 oux dnoxpwoptvog v. ad 
Phaedon, p. 117. D. De re 
ipsa v. Gorg. p. 447. D. ibi- 
que ann, 


T1 


e 
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Eve , siwóvveUw cow Ooxsv uaxéptóg vig civet, dos- 
T5V yoUv, sirs OijoxrOv £lÓ" Oro TpOnQ nopayiyve- 
vot, &lüÉvoi* àyo Óà rocoUrov Ote sírs OwDezrOv celre 
pr Ou!axróv siüÉvor, og ov0B cv:0, O0 vi mor' iori 
T0 Tt«Qénav eger, vvyydvo suc. Eyo OoUV xoi 
e)róce, 0 Mívov, oUrog Éyo* ovunívouei Toig mo- 
Alreig Tovrov ToU modyuerog, xci iuevrüv zercuiu- 
(ouot Og oUx &lÓ0g msQi cosTyo TO. maepünev*. 
Óà u5 ole vi iori, müg &v Omoióv yé vw siÓsinv; 1) 
Soxsi coL olov v& &vau, Ogrig Méyovea 5 yuyvooxst 


B. 4 Ooxs? Go» otóvct] V. 4, quod ex Coisl. Vat. /. Ven. 
Z X, Vind. 1. 2. Par. F. praeeunte Bekkero correximus. | Dein pro 
vulg. yty»yeox» Par, FBE., Ambr. Vat. t. yeyro0xei,: alii. plurimi 
cum Bodl, Vat. 4f. jywooxe. Et certe indicativus revocandus fuit, 
quo opus esse dudum viderat Heindorfius, 

voUro» siüévec] Sic Bodl. Vat. 4. Ven. £X. Vind. 1. 2. 
Par. E. Vat. b, r. et Florentini omnes cum corr. Cosl. . et marg. 
Par. F. vovro» Par. BCF, Ambr, et pr. Coisl. quod ipsum re- 
cepíae lectioni praesidio est,  Scribebatur vojvo, quod fuit qui 


P. 71. gue«xa&gtóg vig ti- volg ztoÀltMig X. v. À. per epexe- 


vc]: h. e. felicis homo in- 
genii, ut tales quaestiones pos- 
sim facile explicare. Sic Me- 
nex. p. 249. D. vocatur Aspa- 
sia uaxcoír, ut quae orationes 
possit habere praestantissimas, 


v0goUctov dé£o — slóéva] 
h. e. voooUrov Ófo ToU siósvou 
Apte comparavit Ullricus 
Axioeh, p. 372. B. 
«700ío vov ÓtÓowéva:, Chari- 
ton. p. 152. ed. Lips. x«i zo- 
goUrOv GnoÓÉío vOoU Gt *wAvtw. 
Lucian. Icaromen. 5. v000Utov 
&ófgod» us dzaÀhéiar, ubi item 
habes simplicem — infinitivum, 
ltaque non est quod 0g0vzov 
invitis libris. corrigamus. Dein 
vide an emendandum sit occ 
070» ajv0, siqidem óg pro óre 
apud Platonem non est: usita- 
fatum. Significat vero «vro hiec 
quoque id, quod in re, de qua 
discepfatur, longe esf gravissi- 
mum. Mox ista: ovumnérouas 


qT000UTO0Y- 


gesin addita sunt, quod monen- 
dum, ne quis v&o aut similem 
aliquam voculam desideret. 


B. o)x tiüOg meQi &gt- 
Tc] V. ad Phaedr. p. 271. C. 
Lachet. p. 199. A, B. Gorg. p. 
464. D. Infra p. 92. C. ?àn& 
Onog ys &ÀÀeg oicÓ« movi" 
"ép. Dein ad ómoióv yé 
intelligas | 2oziv, | cuius verbi | 
post relativa omissio non ita 
rara est, Pro vulgato 7| Óoxei 
utique 4 oxi fuit reponendum, 
quoniàm sententia haec est: an 
videtur^tibi fieri posse, 
ut. qui plane non novit 
Menonem; is sciat, sitne 
pulcher an dives ete,  Sae- 
pe hoc in genere a scribis er- 
ralum: esse, annofatio critica 
ad hunc unum dialogum abunde 
docebit. De isto size xe& — 
sive xa& v. De Republ V. p. 
411. D. VII. yp. 557. A. ubi 
eundem habes voculae xa itera- 


M E 
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B ^ , Y 
ro meQénov Ocrig àorí, ToUToV siÓÉvon sirs xaÀog 
slrs mAovGiog sire xci ysvveióg iorw, cire xoi vG- 


* ^ L2 4 LI 
yavria TroUrQVs Qoxsi GOL OiOV.T 


-—-* 
ELVCL 5 


MEN. Oz Éuows. «AÀ& cU,  Z'wxgerse, &Ag- 
Qc oj0' 0 ri dger) ior» oigÜm, aAÀa veUrO mgl 
coU xci oixaÓs cmayytAÀoutr ; 


25, 


73 $^ e 
Maj uóvov ye, & éroipge, &AÀG uoi Ott 


ovÓ0' &AÀQ m9 ivírvyov siüóri, og iuol Ooxd. 
MEN. Ti Ómi; l'opyig ovx ivírvysg Ore ivÓa- 


ós qv; 


defenderet, 
telligentis virtute. 


&AÀ& 0v, 0 € 


Verum esf vo)vov, quia agitur de hominis aliquid in- 
Dein x«i ante zev»eiog om. Vat. b. y. n 
Flor. n. et Vind, 1. &/ze yevvaioc. 


.] 4ÀÀ& x«i c) Ven. X. Vind. 2. 


€. oix«0s ànz«yyéílàÀout»] Unus Ven. X. cum Steph. 


den xiuio: quod soloecum. 


Tí à9aíi; l'opyíc ovx à».] Pro o? ex Bodl, Vat. 4. recte 
Bekkerus ó«í(, quod mirationi est convenientius, 


tionem. Denique nemo hodie 
haerebit cum. Gedikio in re- 
petita hac interrogatione ver- 
borum: Óoxsi cor oióvv! tivci; 
8c. siÓérau v0Ut0; cuius exempla 
ad Protagor. p. 334. A. nota- 
vimus, 

C. xei oixaót zy) dis 
Aonutv] h. e. atque haec 
num de fe adeo domum 
(in patriam nostram Thessaliam) 
nuntiemus? sc, ubi sapien- 
tiae laude vel maxime viges. 
Nam ita haec nunc accipienda 
arbitror. Soloecus esf aoristus 
secundus dnayyémpey t prae- 
sens indicat rei continuationem. 
Viudicare tameu illum aoristum 
a vitii suspicione studuit Butt- 
mannus Gr, Ampl, V. II. T. 
1. p. 61 sq. 


Mi wWóvov yr,— ding 
Plene Sicendum fuit: 4? uóvory 
7t voUT dnüyye)ls, &ÀÀà x«i 
ixdüro, Orw ovó &ÀÀo 70 x. *. 


oO CMS: p. 6. C. «aU, 


&Anoy qouev eivuL, [7  Ei6i. 
qgQov; Ev8. Mi uóva jt Dj 
A'oygevsc àÀA  0ntg &Qu. eimov, 
xai &Aàc gov )yà moÀlÀ& x. v. À. 
Aleib. I. p. 114, E. Infra p. 
15. B. 7L) sineiv —. Me». 
M5: &àÀà 00, 9 X., sin é. So- 
phocl Aiac. v, 476 um 7tQàc 
Qt)»: àAX frdov Goxewo uévav. 
Similia ad Gorgiam p. 497. B. 
adscripsimus, Pro o£0' &AÀo 
z0,nealii quidem unquam, : 


fuit qui legi mallet oi0" &AAo 


70, ne alii quidem cui- 
quam, Firmat tamen vulgatam 
quod statim subiungitur Ore àr— 
Q$4Às 5v, quo temporis aliquam 
significationem a Socrate antea 
factam. esse indicatur. Ac se- 
quitur praeterea infra D. to 
à? sigmxog unÓsvi mo zors ti- 
dove lvirvygs«frus, quo vetus 
scriptura satis. communitur. Istud 
6g duoi doxg est quantum 
memini. v. Heindorf. ad 
Theaet, p. 142. C. 
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ZO. "Eyoyt. 
MEN. -Eire ovx àió0xsi cow s&yoi; 


XQ. O0 né&vv dui uvuuov, o Mívev, ders 
oUx Érw timsiv àv TQ megovru, mc uot rÓv& ÜOokev. 
cÀÀ' lowg ixsivóg Tt ois, xol Gv & ix&vog Uhtyev* 
&vcuyncov ovv pt, müg ÉAsysv. tb Óà ffoUAet, aUTÓG 
&né' Óoxcz yao Ónmov coi &msQ ixsivq. 


MEN. 


Z2. Extivov uévrot viv &ouev, àntió») xci Gns- 
on cv Oi aUtóc , ( mos Oeuv, Mévov, ci qus 
&gsrQv sivi; &iOYV, xol uu? ,gorjone , iym sUtvyé- 
Graroy sUcue éysvouévog 0, &v gavijs 0v ui» &à- 


"Euwotys. 


D, s2 0? BovArs, evcv0c elzé] V. e 03 jj BovAe, Deest 
pj im Bodl. Coisl, Vind. 1. 2. Par. BC EF. Ambr, Vat. b. t. Flor. 
8. €, n. X. Servata negandi particula repetendum ex praegressis 
jub ávepvnoc.; eadem omissa &) fojAs pertinet ad a/rüg einé, quod 


est urbanius et. elegantius. 


Eicva o Ux à)joxey —] In- 
terrogat tive cum admiratione, 
cuius usus alibi exempla nota- 
vimus. v. Viger. VII, 5, 4. 


D. «i óà Boves, «vTÓc 
einé] aut si mavis, ipse 
expone. Frequens est for- 
mula e) ó? BovAew cuius varium 
usum nuper subtiliter rimatus 
est Rückertus ad Sympos. p. 
177, B. Verbis: doxei yàg Óm- 
zov ool (meg 2ycívg apertum 
est notari credulum Sophistae 
discipulum. 


eizov xal uq qéorqzonc] 
Arcadius de accentibus p. 
169. T« elg ov ztgocvaxvixa TOU 
mpórov &oglatov -— diosAla Ba. 
gtQosévovtot 5 7tQoTEQUUm VEU 
xata ToUc xavoyas , vyriuov, xQi- 
vov, &nov &vri voU tiné, viwov, 
Aéfov, yo«wov, conf. Etym. M, 
p. 302. 26. Gudian. p. 169. 
Bekkeri Anecdot. lIE. p. 1180 
sqq. Oblitterata est ab editori- 


bus genuina haee aoristi primi 
forma, quam dudum ante Butt- 
mannum ab oblivione vindi- 
caveran in Friedemanni 
ac Seebodi . Miscellan. 
Critt, Vol. L P. II. p. 203., 
ubi hunc ipsum locum tractavi- 
mus, 


E. morov uà» &b Boves 
d vàpósc dgsciv] Meno quum 
universam virtutem definire de- 
beat, singulas tantum eius par- 
ies et formas commemorare in- 
stituit, eoque ipso ostendit, quam 
parum ad notiones generales 
animo suo informandas exerci- 
tatus sit, Enimvero permiscet 
ille temere species, quas hodie 
vocant dialectici , cum universo 
virtutis genere, Prave hic vul- 
go interpungebatur: &  fovAt, 
&»Ópüg àgsrrv, siquidem subla- | 
ta distinctione ad haec intelli- 
gendum relinquitur àgà sizéiv. 


0*0 abeo bosiv ávüpOc 


M EN O. $1 
0g xai looyíag, byo OB &ignxog nwrósvi mumoTs ti- 
Qórt ivrervyixévat, 

MEN. '4ÀÀ o) yohimóv, o uizooreg , timi 
mQUirov pév, & BoVÀu &vàpoc «geri, óddtov , TL 
evrQ icriv «vópgog agsrij , ixavov tivat v& Tig nó- 
Asug mocrr&y, xol moctrovrG TOUGg uiv gíAovo &U 
mouiv, roUg Ó iyÓgovg xaxüg, xci cvr0v svAofsi- 
cÓ&, uÓiv ToioUrov maOzv. 
züg &gétv, oU zaAsmOv OusAÜziv, Ori Ósi aUTZV TV 
oixíav &U oixtiV, GOLOVOMY TE T& ÉvÓOY xci xaT6zOOV 
óéUcx» ToU avÓgOg. x«i &ALy iori moid0g cori, 
xci Ünhseg x«i &osvog, xci mosofvrípov avOgoe, 
& pi» fovAu, dsvOÉgov, ch Óà ovis, OoUAov. xci 


'Exsivo» uí»to& vjv bgurv] V. uiv volyvv, quod Bekke- 
rus ex Bodl. et Vat. 4. corrigendum vidit. 

&inov ist p 99.] V. eizóv, quod e Bodl. Coisl, Ven. £X. 
Vind. 1l. 2. Flor. a, b. c. o, x. Par. BCEF, mutatum v. ànn. 


&oery] dass dieses die 
Tugend eines Mannes ist. 
Nam a)zm est subiectum, gez] 
instar praedicati; unde fit, ut 
articulus de more dhilasos sit. 
v. ad Apol. Socr. p, 24. B. et 


p. 520. E. coll. De Rep. X. p. 
600. D. Quanquam is ridebat 
illos, qui se virtutem traditu- 
ros- et homines doctrina sua 
meliores reddituros esse profi- 


18. A. In mente autem habet Nempe  sophistarum invidiam 
- Meno virtutem civilem, cuius  declinaturus- sophistae nomen 
sese magistros profitebantur s0- depreeabatar, ,Quod vero addit 


phistae. conf. intra p. 91. A. 
1ta Protagoras ipse in libro 
cognomine p. 318, E. vó ài ui 
nu our ei goviía nof TE T» 
olxtlov, ónuc v dguova. TZY 
«broU olixíav dioixoi, xal nol 
TOv Tfüc nOltoc, ózwc T& a7ZG 
z0ltus dvraruratog 4v tp xci 
ngkete xi Àfyear. o" obr, 
Tgnv iyo, faonat cov TO Aoywo; 


Meno xal 7zQrtovza toG ub» 
qovg s$ oui» x. T. À. viri 
fortis putabatur, -amicis- bene, 
inimicis male facere; quam sen- 
tentiam defendit etiam "'Callicles, 
Gorgiae discipulus, in Gorg. p. 
483. A. B. 


, 8 08. fovlee puvaaxóc 
&ger5v»] Int, eai» ue. Hic 


&i à fovÀa yvvei- 


doxrig y*9 uot inv TZ» nOÀui- 
xijv xéyvmv xai vzooyvtio Dat 
TOLEy &vügas dymO os nolítag. 
A5 gà» ov» ao/r0, fgy, o 
Zéxgurii, 30  iaüyythua, 
inayy£loumi. — Similis Gorgiae 
fuit professio, de quo v. Gorg. 


Ainuit. 


quoque vulgo post govíiec com- 
mate distinctum , quem errorem 
Buttmannus imprudens re- 
Verbum oixsiv hic tran- 
sitivum est idemque fere signi- 
fieat quod Quoutiv, admini- 
slrare. 


^ 


12 


tebantur, ut est infra p. 95, C. 
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&ÀAot nápnoMen Bette sicLV , Ó0cT& OUX &moplo &i- 
mv cQét7 nípt, Ó ri Fori, — za" ixdorqv yep TOV 
stpéssov xol vOv uu) mpóg Éxecrov Éoyov éxcotQ 
dv 1 geri iow. dgeUrug Óá oluct, à ZuxQa- 
Tig, Xo 7] xoxo. ; 

ZO. IlioÀM3 yé rw sorvyie Éovxo «eyosio Dot, 
e Mévov, s pio burov &oeriv ouivóc TL even. 
esta mud coi seiuévorv. érdp à Miviep, xo 
ToUTEV TQV tixÓvo T»V nsol r& Guy, st pov ioo- 
n£vov ueAivTue msol ovoleg , 0 Ti moT tori, noAAag 
xc nayrodenag FAeyse «vrac even, Tí Gy dmexplya 
pot sb Gs Toon * "Aoc rojrQ qe moAAag x«i sev- 
ToÓanag tivas xci Ówwpspovoag «AANAov, TQ ueAir- 
T«G &v«ti; 1j ToUTQ iv ovÓlv Owwqíoovcow, &AAq óÉ 
TQ, Oiov 1| x«AAs, 3) ueyéOst 3) GAÀAQ TQ TOV TOLOU- 
vGvy; uà, ví àv amexoivo oUrGg iporouOtg; 


P. 2. uihivems mgl ovoíac] z:QL om. Ven. X. 
€. có» àzoxQuy&ptvov vg 28opovqocvci]. V. mtoxouvoti- 
pirov Ven. XX. Vind, 1. 2. Par. F. Vat. b. r. Flor. n. &zoxotógs- 


P. 72. oóc«avtoc Ó£, oi- bei dir niedergelassen 
puc, 9 X.] Int. Zye, qui usus. haben, Dein alicui magis pla- 
loquendi apud Platonem est per- cuerit: , &xüp, à M.; xav «U- 


vulgatus. Infra p. 32. C. ovo 
ój x«i anco) và» Gagévov. De 
Rep. VII. p. 534. HB. VIIE. p. 
551. C. Parmenid. p. 129. C. 
Gorg. p. 460. B. ubi v. aun, 


Gu9Ügvoc TL dvtugnxo — 
xti évov] Pro xeigérov Ge- 
dikio scribendum videbatur xi 
vovuévo» vel xexiwnuérov, ex 
Plutarcho T. 1I. p. 39. B. et 
Themistio Or. I. p. 5. A. 
quibuscum compares quae habet 
Wyttenbach. ad Plat. Mor. 
T. VI. p. 640. Sed recte Heu s- 
dius imaginem censuita poste- 
rioris aetatis scriptoribus esse 
variatam. Sensum eleganter ex- 
pressit Schleiermacherus: 
einen ganzen Sclhwarm 
von Tugenden, die sich 


vn vavvq» rq» txóva mv 7c. c. 
04. quod certe sententiae vide- 
iur esse convenientius. 


Pro ueAívvnQg negl ovoíe; Butt- 
mannus, quia libri omnes 
zt£ou, retracto accentu, scriptum 
exhibeant, legendum censuit 
peAéveug n£ov ovo(av, Quod ideo 
improbamus, quia Graece non 
solere dici ?g£o9«t ovoí«v nobis 
plane persuasimus, Reiectus au- 
tem accentus ab iis est, qui 
praepositionis inter duas voces 
arcte cohaerentes interiectae ac- 
centum omnino, retrahendum sta- 
tuerunt; de qua grammaticorum 
quorundem opinione v. Her- 
mann, ad, Sophocl. Oed, Col. 
v. 85, Venet. X. praepositionem | 
prorsus. ignorat, De dictione, 


Nec — 
famen quidquam sollicitaverim,. 
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MEN.  To)jr' Éyoyé, ór& ov0i» Owegfpovow, 3 

, U " n» ur . 
L&irrer dolv, 7 érépm T5g étígag. 

CQ, Ei ovv simov usrà TGUta* "ToUro tolvvv 
uot «iró né o Mévov* à ov0iv ding égovouy aAAa 
ToUTrOV tlow G&mnauoGL, ti TOUtO gus tiva; éiytg Ón- 
foU &Y Tí LOL &A&Vj 


MEN, "Eyoyt, - 

CQ. Obre On xci rgü vOY Gotrüv* xà» & 
9toÀÀlal «à TmtcvyroÓnzGL tioiP, Év wé ti ei0og Tav- 
vüv &at&GGt Éyovct, ÓL' O tioiv epsraí, tlg O xoÀog 
mov Eye. amofléyevra tÓv cmoxowáuspov TQ ipu- 
Tücuvti ixüvo OnÀceL, 0 rvyyáve QUvca GQetu. jj 


o? uavÓavüg 0 ti Mo; 


MEN. 4ozà y6 uoi u&vÓcvuarv, 00 utvtoi Gg 
Boviouai y6 m xcríym vO igutupsvOY. 


vov, Bodl. Coisl, Vat. 4. Pat. BCF. Ambr, Flor. &. b, c. 0. dx0- 


«gura ucvov, 


ovola 0 «i Povi, v. ad Phaedon, 
p. 65. D. 

ví 4v &nexQívo uoi] De 
hoc uso aoristi post imperfectum 
&l DOsysc, vide quaé alia exem- 
pla collegimus ad Gorg. p. 447. 
€. Symp; 199. D. Eathyphlir. p. 
12. D. Adde infra p, 86. D. 
al, Videtur autem aoristus in 
eiusmodi verbis locum habere, 
quae actionem significant semel 
tantum aut uno veluti temporis 
ietu absolutam, — Nam aliter 
imperfecto opus. Dein ne quis 
in "duplici haereat condicionis 
significatione, istud 8 ge 7j9ó* 
pu» ad apodosin ví v &ztxoíva 
por pertinet. — Perperam haec 
olim explicui, 

€. àó Mésov* 9 ovv 8.] 
Editt. omues, ne Buttmanniana 
quidem excepta, arite o perpe- 


ram commate distinguunt, quom - 
verba. 6 ovdi»y wp. connecti 


Plát. Opp. Vol. VI, Sect, Il. 


éum proximis debeant, v! rovro 
qs tivui; Similis érror mox 
a uobis süblatus est, ubi scribe- 
batur:  Ovro dj xal negb vow 
ágttüv, xav E ^. quum tamen 
ad ovro Ón — &gévov intelli- 
gendum sit 7744, de quo supra 
explicatum est, Mox de xáy & 
v. ad Phaedon. p 71. B, 


TÓY &zoxQuyduevos tà 
dgorQicavte] V. dnoxoirov- 


D 


pérov, codicibus omnibus advet- - 


santibus; / Libri mss. partim 
&noxgiuriuévov, partim eoxQuo- 
pevov.  Mlud recepit Bekke- 
rusj hoc placuit Buttmanno, 
dui de eo, qui jam respondendi 
quasi munere forgitur, praeter 
futurum non aliud tempus nisi 
praesens commode dici posse 
arbitratur. Ned vereor ne ao- 
rTistus, qui in optimis quibus- 
que codicibus servatus est, non 


$ 
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ze. Ilóregov à msi &getüg Móvoy got OUT 
dox, Mévov, eA niv «voo0g elvat , &ÀÀy Óà 
qvveixóg xe TV &AAoY, 7? xci mtt vyieleg 
mtoi ueyéÜovg xci msQü icyvog wceUrOg; GÀLN niv 
&vóp0g Ooxsi GOL sivc yita, AA O6 yvreuzóg; " 
TGbTOV covTCZOV ti0üg bor , édvneo vyisua 1l iav 


xc 


T& iv avÓgi idv vs iv &AÀq ÓrQoU» 7; 


MEN. 'H cin pot doxii vyistt T& &iyot. xoà 


&vÓp0g xal yvvaizóg. 


E 


X9. Ovzovv xcb uéyeDog xoi ioris; divmep 
loyvoe | yv Jl TQ ocUrQ tiós xci Tjj cVr9 loyvi 


lozvoc Éora; Tà ydo 7j «irij TOUTO Aíyw* 


ovóàr 


Oiegéot ngog TÓ loyvg tivo 7 AczUg, cv T£ iv Qy- 
óQi 7 7, i4v vs iv yuvouxi, 3j Óoxsi Tí GO( óveqéosiy s 


H 


D. 54 «v0» T«vvayoU] c«vreyov Bodl. 


Coisl. Vat. 4. 


Ven. £ ZZ. Vind. 1. 2. Par. B C. Ambr, Vat. b. x. Flor. a, b. c.n. 


9. X. Legebatur olim narzey7. 


* 


E. éyítsit v8 tiva«] Fr. H. Wolf. corr. ye, quod et in 


Flor. x. extat et BekkerG quoque placuit. 
quod ipsum delendum censuit Buttmannus , ita qui- * 


&vopÓc deest, 


In Vat. b. x«i ante 


dem, ut 7£ traiectum putaretur, quum proprie esse debuisset «»- 


dgoc v& xcb yuveuxOQ. 


placeat, infra perscriptum est. 


femere spernendus sif, Quan- 
quam enim participium. aoristi 
fere de praeterito tempore solet 
usurpari, tamen hoc loeo for- 
fasse exinde paratam habet 'de- 
feusionem, quod propter aliorum 
aoristorum concursum per quan- 
dam atíractionem positum vide- 
tur. Potuerunt enim: haec sic 
quoque enuntiari: seg 0 x«Agg 
zov Lys, &nogaéyerie &noxoíira- 
09c«v xal vQ Pgutnuauvrt, fzcwo 
ógÀgoa, x. v. À. Quanquam for- 
fasse 0  &TovQuvtusrog eodem 
modo quo ó égwv5o«g iutelligi- 
fur de eo, qui iam semel de 
virtutis natura interrogatus de- 
dit vesponsionem. Nam illius 
attractionis sane alterum exem- 


Eam sententiam probavit etiam A. Matíhiae 
in commentar. ad Eurip, Hecub. v. 459. Nobis quid de hae re 


plum usque ad hüne diem nul- 
lum investigare potui. i 
D.. Ji óvsgov à? «09i &Qt- 
17s] Levis anacoluthia, 1n- 
finitivus enim accusativum &AAgy 
requirebat, Sed mente repeten- 
dum solum doxeéi.* Buttm. Vi- 
de nostra ad Apolog. S. p. 25. B. 
oUco Qoxts? —] oxi hie 
quoque primum  impersonaliter 
ponitur, deinde cum nominativo 
et iufinitivo copulatur; de qua 
construetione  monui- ad Apol. 
Socr. p. 25. B. ed. sec. 
TuÜrTOÓY nuVT«YyOU £idoc] 
Non habet nunc locum z«rtuzd, 
quod vulgo circumfertur , ihul- 
loque aptius est z«vreror, h. e. 
in omni hominum genere, Paullo 


M EN OQ. 


MEN. Ova Éuotye. 


^ H A A 
CQ. 'H Ob &oery mQ0g TO «st tivas Ówolos, 48 


, uw Y , 0? " 
Ti, àdv vs iv mouÓi ;j i«v T& iv mgeopury, àav ra 
ày yvvcixi àxv ve iy avÓgt; 


MEN. "Euotyá mg Óox&, 


s NU », P 
e -XL0xg9aTtg, TOUTO 


" y ) 2A M^ , 
ovxíri Onotoy sirveL TOig GAÀOUQ TOUTOI!G. 


XQ. Tí jai; ovx avópog uiv eger»  Üheyeg 


"OÀiy 6U 
MEN. "Eymye. 
VO 


— À€À 


QizoUvTG ; 


MEN. 0$ o5ra. 


ÓrpizelV, yvvGuxOg Óà Qixíavj 


T T 7 - 
4o' ovv olóvy Te sU Ououxéiv 3j mOAw ji 
iziuy 5 &AÀo ÓrtoUv, py Goggovog x«i Owaiweg Ói- 


ov33» dieqéQse 2006 v9 lozgvc] Flor. x. Qiegégtw, quod 


&tephanus desiderabat. 


idem dein pro 7 /oz?; legendum coniecit 


4j iayóc, quatenus robur. Ficinus: qua robur, Bodl, seri- - 
* 


ptum habet: 7& loyrg idi «v 18. 
€ 2 ^ ' * 2 * 
H ágtrz moóg vÓ &gevr x. v. À. 


Non opus mutatione, 


Sie dein 


4 Ooxsi goc Ósegépesv] V. 5, quod correctum e Vat. Z. 
b. r. Ven. £X. Vind. 1. 2. Par. C. ; 


P. 13. Tí ó«(; oíx &vógOg u.] Oa/ Bodl Coisl. Vat. 4. 


Scribebatur vulgo ó£. 


ánte Buttmannus ex duobus 
libris iisque non optimis repo- 
suit x«i zegi ueyéOovg x«l layvos, 
praepositione non iterata. Id 
sic a se faetum profitetur pro- 
pterea, quod etiam in proximis 
péyioos zai inyvg ita copulentur, 
ut unum efficiant. At enim 
vero distinguit Socrates utram- 
que uolionem etiam interroga- 
tione proxima: Oxo)» xai ué- 
gidog xcl lagis. 

-OK. gyísik v& Bivea[ Pro 
at Buttmannus et Bekke- 
rus de Wolfii coniectura y& 
susceperunt, idque confirmatum 
est unius auctoritate Flor. x. 
Nimirum ita confitetur Meno 
de valetudiue certe ita sfatuen- 


n 


" 


dum sibi videri, idque cum re- 
striclione quadam affirmat. Sed 
quod in ceteris libris perscri- 
ptum est ve, id haudquaquam 
damnaverim, — Est enim  po- 
situm per anacoluthon quod- 
dam, siquidem Meno asdditurus 
erat: x«à Ónj xai ufysQog xe 
leyvc. | Sed loquentem statim 
sermone suo interpel'ans So- 
crates interrogando illud ipsum 
ex eo elicit, quod sponte erat 
additurus, taque hic loeus ac- 
cedet iis, in quibus ce non se- 
quente x«i positum deprehendi- 
tur, qualia  adscripsimus ad 
Phaedon p. 63. €. 

P. 13. "Epnoiyé mmc. Óo- 
xti— ] In his zwg est nescio 

2 * 
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CQ.  Ovxo)v &vnsQ Owxeieg xci Goqpovog Otw1- 
xi, Óuxci00UYm xol coqoocUrQ Ówou6covotr 5 


ZO. "Tàv evrGv &qo cugorspou Ofovret, cinsQ 
péAAovow yaoi svot, xci 7 yvy xci 0 &vwQp, Ói- 


xaL0cUYEg xci GoqpoocUruc. 


MEN. 


Qoivovrat, 


ZO. "Tí 0i; noig xoi nosofrno uov &xoAccros 
M Y 4 
Ovrsg xol GOwxou ayaÜDoi àv mort yívotwro; 


MEN. Ov ójgto. 
X0, 
MEN. Nati. 

XQ. Ilavrsg &o' 


iia cuqpovsg xci Óixatot 


&rvÜÓQoumzo( TQ e«UrQ ToO0nQO 


&yaÜoL sc.* T&v a)rüv yag rvzóvteg &yaO ol yi- 


yvovcat. 


B. Sexnnvogóvg. x«à aogpgocovy Ototx.] ovpoocuyg xni 


duxcio oiv, 4. Ven. £Z. Vind. 2, Vat. r. 
Utrumque per chiasmum dici potuit, sed caref 


vog xai Quxeatoc. 
meliorum librorum auctoritate, 


Contra Flor. x. awgoo- 


D. zat0bóc 4 ev v5 &gevr] Sic Bodl, Coisl, Vat. /. Ven. 


quo modo, quem voculae usum 
notavimus ad Phaedrum p 235. C. 


e. Ovx àv ànnov, eU yt 
OB 7 eíc9] ys quoniam totam 
sententiam  condicionalem affi- 
cit, statim post si interpositum, 
alioquin alio illud collocandu;n 
loco. Quod ideo monemus, quia 
in talibus explicandis non omnes 
satis subtiliter versantur. Usur- 
patur autem :7 ye de re, quae 
iure sumta creditur, eoque dif- 
fert ab zmso, quod incertum 
relinquit, utrum quid iure an 
iniuria sumatur. v, Hermann. 
ad Viger, p. 834. ed. 2. 


tí quy rd guac Plooytítc] 
De «a)0tó ad égevzv relato v. ad 
Phaedon, p. 88, A4. Eodem mo- 


do infra p. 86. C. D. 87. B. D. : 
al. Sequitur autem nunc altera 
Menonis definitio, qui virtutem 
jam positam vult in eo, ut quis 
polleat hominibus imperandi fa- 
cultate. Nimirum haec quoque 
sententia prorsus decet sophi- 
starum alumnum, qui dum pro- | 
mittebant discipulis suis virtu- 
tem civilem, simul spem magnae | i 
in civitate auctoritatis ac po- 
tentiae e longinquo iis ostenta- 
baut, Laborat autem proposita 
definitio rursus yitio duplici, 
siquidem et nimis late patet, 
quia non indicat iuste impe- 
rari oportere, et iusto aretiori- | 
bus finibus inclusa tenetur, quum | 
servorum, ac puerorum nullam | 
ducat rationem, —  $» y£ v«— | 
| 


B 











M E 
MEN. "Eois. 


N O. $1 


, j -' € y Hu , ^ 
CO. Ovx &v Ó5nov, s ys wg 5 cvrr agir 
, - - U -— v , , PNEU 
$4» «vrGY, TQ eUrQ &v rgónQ «yaUoi 5oav. 


MEN. Ov ó5jra. 
PX 


'"Ensón cToivvv 3 evr5] dst? mGvrov 


borí, nip) timev xoi cveurnoüivat, Tí GUtO (05 
l'opyíeg &vet xai GU pev éxcivov. 


MEN. 


Ti &AÀó y' 3j &gytiv oiov T' tlvai TOV 


&YÓpunev; sintg Év yí r& Üuréig xata navrov, 
"Z^ - T ^ 
NO. 'ÁAALa wv Cur ye. dÀÀ «ge xci sau 
" , , 7 , x "94. , 
óóg 5 «vrj «per, c DMévwv, x«i ÓovAov, Gugger 
» « ^ , N ^ x E - 
oí T& tive TOU ÓsozOrOU; xci Óoxei GOL ÉTt &V QQU- 


^ U 
Aog tiveu 0 G&pzw; 


1 , ; "» T 
MEN. Ov n&vv pot Ooxei, & Xwzoartg. 


2250, 


, ^ , , 75 EL uU » 
Ov y&o txóg, «€ &piGrs. Ért y&Q xol TÓO5 


Gzóms. '&oytv qo oióv t &vet. OU moogÜncouty 
«Urócs TO Oixeiog, müízug Ó» wn; 


£X. Vind. 1. 2. Par. RC, Ambr. Vat. 5. r. Flor. a, b. e, n. 0. X. 


Vett, edilt, dQrry 7 arr. 


&ggytiv ot« Te siret]. Libri omnes oco ce. v. ann. 


Da- 


fivus ex anacolutho defendi poterit, siquidem scriptor eum posuit, 
ac si antea zt«0i x«& ÓovAo dixisset, 


xata m&vrov,h. e. genera- 
lem aliquam notionem, sive ge- 
nus, quod de omuibus valeat, 


D. ofo «t tivcmi] Libri 
oi» :t. Bekkerus de con- 
jectura Wolfii oto zz. Butt- 
mannno dualis ideo sperneu- 
dus videtur, quia ille ita tan- 
fum locum habeat, si non duo 
homines ut certi et singuli si- 
mul agentes cogitentur, sed 
ideae et genera eodem quo sin- 
guli nomine appellentur. Itaque 
oióv ve vel otov 1e verum putat, 
siquidem scriptor, puero pror- 
sus neglecío, dehine in uno 
servo sermonem absolverit. Quid 
in hac ratione nobis displiceat, 
olim exposuimus. Nune dati- 


vum servavimus, qui positus 
est perinde, ac si zreb x«i 
dotAo praecessisset, | Dativum 
defendit etiam  Bernhardy 
Syntax. p. 360. alienis tamen 
usus rei exemplis. 

ire yàg xoi 6008 oxoaek] 
Quoties hunc locum legimus, 
ioties fatemur haesisse nos in 
isto 74g. Neque enim quae an- 
tea sunt exposita ullo modo de- 
hine confirmantur aut illustrantur, 
sed novum infertur argumentum, 


unde virtutis detiuitionem antea 


propositam falaam esse coguo- 
scatur.  Haque suspicor etiam 
nunc pro ;«g legendum esse 
Ó' «v, quam coniecturam lae- 
tamur etiam Buttmanno in 
Addend, p. 206. probatam esse. 


14 


' 
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MEN.  Ofuci Éroye* 5] yào OwtetocUvg, o Xw-. 
xparsg, Mer» iori. 

XQ. lóreoov &osr, «& Mívov, 3) eQstx i85 

MEN. llog'ro)ro 2íj&üg; 


ZO. 'Oe nspi &AAov órovoiv. otov, sl Bosiet, 
61907 yvÀót ijros mépu ez out &v Éruy& , OTt eue Lr 
eru, [7 oUroc «nie , ÓT( Oyluc. Óuz vcUrc Óà 
oUreg &v simowuu, Ori xoi GAÀa Éctw Gynucra. 


MEN. 'ÜoOóGgc ys Aéyov cv* in& xci iy Ayo 
, , " , ^ vox E , , 
OU HOVYOYV OixeioGUYNV, &ÀLc xci &AA«g sives GQstcg. | 


ZA. Tiveg TeVrag; tué. oiov xoi iyo Gol &i- 
sou &y xci àAÀc eynuera , €i u& xsAgVOLg" xi GU. 
ovy àuoi s&nuà &AA«g cose. 


MEN. 'H avàosia TOLVVUYV fuotye Ooxsi aosrm 
elvat xoci Goqpocórvy xci cogíc xci ptyalongiraun 
«ci AÀÀeL mumtoALO., 


P. 14. Y pe xsisvotc] Sie Bodl. Coisl, Vat. 4. Ven. £X 


X —. 
Vind. 1l. 2. Flor. a. b. c, n. o. x. l'ar. BCF, Vat. b. t. Vals) 
erat sj ys. Mox dvóge(a, pro vulg. &rügía recte Bodl. Coisl. 


Vat. d. Venu, £X. Vind, 1. 2. Flór. x. couf. ad Gorg. p. 492. al, 
Pro Ern x Vat. b. m&uz0ÀÀos sed v. ad Phaedr. p. 276. D, 
Reip. I. p. 338. H. Hipp. mai. p. 288. C. 

"oÀÀÀg «U EU Qux«giv] Struvius legendum coniecit z0AÀA&g 








Et certe fale quid legit Fici-  spicerent, (temere scribendum 
nus, qui vertit: sed hoc rur- putarunt & ye ox. Mox. in vir- 
sus considera. Deinde noli tutum recensione quod addit 
haerere in concisis orationis etiam ptyalong£ruar , — facile, 
membris, Nam doysw (7c otov agnoscimus discipulum Gorgiae 


v? sive, se, av dorrmv dietum — qui adolescentes docebat à odi 


est pro el &oysur qs olóv 1^ &- 
9i v. ad Kuthydem. p. 300. A. 
Cratyl. p. 412. D. al. 

E. ovx oUtogc & zt à e, ót 
0774«] Nam ita in univer- 
suin fig»ra denotatur; sed ogzij- 
pe 7T, indicium facit relationis 
atque quandam figuram commu- 


nis generis habita ratione signi-- 


ficat. - 
V, 3174. dV ge xslevotig] 
lut. Afr, quod qui non. per- 


| genus eomplectitur. 


Bos xai pt; aXozosnüsc &a0xQfrés | 
29«v , ut ait Socrates p. 10. i) 


tcUrÓóv nenovóOausv] Mas 
le vett. editt. hic plene inter-| 
pungunt, quuin sequentia epe-| 
xegesin contineauf. v, ad Phae- 
don, p. 68. E. infra p. 95. B, - 
$ 0và zavvov v. docev, h. ei 
quae has omnes táaquaM. 
*t 
B. (u&q agoififégui]! 

! 
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Xa. iiw, co Mívav, TevrOv minóvOautr" 
noALo eg et eUQ rji quev epsreg pray brirovvrig, GAA0y 
rQónov ?» »vv Ón* rv Óà uíav, 2 Óu& navroY TOU- 
Toy icr(v, oU ÓvvcusDa cvevgav. 

MEN. 0v yap Obveuct t0, M Aozoatsg, wg 
c) Ugttg, uíav aperi 4a (ety XaT& QüVTOY, Ogmsp 
iv Toig &AAÀo1g. i 

INO.  Lixóreg ys. «2A! yo mnooOvywycouci, à» 
oíóg T' o, uc npocfifoet. uovOdveug ycp mov, 
OTL OUTQGi É/ysi miQi ztGYTOG. Sb Tíg 06 &YégQoiro TOUTO, 


^ vv ài) £jo &Acyov, Tí iOtL ay &, 0 Mévov ; ck 


avt sineg, TL 67907 /vÀóti, &| GOL &izttv neo àyo, 
nóregov cyiue Jj GrQoyyvÀótug icriv 3$ og5nu& Tg. 
&tg Ónnov Gv, OTL Oy5u& TL, 

MEN.. Il&vv ye. 
IEQ. | Üvzo)» Ou zara, Ór& xal &AAÀa Kors oy?- 
petas 


/ 


eb drrvowxrger. Pro «) Par. F. dv. Coisl. oí», quod Síruvii ra- 
lionem firmat. 

B. Ob» yàp 9oveucet zo] noc Flor. x. 

du&c zoocBigaoes] nzgofigáses Flor. x. quod desiderabat 
elim Schneiderus Saxo. v. infra. 

tí ovr(Q G8 &véQotzo] Bodl. dvegoiro. Struvius coni. 4»«- 
Quia, ut stalim post legitur eZ ys ngogarzouta gs. 


sc, 7006 có play àQrri» xc: — etura verborum, efimmsi mobia 
zarrov tbo(oxtw. v. Brunck. ad talia non adsuefactis inso- 
ad Aristoph. Avv. v. 425. Mox lens videatur, tamen recía,.est 
rursus habemus condicionem sae- atque legitima, ^ Haesif vero 
pius repetitam, Pertinet antem Struvius in opíativo cr£potro, 
e tc D , énégovro ad protasin quem iu &rgjoor« vel «»rnosvo 
& ETT &iatg hunc in modum: commutandum censet. Pruden- 
wenn. du, falls dich ie- ter tamen monuit Buttman- 
mand eben dieses, wovon nus hypothesin, quae babeat 
ich so eben sprach, fra- personam indefinitam , recte 


"genu sollte, was nemlich  opíativo. modo. potuisse enun- 


Figur sei, ihm dann zur iari, ita ut «có, pronomine 
Antwort gàbest etc. lam definito, illato deinceps sequere- 
rursus alia iufertur condicio, tur indicativus. Similis ab opta- 
unde illa ipsa hypothesis: & tivo ad indicativum transitio est 
«Ur siztg, rursus suspenditur, infra p. 90. E. C. ubi tamen 
«qua juterposita additur demum diversa sunt atque sciuncía orà- 


. apodosis, Ita igitur haec siru- tionis membra, 
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MEN Nai. 

CQ. Koi ei ys npogevuoure oe ümoie, ÉAsysg &v5 

MEN. "'Eyoys. 

(XQ. Ko) ou & rep Z0UuerToG 6s sera evu- 
pero, 0 vw Écrt, xoi simóvrog cav, OT, TÓ AtUXOV, 
uero Tovro Un£Aa Bev Ó igoráv, márepoy TÓ Àtvxov 
xodpue baro 3] xou us seg 4v, Üri yoOud Tt 
Ouórt xoà GA. Tuve ovra 

MEN, "Eyaye, 

ZX€Q0.. Koi el yé cos ix&svse Aéyuv. &AAa youuora, 
Kysc &v GÀÀ«, à oj0bv qrroV Tvyzdv&t OvrC. zQui- 


- 


pore TOU AEUZOU; 
MEN. Nai, 


EQ. EF ovv ógmeo iyà usrüst TÓv Aóyov, ze 
EAsyev Ori "del sig moÀÀg equxvovusDo* aAA uu] 
poí ovrog, cAÀ' inen và molàe Tera éví vut 
ftpogeyootÜsig OvOueri, xoi qug ovOiv cürOr O Té 
oU Oyiuc &ivat, xc) voUTx xci ivayvia Ovre all 


Led 


D. xa?) vaUt« kai ivavvia] xai ante ?vavr(e non habet 
Steph. et cod. Par. E. 


8 v« Éovs v0Uv0] Gedikius corr, v/ pro à vr, v. &nn, 


D. E! aU» GcatQ Py u&- ovd abviv—azTpe sivat, quae 
üt vàüv Aógov] Vere Stru-  explieationis gratia interposita 
wius docuit orationem esse sunt. Dein x«i ante vavit(a, 
Sbruptam atque infra demum quod vulga deerat, hahet vim 
post analepsin &l — sizec inferri intendendi, uf sif adeo, Enim- 


FRIES IEU ETSE e 


apodosin inde a verbis; /awg vero partes et formae generis .- 


v 89a yaac. De elliptica lo- quum sint &ádeg inter ipsas di- 
quendi forma jj uot otro v. versae et contrariae, tamen 
&d Protag. p. 318. B. coll. su- communi generis notione com- 


uw 


pra p. Tl. C. — £r/ «evo zQ, . prehenduntur. Pro 0 7 idw» — 


dróuavi, h. e. uno aliqua rovro primo cerfe aspectu cum 
Bomine,quaod nón partes Gedikio- scribendum videatur 
8c formas, sed genus si- cí For, vorro. Nec famen nune 
gnificat, ut quum album co-  relatieum damnaverim, siquidem 
loris nomine appellatur. Quod oratio mimicam habet speciem, 
ipsum indicant verba x«( qrzsc ut facile apud animum intelli 


M E 
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Aog, O. Ti fort ToUro, 0 ovOiv fjrrov xeor£ret q0 
crgoyyUAov ij TO eUÓv , 0 à ovopatetg oxíua, xci 
ovóiv naM.ov qiie TÓ orgoyyUAoY GyZuc svo 1j TO 


&UUV, 1) ovy oUra AÉyétg; 


MEN. "Eywys, 
Zo. "Ao 


ovv, OraY ovre AEyme, TórE otov 
pallor que TO 6907 jov vet GrpoyyUAOV 1j tUOV, 


ovóà v0 svÜV eUÓU 13 GT007; AOV; 


MEN, O0) ó5naov, c ZXxpersc. 


EQ. 4AÀh& nv oy5uue ys ovóiv uaMov que si- 
"ct TÓ GrQoyjULoY TOU vog ; QUÓà v0 Éregov ToU 


érígov. 


MEN, '4Àn05 LÉyste. 


TÓ Gy4ue; m&oc) AEystv. 


XQ. Tíi*mors ovv roUro, ov ro)ro Ovouc iore 
- d - 

Ei ovv rQ igerüvri ovrog 

4 nti Gy inorog à yosuarog ting OTI 


AAM 


ovóà 


pavóavo ur 0 T, BovAt, o) &vügun, ovóà oid 
0 Tr, Àéy&g, long &v iÜc«vucot xci einev, OV guav- 


* 


X 


Tovro 6 ovOÀvy Z5r:0v] 9 om. Bodl, Vat, /f, Ven. X. Vind, 
1. 2. Flor. n. x. Vat. b. r. errore. 


P. 15. 


5 negl oympecvoc i) xocneroc] Iteratum vulgo 


zo) anie yowuaiog omittaut Bodl, Coisl. Vat, 7f, Vind, 1, 2, Par, 


BEF. Vat. b. rz. 


gatur scire velim, aut simile 
. quidpiam, Germanice item di- 
xeris: sondern da du die- 
ses Viele mit einem eíin- 
zigen Namen benennst, 
und behauptest iegliches 
davon sei Gestalt, ob- 
schon es sogar unter ein- 
ander enigegengesetzt 
ist, — was doch da wohl 
dieses ist, was sowohl 
das Runde ts das Gerade 
umfasst etc, Sic órrepov 
dictum Lysid. p. 212. C. Euthy- 
dem. p. 271. A. De Rep. l. 
(p. 348. B. Gorg. p. 502. B. 


. ideoque 


afque 8 v; prorsus eodem modo 
positum. Phileb, p. 23. C. Eu- 
thydem. p. 287, €, Sophist, p. 
236, E. 


E, "4g ov» óÓcav obco 
Àéynuc] Argumentatio procedit 
hune in modum: Etsi iam ro- 
fundum censes esse rotundum 
pariter atque rectum rectum, 
utrumque secernis, ta- 
men et rotundum et rectum 
figuram esse statuis, 


q nto) oyrpevoc Qd xoo- 
M'Toc] Sic codd. optimi pro 
vulg. 7 zeQü xoou«vogs. Sed 


" 
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Ü«vag, Ori Cnuro Tó ini müoct TOroug TGUTÓY j 5n 
ovói iai TOUTOI , o Míévov, Éyoig &v ciuev, si mug 
dgurqin* Tí idóriv imi TQ OGOTpo0y;VAQ zi seUÜsi xo 
ini roig &ÀAo(g, & à cynuete xcLüg, TcUvrÓv ini 
nai ; AELQU eimety, ivo x«i yé(vnrat cow piAérn mpüg 


TAY 750i TiG costie &nóxguatv, 


MEN. 
X9. 
MEN. llávvw ys. 
bx 
TEg GQsthG; 


MEN. "Eyoys. 


M: eAAà oV, à wxgartg, tim. 


$ A : , » 
DovAs cou zegíooue ; 


EÓsLjosg ovv xol c) iuo) dümür nspi 


[ 


—9. IlooOvwgrtov volvvv* à&ov ydg. 


MEN. 


yen. £. 
"c deest in Ven. 5. 
(d» 4p voU mcuAoU dQorpQon. 


, .* 
llayv uiv ovv, 


- 


Flor. à. b. c. n. 0. X. Par. BCEF, Ambr, 


solere praepositionem in eius- 
modi enumeratione rerum con- 
similium ^subinde omitti doce- 
- bunt quae de ea re scripsit 
Heindorfius ad Phaedon. p. 
$9. A. 


P. 75. Ümr6 c0 ixl noct 
*. revróv] Hoe antea dice- 
batur «40 Quà zvrow. Recte 


vero articulus cum -e)rOv et 
. Q&rcpov iungitur, quoniam haec 
vocabula cum ,articulo conflata 
instar sunt nominum substanti- 
vorum, uf recte potuerint rur- 
sus cum aríieulo consociari. 


Mij'àAli o9 à 2]. Pror- 
sus eodem modo Alcibiad, I. 


p.ll4, E. Mj, dila ov «i- 
cc dye. uhi v. annot. Deinde 
multi codd, nec famen optimi 


;gegíoopar habent, futurum pra 


Sic Theaef. p, 147. C. 

Mox ze«gíoouas Ven X. Vind. 2. 
' 

coniunctivo, — Eadem variatio 


est De Rep. V. p. 483. A, Bov- 


Àe ovv — bnuip 10v GÀÀom cu "! 


quagetianptv ubi non pauci 
cu quof yrtiogev. Phaedon. p.99, 
D. BovÀs got ,., iq, 


djoojti. Cratyl. 
JDrev oír Bois aosogusQ«, ubi 


mulüi libri dotántda. Prot. p. | 
811. D. fovisade oU" — Ouvé- . 
9orov IO VGXEILO 0 qt Y ubi Vin- | 
xe vexeve dou 6v, Parmenid. . 
p. 137. B. erat vulgo BovAco 8s i 
Alia da- | 


dob. 


— m! iuo dgiogri. 
bit Lobeck ad Phrynich, .p. 
134 sq. abyimos Aci, Mon. m 
2. p. 234. Creuzer. ad Plotin. - 
p 235. Hic vero aperte falsum | 
est ze«glooucu, siqnidem | esso. 
potius debuit gegiovuat. Onni- 
no autem futurum atare nequit, | 


duim | 
701106) ULL , ubi vulgo erat no 
p. 891. A, ató« || 





Par ERR QUSRPIN M RCRUM a e DN cm I DR TRA 


Üra xel yévyrai] xab om. Ven. X, Vind. 2, Vat. t, et pr. 
sed v, ad Gorg. p, 416. C. al. 


Dein zgl ante vá &Qe- - 
Vind. 2. Vat. b. t. 
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CQ. díos à, m&oousÓm cor timeiv, vi icri 

^á , x 3 ^w , 4 , Li 
oyüue. comet ovv d TÓUS &nooEyes avro tivai* Éóro 
y&Q 07 quiv TOUTO erue, Ó Hóvov. TOY OvTOY TUy- 
qeu. Zosuari ae étóuevOy, ixcaYOs 60i; 1 Gig 
mos eurtie ; iyà yàg xàv oUrU0g c;onguv sb uoi aps- 


Tuv &ianoig. 
MEN. 


XQ. Hog Aye; 


- r, "n^ , 
'"dih& voUrO ys sUvQÜsg, O -Xwugottg. 


MEN. "Ürt cynud mov icrw zara rüv cov Ào- 


yov, 0 «t vyoóg fnere. 


eisv. eb Óà 9n TY goócv 


Tig Q0] qui siótvei, c«AÀ& cgca/vrog amopot Ogméo 
- , , M , 
zwi TOU OyQucrog, Tí &V olet GOL G7L04tx9(GÜ ct 5. 


XO. "TeAo 


É'wyt. xci el uév ys TÜYV gogo 


Tig sj xci igiGrixOr T& Zci cywoYicTixUY OQ igOusvog, 


elztouc 


B. 


Bol, Vai, Zl. Ven. X. 


&y e)rQ Ot, Luol piv eignrow* € 0B uy. 


e. a: T 4 
qZniv rovro 0y3ju«] V. voUto v0 oyzue. Recte v0 om. 
Vind. ]. 


2. Vat. b. r. Flor. n. x. Pro 


xen Gedikias 0t) u (ctt desiderabat, 


fna. 


nisi ubi govls per se seorsum 
accipiendum est, ut Lucian. 
Catapl. €. 9 xai rovc vo xQa- 
v5Zo«q Bore agocÓ foo ; ubi ni- 
hil prohibet, quominus ovs 
a reliqua Oratione  commatis 
geiungatur. 


voUrO ozZpc] Olim erat 
Tolvo vrO Oy/ue. Articulus cur 
omittendus sit, docebunt quae 
ad p. 71. E. diaputavimus. Ce- 
ierum apparet hanc definitionem 
ad  ludificandum — sophistarum 
alumnum esse comparatam, 


ixavoc 0:;] V. ad Phae- 


don. p. 11. D. 


€. ev. 8l ÓR Ó5j — ümo- 
xexo(aO«at;] Quum cit» ex- 
 ploratum ^ hal2eamus esse voca- 
bulum — GevyzereOtiizóv — atque 


€. xo0« Tutte, &£sv. cel 0$ à —] Kditt, omnes; xoód 
Z4. Ei». MEN. Ei 0i p ». 9. À. 


íransitionem ad aliud quid fieri 
significare, haud sane intelligi- 
tur, cur vulgo nou item unius 
inseri orationi posse existime- 
iur. Quae apinio effecit, ut vo- 
cula etiam hoc loco temere at- 
tribueretur Socrati. Sed recte vi- 


' dit Heindorfius ad. Cratylum 


p. 410, €. id nunc parum recte 
ita fieri. Nec desunt alia exem- 
pla vocis ita medio sermoni 
insertae, v, ad Alcib. L p. 
106. A, Itaque hoc dicit Meno: 
Stolidum hoc dico, quo- 
niam tuo iudicio figura 
est quod semper colorem 
habet adiunctum. Sed hoc 
ut inissum faciamus (tie»): 
si quis se dicat ignorare, 
quid sit color, quid tum 
a te puías esse responu- 
sum? 
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ópOUg A£ym, cüv Éoyov Aeufvuv Aóyov zci y 
gs. sh Óà dgneo iyd Te xal OU vvwi qiÀow OvtéQ 
fovkouwro &LiyAoig ÓwAEyeoU ni, Os; Ó» moaórsoóv 
mug x«l OwxAsxTiXc TSQOV &moxotvecOat, Écr. O08 (omg 


T0 ÓteAexTuxOTSQOov qu] uóvov raAqOUv emoxoivsoOa,, [ 


QÀÀà xci Ow ixsivov dw v» mpogouoloy;n cióÉvou Ó 
égwruusvog. msipetcouor Or xol iym cou ovre timet. 
AéíyE y&0 uoL* T&ÀEUTIV adig Ti; TOLOVÓ& ÀÉyG, oiov 
népag aci ÉcyerOV* ncvre TaUTG TOGUTÓV TL Ayo. 
ico à' àv» xuiv lloo0uzog Ova giégouzo. «AÀm oU yé 
«Xov xa«Atg nensoavüot TL XX&lÀ TéTtÁsUVTNAÉVOL; TO 
vowoUrov (jvAouci Aéysiv, ovóÉtv mowxiAov. 

MEN. '4Aàihà xeÀd, xoi oiuau uwcvÓcvew 0 ÀAé- 
yg. 


E. votóvós Aléyo, otov —] V. Aéyov, quod mutatum est 
ex Coisl. Vat. /. Ven. £X. Vind. 1, 2. Vat. b. t. Flor. n. x. 

Tí 9; àinínsÓov x«ÀAsig vi] Vett. editt, zó à? nizedor, 
quod ex Bodl. Ven, £.7, Vind, 2. Vat. b. r. Flor, x, correctum, 


&yowiwrrixgy, Nam eristiei mi- 

nus disputa^ant dialeetice, ve- 

rae disputandi rationis ignari. 
0v n90go p. 6i). ó &8goro- 


D. có» Foyo» à. 1,] h. e. 
fuum est, tui estf mune- 
ris; frequens dictio, de qua 
v. Gorg. p. 459. E. Protag. p. 


335. B. Sophist. p. 103. C. Xe- 
noph. Cyrop. VH. 1, 19. Mem. 
Ht. 3. 3. Hf. 4, 8. Dein A«g- 
pevew .Àóyov est loquentis 
partes suscipere, ut De 
Rep. I. p. 337. K. ira Xuxpatne 
40 elo 9c Oweztgityvas, ci vog 
piv jm &moxgiryien, &lÀov Ó* 
&zoxgQwou£rvou — Arp Àoyov 
xal ty yn. Antiattista Bekkeri 


Anecdot. |. p. 106, 17. -4dagov 
A« EE rEty; ILiawv IoXwsíag 
stQo ce. 


pílos óvrec BavAowro] 
Int. zwiàg vel abrof. | Nam sub- 
jectum: repente mutatur perinde 
ac si antea non sui ipsius meu- 
tionem, fecisset. Ceterum verba 
éco yo — vwví commatis a 
reliquis seiunximus. Deiu ów- 
jekrexesteQoy web mQnáseQov op-. 
ponitur praegresso Pgua vex a)» xal 


péveosc) h, e. &ÀAÀ& xai Óp et 
vov daOxglveo Que, & v elóéras 
zoogouoÀoyy Óó ig., sed in re- 
spoudendo etiam iis 
quae interrogatus se sci- 
re coufiteatur. Nàm zooc- 
ouoloytir, quod ab Gedikio 
nou debebat sollicitari, est una 
eum altero fateri et con- 
cedere, ut Gorg. p. 451. B. 
Sophist, p. 261. E. Pro ?9o- 
TOutvog Cornarins, Schlei- 
ermatherus et Buttman- 
nus corrigendum statuunt | ó 
Poóusroc, Quo vereor ut opus 
si& Nam panitur vera dialecti- 
ca in eo ipso, ut quis non so- 
lum vera respondeat, sed etiam 
eas res iu 
ciat, quas interrogatus se scire 
confiteatur, videlicet ab inferro- 
gante commemoratas, Ut quum 


uti, 


respondendo respi- 


Mie 5. - 
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laínsÜov zchsg Ti, sol Érsgov eU 40 


GréQiO0YV, oiov va&UTC TQ Y TOig ytteTQ(atg 5 


MEN. 


ZO. 
oyuuc 0 
Aíym , eig 


"Eyoyt. 


Aéro. 


Ó rÓ GrtptóvY megeíveb, TOUT. 


, , : , S 
"Hóg: voivvv. àv. ud oig pov ix rovrov, 
xara yap 


"«YTOGg Gynncrog TOUTO 
&re, cynuc* 


bi D $ - , - ^c 
óntQ &v GvAla(ov sizoQu cregsoU mépog cyljue &ivat, 


MEN. 


- , € , 
To à yoOua ti AMÉytig, € Xwxparte; 


, T fn m , ^ , 
XQ. 'Yfowrgo y' ei, o Mévov* avógi noscUrn 
moC*ypaTe mQogreTTtg CztOzQivtGÜGL, cvrOg Óà oUX 
àÜUng avaurgcOtg dünüv, O0 rí nore Aéyeu lopyí(ag 
unj " 


«gern» elvat. 


* 


P. 16, rà Pv caig ytouerzQíatc;] voi; eum Bekkero ex 


Coisl, 


Vt. 4. Vat. b, Flor, x. addidimus. 


aoírvy &v u&Ooic] Sic, Bodl, Vat. Z, Flor, x, Vett. editt, 


pav «aro. 


Meno deinde Socrati interro- 
- ganti non modo vera regerit, 
sed etiam de iis rebus respon- 
def, quas a se intellectas esse 
confitelur. Itaque veterem le- 
ctionem verissimam esse appa- 
ret, Quanquam erunt fortasse 
qui articulum 6 ante iowioge- 
yo; cum cod, Flor, n, omissum 
velint, 

qtÀevtTq» x«Àsic ri] Ean- 
dem loquendi formam ad Phae- 
don. p. 103. C. Protagor. p. 
358. D. Cratyl. p. 399, D. p. 
421. A. al. notavimus. Sic et 
paullo post p. 75. E. p. 16. A. 
p. 88. A, Ad proxima conten- 
das Gorg. p. 464. A. oiov 101- 
óvór Afgw* zoÀÀoi óoxoüUcir tv 
lys» xà oguera *. T. À. De 
Rep. d. p. 331. C. oiov void vds 
Afym* nüg &» nov x, T. À. Char- 
mid. p. 168, b. Àfym 0 30 Toi- 
OvÓ* , oiov Tz &xox. 

E. llooóixocg Ouiag£go:- 
. *o] Hunc in distinguendis ex- 


jniungis. 


. madversum , 


plicandisque vocabulorum signi- 
ficationibus studium suum 


po^ 
suisse constat. v. ad Protagor, 
p. 337. A. De formula opóà 


ztoix(lov v, ad Gorg. p. 491. D, 


P 176. carta rà 2)» raigq 
ytopntvoíargc] Vide De Rep. 
VI, p. 527 sqq. t«)ve Sunt 
nota illa; v. ad Phaed. p. 69. 
€. et quae olim ad h. l. exposui, 


nQcypnaca ^de Lodi sig 
ánoxQívtsoQeai] h. mole- 
stiam ibipo hid di mihi 
Nam anoxpírtoO a, 
additur per epexegesin, quod 
quia ab Gedikio non est ani- 
parum  recfe ille 
mnaocviíxe reponendum iudicavit. 
Neque audiendus Astius. est, 
qui istud zocyuare eliminandum 
censet. conf. Matth. Gr. $. 535. 
Bene comparavit Heindorfius 
Xenoph. Oecon. 17, ll. roig 
&o8sveavéQoue no. pelo ngogtaz- 
tU nücyuota, 
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MEN. :4ÀÀ inüuócv uot 0) ToUr' 
ZXuxparsg, dpÓ) Got. 


Z9, 


s, « 


K&v xerezixoAvuutvog Tig yvO(N, o Mí- 


vov, ÓtAeyouévov cov, OTL xcÀOg 6€ zcl igagroi GOV: 


Ér, slot. 
MEN. 71i ój; 

XQ. "Ors ovóiv &AÀ' dj brürretg iv Toig 2ó- 
^woOtg* Omep rtoloUciV oi TQU(QUYTEQ, &rs TUDcYYEVOY- 
» ;À S -9-— y 
deg, fog &v iv og «0L xci &uc duoÜ lGwg xaré- 
ywoxeg, Ori ciui djttQY TOY xGÀOY. zeQuoUuGt QUY 

60t xol &z0xpivoUuGL., 
: 
.JMEN. lli&vv uiv ovv ycuwot. 
Z2. BovAu ovv Go» zer& l'ooyim» &moxolvu- 
put 7 Y 6U ucAUbrG GxohoVü íoiug ; 


MEN. .Boílowew' ng yàp ob; 


2o. OvzovUv Ayers &70000€g TU'ag TUY OyTOYy 
xar& EunsdoxAÉe ; 


MEN. ZXg00ga yt. 


B. ?nt4v novo) voív. engc] ov om. Ven. X. Vind, | 


Am Matt. 

"'Ovvovóhv &AX* 5 àzas.] AX sine accentu. scribunt Coisl. 
Vat. 4. Paris. BCE F, et pr. Ven. Z. conf. infra p. 80. A. 

C, Ob?x»oUv ÀAéyett «71.) Afyerat Bodl. Vat. /f. Cuiusmodi 
loei docent hos quoque libros grammaticorum correctrices manus 


B. Küv» xat«axtzalvuué- 
9»06 —] Vel capite obvo- 


luto aliquis ex sermoni- 


tuis te 
multos 


bus cognoscat 
esse pulcrum et 
habere amatores, Etenim 
amasiorum  pulerorum est 10 
npyuato zpogtettéuy et vó 2ni- 
4UTi&v igyOor«ig, quam in rem 
Biesterus comparari iubet 
Aeschinem in Tim. p. 98. ed. 
Reisk. 

C. slui m5gvro0v crOYv xc- 
x6G»] V. ad Phaedrum p. 227. 


C. Symp. p. 214, E. 216. A. C. . 


p. 219. €. et Prolegg. ad Char- 
mid. p. 87, 

Ilárvv nhv o)» vycépgice] 
h. e. Omnino gratum in 


hacremihi fac, Neque enim. 


Struvius audiendus est, qui 
X«0ui-legendum censuit," Cete- 
rum v. ad Phaedon. p. 82. A. 


x«rà Euntidoxiéa]. Nam | 
Gorgias fuit. | 
v. Diog. L. VilI. 58. Quint, IH, - 
Censebat autem Empe- 


huius discipulns 


l. al. 


| 
! 


M'E'N-6. «v 
4 ^ H * AE 
XQ. Keinmógovg, eg oUg xci Ov «v» «i &moo- 
Qoci mogstovrat; 
MEN. llév gt. 
» ^ - L] —- A * e . 
I0. Kei tüw am00000v Tag qv curri 


ivíoug Tv n0QuY, 14g Ól dàdrrovg usisoue & vc 3 


MEN. "Eort T«Urc. 
v0 


^— 


MEN. "Eyoys. 


Qvzo)v xci Ou xaA&g ti; 


INNO. CE4 roUrtwv Op Suvsg O0 Tow Léyo, Éqw Itv- 
Y Cit vA » , 
O«pgog. Éori 7&0 z00« cnoggon czuucrev Ott GUu- 


uerQog xci cioÜ'nrog. 


MEN. 


x0. 


- El , 
"Aoiwrd uot Ooxsig, v -Xugartg, vaUTTV 
TüV Q«A0z900LtY' e gnzévat. 
» , ^ , ' » 
Icoo yao Gov zarc GvvnÓsuev. stonra«t. 
zc &uc, eiui, ivvosg, Ori fyoig àv ài 


cUTag &i- 


sv xci qoYmv, 0 Éort, xot OOuhv xci &hÀa mnoAka 


TOY TOLOUTUY. 


MEN. Il&vv uiv otv. 


Z2. 


, y, , , , 
Toeyiuxi yco iorw, v Mévov, 7 «noxouig, 


&)grs «0éóztL 000 MGÀAOV 3] 9 steQi TOU Gzucroc. 


expertos esse, 


Nempe isti non intellexerunt Gorgiam et Meno- 


nem ceterosque ilius discipulos significari. 
D. 6 zo: Àà£yw] Sic Bodl. Coisl. Vat. Z/, Ven. Y. Vind. d. 


2. Par. BC. Ambr. 
0, 10 À£yo. 
ldem habet Vat. D. 


Vat. 


docles colorem esse zó roig z60- 
Qot; tz; Owtwg Pvaouótrov, Si- 


| quidem ex rebus ipsis tanquam 


i 


| pec 





species quaedam  emanarent ef 


meatus oculorum 


in nos 
penetrareut. Scriptorum testi- 
| monia hane in rem collegit 


Sturzius De Empedocle p. 
349. et 416 sqq. 


D. Ev» ó 0 roi léyo] V. 
Piudari Fragm. apud Boeckhium 
nuum. 71. Eaudem coloris defi- 
nitionem in Timaeo p. 68. C, 


b. r. Flor. a. b. c. o. 
Dein Vind. 1l. ex corr, Ow ouguergog xa elodmote. 


Seribebatur olim 


reperiri bona 
animadversio. 
E. Toa«yix] y4o 30cti»] 
h. e. grandis ac magnifi- 
ca, qualis oratio in Empedo- 
clem 


est Gedikii 


conveniebat, qui teste 
Diodoro Sic. VHE. 70 gay 
xóv vor habebat proprium. 


Sic co«yixdg Afy&w dicitur. De 
Rep. Vill. p. 545. E. uhi ex- 
plieatur per iyg2oioytioÓc De 
re v, Aristot. De sensu cap. 
I, et Hl. Plutarch, De placitis 
philosoph. iV. 9. 
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MEN, "Euowyt. 

XQ, IdAM oí» donv, o moi '4ishójuov, de 
iyo iuavtüv niíÓw, AX xsv feÀtiwv. oiu ÓÀ | 
ovÓ' àv col OoÉci, si wá, Ggnso yOlg Ücyto, üvaya 
xoióY GoL dzuívoi ftQO TOv uVoOruoioy, GÀÀ tb ft&- | 
Quusivcug T& xai wur ing. | 

MEN. '4iàà nsguiévoià! Gy, e) Zwxpatig, &l 
uoi ftoÀÀG towvrG. AÉyoig. i 


T4 


zo, 


AÀÀà wv mooOvuleg ys od0iv amohsiyua, 


x«i GoU Étyéxa xoi àucvtoU, Aíyoy TowxUtG GÀM 


P. 17. A. x«i iyi, elaé] jy unus Flor, m, Ceteri | 


"UA ovx 
habet oci 


Fforiv] , Nor 
quo referatur in 
praecedentibus, Quare iungen- 
dum  putaram olim | sequéntí 
. Behxlov. Sed. hoc per syntaxiri 
non recte procedit. Nam scri 
ptum oportebat: 1412 ob); «v- 
75. Praestat igitur per anacolu- 
thiam referre ad superius &gé- 
6xrL Go. uGÀÀov, quod idem est 
ac si dixisset doxei aot BeAx(ov.U 
Buttmann. — óà ?ucvvóv 
né(OQw, ut mihi persuasi 
$& persuasum est. Gorg. p 
453. B. iyó y&o £0 Qo0? ütt, dg 
Buetióy nel , &intg tig &Àlog 
&, v. À. ubi in transcursu ol- 
servamus accusativüm cum infi- 
nitivo nunc nobis videri pendere 
ex parenthesi óc luavróv as(u. 


ond v ooi déS$ar] int. 
M LUUA TQ» d a04Qu ,Bttlo 
sva " av noL 200 Gynuetogc. 
Recte vero Gedikius: ,,Lu- 
dit Socrates in comparatione 
cum mysteriis ut in Sympos. p. 
209. EK. lam quum Meno Tlies« 
salus dixisset pridie Socrati 
abeundum sibi esse ex Attica 
ante mysteriorum celebrationem, 
Socrates haec eius verba ad al- 
terum illum sensum facete trans- 
fert, Sensus igitur est; Cree 


dà mé tibi persuasuftuni 
meam figurae definitio- 
nem meliorem esse haec 
coloris définitione; nisi 
forte tibi prius abeunduaml| 
est, quam te hoc edocere&é 
queam et huius rei notis 
tia quasi initiare; quod 
certe fiet, si adhuc moa 
rari volueris, ' j 


Li 

P. 17. mooOvpulae obtóby. 
&noàls(wo] Loquutionem af- : 
fatim illustravimus ad Sympos, | 
p. 210; A, Dein Oózoe LU] ita 
cum futuro iunctum habes De 
Rep. Vl. p. 506. D. ubi eadem | 
verba leguutur.- Pendet autem | 
Ónvoc non ex metuendi verbos. 
quod Buttmannus opinabatar, | 
sed ex ógr aut simili aliqug. 
vocabulo, Quamquam nec ab- | 
horret, si ante ócog i cuim 
futuro iunctum metuendi verbum y 
aliquod supplendum sit, v. ad | 
Sympos. p. 193. A. Elmsleiusg y 
ad Oed. Tyr. v. 1075. M 


TZvUnOÓOytciv dodo Coal] 
h. e. tanquam debitum per-* 
solvere; de quo verbi usu * 
Sympos, p. 194. D. 


moÀÀé now» ix «tov t»égll 
Iocosé qui quid fregissent, dis 
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ümeg p! ov; oióc T' Écouet moÀAc TowwVrX AÍyewv. 
GAM dóu On, nupà xci cU àuol ry» Vaócysow amo- 
Dobret xcr& 0Àov sov agere míot O TL ÉGTi, xc 
saUGmi moie mowu)v ix ToU évóg, Omsp qoi ToU 
cvvroí(flovrtdg T& ézXOrOTE 0i GxwmrOYTtg, &ÀÀ icon 
OAqv xci ve té, Tí iorw egety. và ÓÉ ys mopa- 
OsíyuaTa nap' iuoU slug as. 

MEN. 4ox& ToívUV L0t, € ZuxpuTsQ, pott) 
Evi, xcÜunso Ó moujtue Aíyst, qoiptuv T€ xaAotoL 
x«i OvvacÜoci, xci iyO ToUro AÉyà cosrhv, imv- 


oUvra TY xcAOVv ÓvvarOV ceu mooi(tsoO at. 
u 


* 


$ywj vide tamen Matth. Gr. S. 1131. 


cebantur z0AÀX i» voU £c mo:- 
40o«t, de quo adagio v. Sehot- 
ii Adagg. Gr. 1101. Erasmi 
Adagg. p. 266. ed. Steph. Hoc 
igitur facete iam Socrates frans- 
fert ad rem praesentem, Meno- 
nem monens, ne, sicuti antea fe- 
cisset, iam porro etiam virtutis 
partes ac formas pro universo ge- 
mere afferat, Nam £y» x«l 20224 
apud Platonem sensu dialectico 
| dicitur de genere et formis generi 
subiectis, ut ex Phaedro, Philebo, 
aliis libris constat. Ceterum simi- 
lis est lusus Phaedr. p. 265. D. 7ó 
máy xar? sión dírao Sa TÉuvEy 
xu dou, Jj zéquxev, xal ju 2n 
anri xatayvovat Méooc unde, y, Xü- 
| 40D paytípov rQOnU rQuptvor. 
B. zxa«ígtiv v6 xmxLoict 
| xul Ovv«cOcu.] Sunt verha 
| poetae alicuius lyrici, uf vide- 
tur, quem Buttmannus suspi- 
catus est Juv«cÓo, ita dixisse, 
ut esse potentem esse. 
Quod ut verum sit, tamen apud 
| Platonem quidem ad hoc ver- 
| bum intelligendum relinquitur 
wv1i&, sicuti ex eius explicatione 
p. 78. B, C. perspicue intelligi- 
tur. Est autem óOvr»«o9«( cv 
aliquid efficere posse, ut 
|| Phileb. p. 23. E. Gorg. p. 453. 
A. Legg. VI. p« 151. A. Cratyl. 


| Plat, Opp. Vol. VI. Sect. II. 





» 





p. 405, B. Profag. p. 335. C. 
conf. infra ad p. 94. B. et quae 
collegit Wyttenbach. Bibl, 
Crit, T. ll, P. I. p. 41. Eodem 
modo verba diversae constru- 
cfionis cum uno casu iuncta 
habes p. 478. A. s/ yàg dAAo 
)giiv (9Jiov silva, 3] iniOÜvgdi 
v: TUY xcxüY xxi xr&0Dct; SC. 
crx. Quod autem Meno cen- 
set virtutem in eo consistere, 
ut quis. bona (nam hoe sensu 
nune cà xci& dicuntur), quibus 
delectetur, sibi comparare queat, 
facile hic quoque agnoscimus 
sophisfarum discipulum omnia 
utilitate metientium. Reprehen- 
dit deinde Socrates hane defini- 
fionem sic, ut. primum doceat 
supervacaneum esse istud xaí- 
Qruv xoloict, siquidem nemo sif 
quin bonà appetere soleat; de- 
inde eam ostendit eodem labo- 
rare vitio, quo superiores, quum 
bona mon quovis modo, sed 
honeste atque iuste comparari 
debeant. Mox fuit qui legendum 
suspicaretur: ov ov dynr; 
MEN. Ivo ys. 242. "Ag? ov 
züvttQ, wiott, Ooxovoí o0: *. 
T. À. Quo non opus estf, siqui- 
dem altera inferrégstio alteri 
ita subiicitur, ut prior tollatur 
dubitatio. 
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ZQ. "dou Aiyug TÓv rv xolàv imBvuovvro. 
eyaduy bniD vues svo C | 

MEN. Mora ye. 

XQ. '4ow óg Üvrov TwOv, oh TOV xcxówv va 
OwvuoUcw, érípov à, oi vüv àyaOüv; o) navi, 
dgugr5, ÓoxoUoi cow vüv cyaOOv imÓvuüvr; 

MEN. Ovx Éuoiye. 

XQ. 'ÁAlha Tiveg TÜY zoxdy; 

MEN. Noi. 

XQ. Üiópevot. TO XO yea twoL, AÉyeug, 3j 
xa ytyvooxovteg , OTL X&z€ iGTwP, OLG im vnoDem 
CUTOV; ! 


MEN. 'Augórego Éuotys Ooxti, 

ZO HH. 760 doxet Tig cot, & Mívov, yuyvaio 
0XGy TQ xcxc OTi xoxo borwv, Opeg inuDVusiv avrv; 

MEN.  M&Aora. 

XQ. Ti bmóvuüv Ang; » yevéoO ot eit; 

MEN. IsvécOoc Tí yap &A0; .— 


22 Ilórsgóv qo Upevoc [r^ noxa digehety ixeil | 
&v yérnron, 4 yuywudoxov và xuxc, Ovt Buc | 
ay s.c01) 5 





1 





nunc cum Bekkero e Bodl, Vat. Zf. b. mutavimus. Similis crasi 
exempla coliegit Matthiae Gr. S. 55. T. I. p. 162. ed. III. ub 
inter alia ex Aristoph, Lysistr. 948. affert oy«Óé, conf. eti 
Schneider, ad Rempubl. 1. p. 62. b. 









C. z& xaxa áyaOdelvot  uruoóv ue ajuxoóv*  dàv dóixug, 
Aéysec, v x.] In his àéyug | Exigovitvov vugdvnióa ,; tn 
eodem modo interpositum quo (Dein x«i ante yiyvüaxovitc h 
alibi ozc, qapév, et sim, The- bet vim intendendi, ut sit ad si 
aet. p. 151. E. elgÓzcic, qjc, unde cum vi subiicitur Ope. — 
imu Phaedon. p. $9. C. * 
vívtc, qi, qoa» ob Aóyoi, Sed Té invOvusiv ÀAéyeee; 1 
nolo iterare quae de hoc ge- yevéoOas avcvg] Male post | 
nere ad Remp. Vol. 1f. p. émvusiv commate interpuagunt, | 
266. exposui. Similiter eineg quem errorem me maneo | 
Gorg. p. 478. D. ó&og óà ózó- nus quidem sustulit, — Nam. 


p 
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MEN. Eici uiv oi jjoUuevot TÀ xcXxO dpehtiv, | 
soi Óà xci oi yiyvuGxOvrtg, Ovi fhomrst. 
CO. "'H xei OoxoUci G0t yiyvdoxuv, TOÀ xax& 


Ort xoxc iorw, oi nyovusvor rà xoz& GQshuv; 
MEN. 


, - - T 9 
XQ.  OÜvzovv Ó5Àov, ór& ovros piv oU TOY xa- 


Qv n&vv uoi Óoxsi TOUTO yt. 


 xGy imiÓvnoUGw, oi «yvooUvreg «Ur, &ÀÀ& ixsivov, 


& qorro eyaOw svoi, Éorw Óà vaUTO ys xaxd* (gra 
oi &yvooUvrec «vrG xol olousvos aycÓa svow ÓnAov, 
0r. TOv G&yoOQ» imvuoUciw. 7j oV; 

MEN.  Kiwóvvevovow ovroí ye. 

Z0, Ti Óai; oi rà» zexàv uiv imóOvyuobrree, 
Og qe 07, TZ/ovusvoir Óà à x«x& Üldmzéw ixeivov, 
Q &v yiyvuroi, yu voozovow Ónnov, ore BAcfjoovrat 
Va Ur; 

MEN. Ado vayan. 


EQ. '4Aàà Tovg PAanrouérovg oUrOL OUX OiOy- 
Ta, &ÜAOUS sva, xaÓ" 0cov BÀcnrovres; 


MEN. Kei rovro av&yzr. 
ZA. Tovg 0b àOLiovg oU xexoóaiuovag; 
MEN. iue Éyoys. 


C. 3j períobas cav79;] Vind, 1, 2, 7 y. Buttmannus av: 
edidit, 

E. TI dal; of tà» xax» uiv i2:9.] def pro ó£ ex Bodl. 
et Vat. 4. restitutum, Ambr, éziQvpobyreg uév, inverso verborum 
ordine, 


sententía haec esí: quid eum 
censes cupere mala cu- 
pientem? num hoc, ut ipsi 
eveniant? Sympos. p. 204. 
E. 6 iov quy éyaQuv «l !od; 
I:véoódas LUN 1ta etiam in- 
telligitur, cur 5 non 5 seriptum 
sii. Neque enim priori inter- 
rogationi posterior opponitur, 


D. llózxeQo» jyovutvos] 


Nominativum  ponif superiora 
in mente habens: Goxs aíg 005 
yiyvuoxuy -— imóvutiw Dein 
&d eloiv gv ot Aiyovpros int. 
iniSvpovow aUzóv, quod mone- 
mus ne quis o£ articulum loco 
pronominis repouendum censeat, 


P. 78. o) xaxoóuluovac] 
Mala enim hominibus a diis ira- 
tis etinfensisimmitti credebantur, 
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XQ. "Eonw ov Ogtig fovAstau GÜIOQ xc xu- 


xodaiueov &VcL; » 


MEN. 


0) poi Qoxei, 6) Xaputee. 


XQ. O0) a o/Asto:, o Méívev, tà mxeuc 
ovOsíg, elveo p] ovAstet tOLOUTOG &i:YGi. Tl ycQ GÀAO 
icriv dÓJiov sva, $) imiÜvus» Te TOY XGA xc 


xt&cD av; 


MEN. Kwóvvivüg E Abysy, à 2Swxportg* 
xci ov0tig DovAscOai TG XGzü. —— | 

ZXQ.  Üvxobv vüv y Étyse, Oti Éorww v) get? 
fovAsoD'ai T& LA xal OUvVGGOGLy; 


MAN. Eiztov yp. 


XQ.  O)xoUv ToUtov Aeg évtog tÓ uy -BovAs- 
ca, fol vnagytu, xc Tory j& ovóiv 0 Érepog 


ToU étípov fAr(wY; 
MEN.  Qaívstot, 
Zo. 


'"AÀÀà OnÀov, ori simto iori frin» GAAoG 


&AÀov, xarà. v0 OvvoacOo: &v ty cusivuv. 


P. 1$. TTD tt rU» »G20»] ct vulgo invitis libris 
manu scriptis neglectum primus restituit Bekkerus, 
B. zai ovÓsi; fovAreoÓGu:] Sie Bodl. Vat. 4. ,Vulgo 


BovAexas. 
C. 


5 igxyxvOvüsiv vk v x.] 
Quemadmodum antea p. 77. B. 
erat y«íggw 78 xaÀoiow x«i ÓU- 
vacÓ«u ita in opposita hae fini- 
lione item servatur particula vs 
"codd, optimorum auctoritate ; et 
sic mox quoque p. 18. B. ri 
doviv 4j dgev?) fovAsbOal «& va- 
yu69 xci durada. 


xni ossi fovltoÓa:] 
Repete xwdvrtUzt, euius rei ne- 
glectio peperit lectionem fov- 
--Aevau, 


B. Oxo?» zovrov AÀt- 
x9£vvoc —] Nonne, hoc ita 
pronuntiato, alterum qui- 
denm, ut velint, suppetit 
omnibus? Schleiermache- 


Dein Coisl. foiAsaóal ka v& x&x& BovAsgOat vt tirada, 
*4üy&OÓà Qi oio» t^ 


&iva,] Ante záya9à vulgo và 


ru$ olim émendandum puíabat 
TOUTOU TOU AtyÓfvrog, ex quo 
genitivo deinde suspensa essef 
partitio 40 uiv &. v. À. eamque 
rationem etiam Buttmannus 
comprobavit, Vereor tamen, ut 
opus sit mutatione, 


vüycadOA onc otóve £i- 
vai] Articulus 40 vulgo ante 


váya9à interpositus, quem opti- - 


mi libri omittunt, ab iis addi- 
fus videtur, qui síructurae ra- 
lionem non perspexissent. Est 
autem verborum conseeutio haec: 
936 &grv]» eivaw oi0» v^ elvau 
zopl cen das vüyaóa. Sie paullo 
post: ti£v*. ygva(ov à? 97. xai t- 


o — -— 


ne^, ED Lie oae NOI 


j 


yéQuo» moo(jsgOas áptvr dou, — 


M EN Q. 

MEN. Il&vv yt. | 

I£EQ.  To)r' Écrww &ge, Og Éowxe, xe«r& TOV GOV 
Aóyov &gsrQ, OUvegug TOU mopibecUct T&yaOc. 


7 P - d 
MEN. llavr&nooi uow Ooxsi, € JXexoarsg, oU- 
zog Éy&w, wg cU v)v UnoLcu(mweg. 
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ZA. "Tówyev ój xci ToUTO, si ejos Ayer. 
loeg y&p'^àv tU AMyoig. voyo.U c qs oi0v T' &vat 
mogitsGÓa, &oerrv &veu$ 

MEN. "Eyoys. 

ZO. 'AyaO4 Óà xaAsg ovzi olov vyisutv vs xai 
mAoUrov; xci yovciov A£ym xoci coyUguov zracOacL 
xol Tig àv nóÀu xci coyco; um &AÀ rro AÉytug 
vüyoÓ $ c& TOLGUTO ; 

MEN. Ovx, aXÀ& m&vro AÉyo và TOwcUTG. 


ZO. Ew. xovaioy 0à Ó5 xci ayiov T0plbe- 
cÜc, ctr) iorw, dg got Mívov ó rov usydov 
Bacilémg nerQuuóg Sévog. nórtQov ngogríOng vt TOUTQ 


insertum legebatur, quod om, Bodl. pr. Coisl. Vat, 4. Par. BC 
EF. Ambr. Vat. b. t. Vind. 1l.Flor. 8. b. c. 0. n. ut nulla diver- 
sae lectionis optio relicta videatur. 


D. zózegov mQoczíómc vw] mocdéig Vat. 4. corr. 
mgocuiódis Coisl. voUro pro. v0ovy19, Paris. EF. 


Itaque non exputo, cur Butt- 
mannus invitis melioribus li- 
bris veterem scripturam servan- 
dam putaverit. conf, ann. ad p. 
19. B. 


cile sim ü» 5 Óóci0vgc;  Videbor, 
scio, aliena attulisse, ut quae 
ad tuendam librorum scripturam 
nibil valeant. At enim vero 
reputandum est, recte hoc loco 


D. Eisv* yovalov m E 
x«i gy.) Fuit qui à? delen- 
dum putaret. Iniuria. P. 15. C. 
Eie el OB Óv Uv qoóav Tuc p 
gaín tlüfvas, &AÀ' cigavtOG &mo- 
eoi AN. T. A. Protagor. p. 312. E. 
tiev* 6 0b Ór coquotzc ntQb zívoc 
ÓsivOv 7tOLEi À£ysw ; Gorg. p. m 
€. siv* dux» Ji à? evOc, 
Fsrci; lbid. p. 508. A. &ev* E 
BSeAcysvéog 37 ovzoc ó Àoyos 5j Tv. 
— dj oxemzéov, 16 «à Ovufat- 
yov:x,  Euthyphr. p. 13. D. 
tiy* àAlà 1ig Óm Otóv dtga- 


óà inferri, propterea quod So- 
crates iam nunc in mente ha- 
bet sequentem interrogationem, 
Poterat enim etiam huuc in 
modum dici: eiev * e oóR n zov- 
Gíov xal &gyvQuoy nopíceo au 
&gevy iorw, o Mévon , móvegov 
noogr(Ó-mc cL aojio T 7000, 
«ó Ouxaíug xai óoíog; Maque 
illud ó? habet causam et ratio- 
nem satis idoneam. 


6 ueyáAov Baciléoc] V. 
ad p. 70, B. 


7 
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vQ móop; à Mívov, d óixeiog xci óclog; 3j ovótv 
60L Oiopéper , &AÀX xüv dAÓixeg Ttg aVTG nopióirat 
ópoleg GU «vr aosriV vao 


MEN. 


XQ. lliívroeg Ó5nov Os &o«, Og Éowt, vovtQ 
TQ 90900 OixciogUvrv 3) oeqpocivav 1j óctótire ngoc- 
&vat, 3] &ÀÀo Ti pOQrov dero" sb Óà uj, ovx ÉOrGU 
&gerí, x«i mio iumopgitovca v&ya0d. 

MEN. 


zo. Tà óà qu ixnogiCery «gvalov ze &gyb- 
Qu0v, OTcYy " Olxoiov 7, pce evtQ uite &AÀq, OUX 
dgst7 xai «Vr bcriv 7) amoplo ; 

MEN.  Gaívezot. 

zo. Qo?iv &oc naldoy Ó nógog TÜV Touran 
dyoDvy 2 &nopíe cost Gv sq, cÀAG óg Éoixev, 
Ó piv &v giá Üixetot vig yinmrat, ager fort, 0 
ó' à» &vsv mávtov TOv TOLOUTUY, xcxlc, 


Qv üxmov, à Jwxoercig, &AÀm xeziav. 


^ U x , , M , v 
llüg y&Q &vev rovrov «gern yévowr. vj 


HB 


ÓixaiogUvaqv 7 GoQQodUrqy 7 óc] Bodl. Vat. 4. dixato- 
gir] cuggoovvqv. 

P. 19. muít:ic mpóc pi;] Blesterus et qui eum sequuti 
gunt ngQóc iuf ediderunt, praeter necessitatem. v. lacobs ad An- 
tholog. Pal. T. I. Praef. p. XXXII. Ast. ad Theophrasti Char. p. - 
$9, Heindorf, ad Plat, Protagor. p. 335, A 


T0 Óuxaloc xai óoloc;] 
Hoc per 2ppositionem pronomini 
Tv Subiectum est, Quod si Ste- 
phanus animadvertisset, in 
loco sanissimo et prorsus in- 
corrupto non adeo erat laesu- 
rus, ut z« delenduin existimaret. 


eUtüdgosrqw" xaleig] Quo- 
niam intelligendum est 70 mop(- 
[esO-at evv&, sane cum Scehnei- 
dero Saxoue facile «vrzó: re- 
quiras. Videtur tamen avra 
sic defendi posse, vut ipsa illa 
bona memorari  existimentfur, 
quugmt proprie de modo ea ac- 
quirendi cogitandum sit, Acce- 


dif quod pluralis numerus pro- | 
nomiuis interdum etiam de una | 
re intelligitur, cuius usus exeni- | 
pla consignavimus ad Apol. p. - 
19. D. Phaedon. 62. D, 70. D. - 
al Quae omnia apud mos eo | 
valuerunt, ut librorum lectionem - 
servandam iudicaremus. 


E. xalabry io:iw mos 
eta] Singularis est usus bu- | 
ius vocabuli, quod quia v9 2599 - 
opponitur, dicitur de eo, qui | 
quaes(u abstinet, Nam sensus | 
verborum hic est: in eo au- | 
tem inest ézogía, ut quis. 
&rgeutum et aurum nom 
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MEN. 


29. QOvzovv ToUrGy ÉxacTOy OACyov meóregov 
pnóptoy aeris pogiey elvat, TZv Oixoi00UYNV zi G- 
qoociviv P2721 navria L1: TOLlCUTG; 


MEN. Nai. 

ZQ. Eia, 0 Mévaev, na(lug npóg ut; 

MEN. Ti à, o XWxgatsg; 

ZQ. "Ori &ori iuoU. OsgÓÉrrog cov ur» xerayvU- 


doxsz wow aveyxolov &w«t cg Aéyeug. 


LI 


vci póà xepuarízstv T«V Ggstwv, x«i Óóvtog maga- 


' 


üsíyuaro xm" & ÓtowemozolvsoO ct, Toírov piv cuÉ- 


Auoug, Aíytg Ó6 wor, Orr apsrx iorww olov v. eives 


Téyada nopicea eu pir& OuxciogUyQe, voVrO ÓP qug 
Mópiov &gerüg évat. 


MEN. "Eyoyz. 


zn. OvzoUv ovufotva T àv c) ópcoXoyeic, TÜ 
usr& mopíov «osrüg mocrrety O Ti GV mtQitr), TOUTO 


oci Puoi dq 9 évcod] Sie Bodl. Coisl, Vat, 4. Par. BCE. 
Ambr. Vat. b. t. Vind. 1. Florentini. Vett. editt. iuo) ágww, Dein 
Bodl cov o gu (sie), super o autem a manu rec. zó» positum. 
ld ipsum etiam in Vat, 7f. comparet. Tum Bodl. x«zay»vvas et 
TOvrOv siue accentibus, quod vitii signum solet esse, lu proximis 
xavaxeg uti eu habent Coisl, Par. €. Ambr. 

B. ó v; i» nQd v7] Sic libri fere omnes, Vulgo mQárzoic. 


acquirat, quando iniau- 


stum fuerit. 


P. 79. Eira, 6 Mfívo», 
maltsig vQ06 pgte;] Itaue 
tu, o Meno, mihi illudis 
s. me ludificas?  Simulaf 


74c TQüvrTti» — eivai] Mi- 
reris foríasse articulum zó hic 
infinitivo praemissum, quum anm- 
iea p. 18. B. et al, esset omis- 
Sus, Sed hic quidem quia zà 
H. p. 4. mQüTrsy Bübiectum esf, 


enim Socrates vel admiratio- 
nem vel indignationem, cui 
Significandae inservit £ira, quod 
nou raro ita dicitur. v. ad Apol, 
Socr. p. 28. B. De dictione 
conf, Phaedon. p. 89. B. oxd- 
mig xmb motu mQOg ut. 


?uo? dexGéyvogc cov] su- 
pra p. 47. A. 
B. «s usrà pogíov &Qe- 


negligi profecto non potuit ; de 
qua re-v. quae subtiliter dispu- 
tavit Rostius Gr. Gr. $. 125. 
a.- De tertia persona zrQavzy 
post infinitivum sic usurpata, 
ut indefinitum subiectum intel- 
ligendum relinquatur v. ad 
Apol. p. 29. A, Sympos, p.187. 
E. Criton. p. 49. D. Charm. 
p. 167. B. sl. Eodem moda 
infia p. 91. A. 
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Tq yaQ duxenogiviy MÓQuoY qug &gt- 


vug sivoL, xc Éxoaro TOUTOQY. 


MEN. Tí ovv à ; 


Z9. "Tovro Mya, 0r, iuoU üenOévroc oq &- 


müv TZV Ggerqv, nUTrQv ui» moLAÀoU Osig &wt&iv O TL 
fors, nücav Óà que moGEwv cosrmv slvow, iavmso 

1 , - , e - e 
C uer , Mogíov dgerüg mouTrIüTGL, digmep &lgn«og 0 Ti | 
&0sr5 iorL TO OAov xai. i10» yvacouévov épov , aci | 
idv GU xaroxsQucribug «UtQv xcr& uóQue. ÓSi OUY 


Lm S 


1 
: 
| 
1 


T! ov» d; E02. To?vo Afyo, OL x, v. À.] Vulgo hune | 


in modum distinguitur: 


MEN, Tí oov 0j vovvo Aéyo; 242. Ors 


iuo) denévroc x. T. À Heusdius Specim. Crit. p. 87. verba TY 
oí» à; — Ayo; ipsi Socrati tribuit, qui ita et quaestionem pro- - 


ponat et ad eandem ipse respondeat. 


Quam rationem Schleierma- 


cherus reiicit propterea, quod ea orationis forma sic tantum lo- 


cum habeat, si propositionis alicuius applicatio facienda sit, 
prima specie ad rem praesentem nihil valeat. 


quae 
Quocirca vir do- 


ctus legendnm proposuit potius: Tt oiv .à3, & ovra Aéyo; postea 
vero sententiam verborum sic declaravit: ví oU» à7] &v voUvo Aéyo 


Ur; 


Ex his omnibus nihil est quod nobis plane satisfaciat. 
' Igitur reposuimus de coniectura nostra aliam lectionem, 


cuiua 


verifatem ef sententiarum ratio testatur et scriptura Vind. 1. 2. 
quodammodo canfirmat; in his enim scriptum est sie; $xagve TOU- 


h. e. 


sab xac ToU ro»] 
L4 ^ 
«Ala và 


xal 9e pooavrm xal 
TOL(ÜTC elvat ágstrv. 

Men. Tí oi» àj; Socr, 
To)jvo Aéya, ovt ipo) Ó.] 
lta primus correxi in Miscel- 
laneis -Critt, a. Friede- 
manno et Seebodio Hilde- 
siae editis Vol, I. Part. 2. pro- 
bante Buttmann 9. Vett. editt. 
Mv. Tt oóv ÓQ «obro Ayo; 
Zu. 'Orv iuoD den9érvvog x. v. 
À. quod alii aliter emendare co- 
nati sunt. Est autem ad 7' 
o)» 0r ; intelligendum «o?co' Aé- 
y*:5;; aut simile quid, hoc sen- 
su: Quid igitur hoc sibi 
vult, quod nunc istud me- 
moras? Ad quae recte Socra- 
ies: Hoc mihi volo, te 
quamvis rogatum a me, uf 
universam indicares vir- 
tutem, tuümen multum àáb- 
esse, uf quid ipsa sit, ex- 


plicaveris cfr, — x«i 
yvocou. iuov, et quasi 
ego rem sim intellectu- 
rus, etiamsi eam in par- 
(es diminuas. De x«i ?à» ef 
jàv xci v. ad Apol Socr. p. 
32. A. 

c. A usvà wopgíov—dgs- 
r5 Gv» tiq] Buttmannus 
probante Schleiermachero 
pro s ex Ficino correxit &, 
quod etiam .Bekkerus ex 
corr. Par. F. recepit. Ego, etsi 


et ipse olim hanc rationem se- | 


quendam existimavi, tamen nunc 
mufata sententia librorum. le- 
ctionem retinendam censeo. Ete- 
nim 7j est aliter, sive alio- 
quin: quo sensu ubi voculaut 
acceperis, haec emerget verbo- 
rum sententia, sanequam apía 
atque: commoda: 


quaestio, quid sit virtus, 


Repetenda, 
igitur denuo est eadem. 
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60 nd iE doyme, o6 dol doxst, Tis avri ipo- 
TlGe0€ , d qiie Mívov, ci dorwy perii, 5 usto uo- 
gíov &psrzg m&om mci ager?) &y eh. -ToUTO yup 
iori A£ytw , Orav Afyg Tic, OTt n&Goc 7| uer& Óuxcuo-: 
cUr5e mo&iítg «ger5 iorw. j oV Ooxsi coL nav Ó&- 
cÜa, rijg a«Urüg ipwTQosUg, WÀÀ' ole, vive si:Ótvot 
pógiov &oerio 0 Ti Éorw , cUTV gu] dÓ0ro; 

MEN. Ovx Éuorys Oozet. 

Z9. Ei yép x«i uíuvnucoct, Ov' iyd cos Gori 


vov* cl oj» Ó; roUto Aé;yo Or& iuo) omisso ante Oz: signo illo, 


quo vices dicendi ad alium transire significatur. 


ÜAqv stinsiv viv &Qstrqv] OAov Bodl, Coisl. Vat. 4f. Par, 
BCEF. Ambr. Vat. b. Flor. a. b. c. o. x. quod unde natum sit, 


nisi ex mero calami errore, nos quidem non perspicimus, 


z0AÀoU Ósic dlieio, Ó v, £011] Pro vulg. ós& o* de Bek- 
keri sententia ex Ven, X. Vaf. r, dedimus ó&c, in quorum libro- 
rum margine adscriptum: &»ri OU Às(a xai évÓegg &i élutiv, oioy 


72104L0U Ó£ti. 


€. 5 uez& poolov &oezzc z. z9.] Pro ;j Buttmannus et 


Bekkerus correxerunt &z, ut scriptum est in Par. F 
Vat. 4. Ven. ZG. Vind. 1. 2. Vat. b. est jj. 


vulgata. 


. In Bodl.: 
Vera est lectio 


D. óv iyd gov &Qt. dasxQ.] &gve om, Bodl, Vat. 7f. errore. 


auf s. alioquin virtus (no- 
bis) fuerit omnis actio 
cum una aliqua virtutis 
particula coniuncta. Eius- 
dem usus nezglecíio depravavit 
locum p. 96. E, conf. ad Remp. 
V. p. 463. D. et Hermann. 
ad Lucian. De Hist. Conscrib. 
p. 42. St ruvio necessarium 
videbatur & 7 p&v& pooíov dgt- 
TH3 7. 7tQ. inserto articulo, quem 
Buttmannus propter additum 
züc« omitti potuisse arbitratur. 
Quod quid sibi velit, ego 
me ignorare libere confiteor. 
Quidni enim zgaái perd uoglov 
priis recte dicatur actio cum 
una aliqua virtute coniuncta? 
Phaedon. p. 69. B. ux» y&Q — 
jj x«i dvOgsía x«l au pgoavv x«i 
Duacooivr xci EvAMaÓnv &inne 
dQrvi] uévà  qgorratus. Phileb. 
p. 15. A. 5 zoÀÀ] Gnovór usa 
Qwugéctgs. De Rep. VIL p. 


546, ovÓi» uillov loywpug usc" 
eioOroseg TtUSovram. Legg. X. 
p. 906, A. B. Ac ne forte of- 
fendiculum quaeras in colloca- 
tione verborum, idem ordo est 
Phaed. p. 66. B. ubi est pezà 
voU Aoyov iv T Ox&ytt. Enim- 
vero verba get« uogtov &oevüc 
ideo anteponuntur, quia ponde- 
re et gravitate eminent, 


D. Ei 799 xab négvm- 
Oct, 0v ?ye] Quemadmodum 
Latini dicunt memini quum; 
de quo usu loquendi dixit Cor- 
tius ad Cicer. Epist. ad Diverss. 
VII. 28., ita Graeci frequentant 
ufuvnues Ort, ubi ex nostra 
loquendi consuetudine aliam ex- 
pectes particulam, v. intpp. ad 
Eurip. Hecub. v. 109. Deinde 
verba: Tj» 9. ó. r. — àimuya- 
goUoay «t. inserviunt epexegesi 
pronominis vowxvvy»,  Notatur 
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deno nep TOU cy nuetog , Gre ouév "tov 
TV Tourd ry &T0XQiG0V , Tiv Óix TOV ÉtL Crrouuke 
Voy. xol pujmo apoloyupiyam é&mspoUoay | &moxol- 
y5G O GU, 

MEN. Koi 0g ys &asPaALousv, c) "Xuxoarsg. 

Zo. Mij roivvv, € GQiOé, qno GU. ÉrL Uirov- 
périe aeris óAe 0 TL ÉGtw , olov Oi vOv ra/txg 
piogiav &mtoxQuvOusvog Ouuicuy «vrgv orQoUrv, T7 
&ALo Óri0Üv ToUIQ TQ eUrQ tQOnQ AtywY, aAÀG ma- 
Ai Tijg «Ur? ÓsmoscÜmu ipwr.Gs0G, TívOg ÜvrOG G.Q&- 
Tig Aéytg G Aé£ysg; 1? oUÓ0Év cou OoxO Aéy&w; 

MEN. "Euotys doxstg ópOOg Aéyuw. 

Z9. Anóxoen roivvv ncAw i &oyüe' ri que 
&get5v slvcu xol oU xci 0 éreipóg cov; 

MEN, 'Q ZWxpereg, nxovov piv brupe mQiv xc 


olov ó:ià vdv T. uoplw»] Pro oov Bodl, oí; Paris. BC 
EF. Ambr, Vat. b. t. Flor. a. b, c. o. n. Vind. l1. et pr. Coisl, 
95, quod ef ipsum mero scribae errori tribuendum, qui iumen 
deinde propagatus ulterius est. "Talia mentione interdum digna 
suní ideo, quia inde codicum nostrorum cognatio luculentissime 
perspicitnr. 

q oUódé» aot doxd Aé£yesv;] Vulgo 7, quod e Vat, Z4. Ven. 
&ZX. Vind. 1. 2. Par. €. emendatum, 


^ 


vero petitio principii, quam dia-  Ovroc, usu haud ita raro, prae- 


lectici appellaut. 

anaLeov tc etvac óeqoe- 
G9cv0wxnosoc] Dubitavit 
Buitmannus, utrum Órzjos- 
OÓ«, inm Ócgosi» esset mutandum, 
an illud pro hoc dictum putari 
oporteret. Neutra ratio probari 
potest. | Dixerat antea Socrates: 
4j ov dox& 00& n&Àw diwoQO« vig 
evijc looiosmg, &n iron pu- 
ias eandem te opus habi- 
furum interrogationem? 
Quod posteaquam Meno aegre 
concessit, Socrates nunc idein 


rursus inculcat; Sed tibi per-. 


suadeas, inquit, te rursus 
hac eadem quaesíione 
indigere, quid tandem 
vir(us sit, ut dicere pos- 
sis ea quae dicas, Celerum 


dicato accommodatum est, uf 
p. 87. €. 91. C. Cratyl. 
E. Protag. p. 354. C. al v. 
Indic, ad Remp. in voc, Par- 


.ficipium., 


P. $80. e«vbróg ve &zOQtig 
x&i Y. &, &, ct OtLtlc] Theaet, 
p. 149. A. oi 9 "0oUrO did ov 
Aéyovas aet duov, or. Óà é10- 
so:xtüg tipi xci moi) vOUg &v- 
O'gonov inops, ubi enti dna 
Qovecog. Gorg. p. 522. Mox 
de &ityrOg V, ad P aigebii, p. 
90. C. 

vay) vj" nlariig vioxg] 
Huius piscis vim descripserunt 
Oppian. Halieut. 1l. 56 — 89, 
]H. 149 sqq. Aristot. Hist. 
An. IX. 31. Aelian. N. A. I 
36. 1X. 14. Plinius A. N. 


p.418. 


MEN O $9 

ovyyevicDct cot, 0TÉ GU ot0ivAAO 7 «oróg T& &mo- 80 
Qeic xai TOU Glove mous &mopstv: xal vüv, og yé 
Bob OozEg, j'ontebug ue xci qaguazrug xre arva 
xarsm(Ütig, OgT6 pEOTOV &mopíac ye;ovévat, xci Óo- 
«eic kot navrtAoe, &b Os TL xci ,Gaenpat, ópol0TGT0G 
&vci TÓ TS &(0Og xci TGÀÀG tat Tj nÀeré(g vag- 
P2 Tj ÜcLerríqg. xoi y€Q cvUr TOV Gb mÀ noidtovta 
xci &ATONIYOV VOGQXGy mOLL' x«l OU Ooxtic uot vvv 
iuà voioUróv Ti memonpxívou, vapxüv. aAnÓcg yag 
dywys xci Tiv wWvynv zci TO Gróuw vaQxu, xai OUx 
Éyo, 0 Tt GzoxpQivouaL Cow. zcírol Mvpukzig y& "ttl 
&geriig najtóL ovg Aóyovg sionxe xci mgog ft0LAoUG, 
ac narv 8, T E iuevrg &Qoxovv: vy Ó ovo 
6 v. Égr, TÓ mapdnzoy Éyo simev. xci pot Ooxsig sU 
foviuicÜe. oUx ixuiiev ivOtvós ovÓ, anoOnudüv-: 


P. 80. dc yí uos Goxiic] Sic dedi e Bodl. Vat. 4. Ven. 
£Z. Vind, 2. Vat. r. Editt. omnes 7* àuof. v. ann. ad Protagor. 
p. 341, E. Menex. p. 241. 4. 


B. xal v0 6rógua »«9x6] Sic Bodl. Coisl. Ven. X. Vind, 
E 2. Par. BC. Ambr. Flor. b. o. Editt. omnes «c0 aua, Sed 
gioue eur memoretur potius, proxima declaraut, x«i oix Ézo ó 
* asoxplvu pat G0, 


& 


XXXI. L torpedo eíiamsi 
procul etelonginquo, vel 
si hasta virgave attinga- 
fur, quamvis praevalidi 


lacerti torpescant, et IX.- 


42. novit torpedo vim 
suam ipsa non torpescens 
etr. Gedib. Huic igitur pisci 
(qui hodie Raija-torpedo vo- 
catur) Meno Socratem &it simi- 
]em esse c0 sijoc, foríasse bha- 
bita ratione epitheti zàrrsía ad 
faciem eius respiciens Silenis 
simillimain, quae eleganter de- 
pingitur Sympos. p. 215. A. 849. 
De pronomine avi v. ad p. 16. 
A. Fuit euim qui haeratione, 
in so feru, interpretatetur. 
T0i0UTÓ» TL mimOinxévat, 
vaQxdr] Infinitivus »«oxr con- 
tinet epexegesin pronominis to:- 


ojUró» T. ideoque et jpse ex ze 
moijxéras pondere existimandus 
est, Cuias structurae exempla 
ulibi dedimus, 

B. J8oxsic ev  fovàitvr- 
00 «v-—]:videris tibi bene 
cousulere. v. ad Sympos. p. 
116. D. De re v, Criton. p. 52. B, 
Dein zo: ig Ooptalivus, quem 
plurimi libri suppeditarunt, per 


Seuteutiae rationem prorsus esf 
"necessarius, 


Nam  indicativus, 
quem vulgo cireumferunt, hunc 
haberet wensum: si in peres. 
grina civitate hoc facis, 


quemadmodum facis, in. ius 
rapieris — Quod certe perab- 
surde dictum fuerit. — ána- 


z9*(5nc. Schol. dic xaxorpyog 
ma QadoO ene elg 10 deo ptwrrijguov, 
Reiskii Indic, Demosth, in h. V. 
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£i yàg É£vog àv &AAm móAs. TowUre mowic, voy" üv 
eg yóng «noyOtügs. | 
. Z9. IloevoUoyog &, à Mévav, xoi óÀiyov iEn- 
ZTorT»,0cG H8. 
L à 5A , 

MEN. Tí uoAwre, o Z€woxportg; 

XQ. uvdoxe oU fvexd us eixacag. 

MEN.  Tíivog à ota; 

XQ. "Ive ot &vrüxeow. iy Óà roVro oi0m mtQi 
mskyrov TOY x«Aüv, Or. gcípovoiv sixaLóusvot. Avoi- 
TsÀei yaQ cUrOig' xcÀci yoQ, Oluat, TOV xcAGY xc . 
ci txóvsg. «ÀÀ' ovx avrsxccouai cé. by O6, &h uiv 
3 v4gxy oUvt5 veoxoco ovro x«i rOUG GAÀAOVG TL0i8Ü 
vagxüv, Éoue cUrj* si Óà ux, OV. oU y&Q simopüv 


TOoLCUTG ZOLOTc] Vulgo zowic, quod nuper e Bodl, Vat, 
4. Ven, ZZ, Vind, 1l. 2, Par. BF, Vat. b. Flor. b. o. x. emen- 
datum.. 


C. Tívoc 05 o1c:;] à? Bodl. Vat. 4. b. t. 
àyà dà vojívo oióc] voy/vo deletur Bodl, Coisl, Vat. 4, 


óAiyov Pigndácgoác us] mannm, ad Aiac. v. 1238, et 


V. ad Symp. p. 198. C. Menex. 
p. 236. B. Verbum eixale» il- 
lustravit Ruhnkenius ad Ti- 
maeum p. 95 sqq. 


€. Tívoc ó7j ovVc«]  Repe- 
te Frex«. v. ad Sympos. p. 202. 
B. Cratyl. p. 408. D, et Par- 
menid, p. 163. E. 


FI! nv vx ev v v«Qo- 
xGcc]h. e. quum ipsa tor- 
peat: quod tamen iía fieri non 
solet. 


mtoi &gev5ac, 6 Poco] 
Falsam esse eorum opinionem, 
qui in huiusmodi locis 0 pro a£ 
vel ó cy dictum putant in su- 
periore libri editione copiose ad 
h. 1l. disputavimus. conf. Her- 


quae ad Remp. IV. p. 444. A. 

VI. P. $04. A. VIII, p. 9559. A, 
monuimus. Hoc loco poterat 
plenius etiam sic scribi: xab vr 
gregi aget vouS^ 0 Four iyo 
pi» o)x oió«. dn proximis ver- | 
bo cw«oÓO«. tangitur compara- 
tio cum torpedine. De síructu- 
r& verborum Ojtor0g 
dot. v. ad Protag. p. 361. C. 
Remp. VII. p, 527. D. Hipp. mai. 
p. 300. E. Phaed. p. 87. E. si 
res fanti est: 
constructio a Platone frequentis- | 
sime usurpata, E 


D. 29 £20 usz& 0o) 0x. —] 
»Quod. Socrates hic promittit, - 
non praesíat, impeditus postea . 
ab ipso Menone, quaerente se- - 
mel et iterum de alia re, po- 


* 2 2 
&y OUX 6&i- - 


est enim haec - 
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evróc ToUc &AÀove vtOLO drop, cAÀc maYrÓG n- 
Àov «vrógG Gzt0Q6y OoUTO xc Tovg &ÀÀiove mow) &mo- 
Qüv. xoci vUV aspi dst , 0 Éorw, iy uiv ovx 
oió«, GU uévrot icc mQOrsQoy uiv ineo moy iuoU 
&wyecÓci, vUV uévrot OpoLt0g &L OUZ &iÓOtt. óc óà 
àBéAe uer& coU OxfyaoUos xol ovinrüooi, 0 Tí 
7078€ ÉGtt. 


1 : *y 
MEN. Kei vive rgómov Dytnóso, o Zozgoro, 
ToUro, 0 gj oioDc rÓ moapcnav O0 TL ÉOrL5 mOiOV 
^ t , "n " , » LL 4 
yep cv ovz oioDc mpgoDtusvog Unrioes; 7] & xai Oo 
T picta ivtvyoig evTQ, ng sicen, Ó OTi TOUIO Àottv, 
0 cv o) 505oO«; 


XQ. MavOave oiov fovAu Aiyuv, o Mívov. 
ODZg voUrOV wg àgugrux0v AÓyov xardyHg; Ug OUX 


Par. BCEF. Ambr. Vat. b. r. Flor. a. b. c. o. x. Vett, editt. oz, 


D. mzgocrtgov uiv j0qoóO«] V. 50twa9«, quod e Bodl. et 


Vat. 4. mutatum. 
ed. sec. 


Diximus de his formis ad Sympos, p. 198. C. 
Mox tamen libri omnes à ov ovx 70::09«; praeter unum 


solum Flor, n. unde 7j5sO« revocare non dubitavimus, 





stremo fastidiente hane disqui- 
sitionem de eo, quid sit virtus, 
et properante ad priorem illam, 
num possit addisci,^ Biester. 


xal cive& *tQotov iucTTz- 
e:«] Deyksius De Megari- 
cis p. 59. hanc argumentationem 
a Megaricis repetitam esse suspi- 
catur. Quod tamen adversatur 
ilemporum rationibus, siquidem 
in prolegomenis recte disputavi- 
mus Menonem Platonicum ali- 
quanto ante Socratis mortem 
scriptum esse, ltaque ego qui- 
dem arbitror hane cavillatio- 
nem acceptam referri Protago- 
reis, quorum dialectica artificia 
in Euthydemo perstringi memi- 
nimus, Nam quod deinde dici- 
tur hie. sermo ?gigzuxóc esse, 
satis constat quicunque litigiose 
disputarent, eos omnes apud 


Platonem aliosque scriptores eri- 
Slicorum nomine ornari.  Si- 
millima autem huic argumenta- 
tio est in Euthydemo p. 275. 
D. E. Ceterum futilis est viri 
cuiusdam docti coniectura , le- 
gendum putantis; zoio» yàg 6 
oix oicÓ« tQ. 


E. ópc rovrov dc ?0. 
À. xao r&ytt:c] Oocc cum irri- 
sione praemissum exemplis illu- 
stravimus ad Apol. Socr. p. 24. 
A. et Symp. p. 202. D. Pro 
xcríytg Buttmannus zuod- 
7**; requirebat, quod tamen li- 
brorum caret ífestimonio. Ac 
defendi verbum poterit sic, ut 
Meno, qui virtutem iterum ite- 
rumque frustra definire cona- 
tus erat, post longas ambages 
sermonem iam ad eristicas argu- 
tias deducere dicatur. 
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; . 
o. Éort Drei avÓosimto ovre 0 OlOtv ovrs O gj) 
OiÓtV. OUTE y&p &v yt; Ó oiàe, Üiroi- oiós 740, zc 
oj0iv Os TQ ys votoUrQ Cnrüotwg* oUrs Ó pj oidsv* 


oUv0à y&g oiósv O vw Übnrüot. 


yog ovrogly e AXuxoctsgj 


XQ. Ovx Éuowt. 


MEN. "Eyetg STE OTt) 


MEN. Disovy x«Aug cou Ooxe Jie Dai Ó Aó- 
] 
| 


ZO. Eyaye* conirod yao cvÓpor Ts xol yvyou- 
«Uy coqiy msoi v& Déc moeyuore — 


MEN. "live Aóyov Asyovrov; 
XQ. 'Aigój, Éuows Ooxtüv, xal xaAov. 


MEN. 
ZA, 


E. oj:s yàg à» y5, à o10«] Flor. x. 7à 
1n Coisl, y& desideratur. 


est apud Stobaeum, 


P. 81. 


Tívo ToUrov; xci vívsg oi AÉyovreg; 
Oi ui» A&yovrég tici zv iegío» «t zd 


Ad 
Q 4v 0 yt olde, 


ante ízgeià» repetitum om, Par. DF, Flor. a. b, c. o. 


ojvt yàg àv yt, 6 otàs, 
invo?] Stob. Serm, 41. scri- 
píum habet oUzs yàg &»v O.y&. 
ejós Cmxvei. invitis codd. Plato- 
nis omnibus praeter unum Flor. 
x. qui cum "Stobaeo comnsentif, 
Sed melius 7s connectitur cum 
primario orationis membro quam 
cum relativo. Aptius enim ad 
Sententiam | esí: non enim 
certe quaesierit de eo, 
quod novif, quam non enim 
quaerit quod ceríe iam 
novit, Neque collocatio vocu- 
lae nos moratur, quae alia esse 
profecío haudquaquam potuit. 
Nam post ó illa posita aliam 
efficit verborum sententiam; post 
ov:t aulem vel yéQ vel Cncoi 
prorsus importune iuculcabitur. 
Xenoph. Oecon.. Vil. 2. o)0 
y&p 4v ys yüy — £ugag, el uj —. 


] 
| 
E 
; 
Trà» ítQéuv ve xal và» ícoseóv] Alilerum zd i» 
| 
Í 


Anaxil. apud Pollue, X. 190, 
Ovx &r yf uov rowil vérowvto x 
Qupirov, quae attulit G. Din. 
dorf. in Stephani Thes. Paris 
Vol. Il, p. 538, Similia dabif. 
Elms. ad Eurip. Med. p. 2:4) 


P. 81. 2:90d z& Oiie các. 
Zueva -—] Abrupta oratio Me-. 
none interpellante: cnius genes. 
ris exempla collegit Heindorf, 
ad Sophist, p. 443. i 


vOv íegéov ve xal v. ieo.] - 
De fontibus, unde haec de ani- 
morum migratione doctrina m&a- - 
naveri, post Heynium ad. 
Virgil. Aen. VI. v. 735 sqq. - 
praeclare disputavit Lobeck- - 
ius Aglaopham. T. lf. p. 796 
sqq. nbi quid Pythogoreis et 
quid Orphicis debeatur, subtili- - 
ter rimari £qaatup est, Hoc 
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cv ispstü» Ocoig usutAwzs fep &y uercysipl ovra 
Aóyov ofowg v' &voci óiovai* Aéyeb Óà xoi llivümpog 
xci &AÀot moÀloi TOv motgrOY, Ocot Ocioi slow. & B. 
Óà A&yovo, ravrí borww. &AÀd cxómét, £k coi ÓoxoUoty 
àAyÓig A&ynuv. quoi yao tqv wpvynv voU &vÓQumov 
"ela, dÜdrvarov, zci rorà uiv .vsÀsvrüv, O Or &mo- 
dwüezsv xaioUot, rorà Óà mv yiyvsoUct, &a0AÀv- 
GÜcv. Ó' ovóotutors. Óctv Ó5Q Ói$ ToUra Og Ocwirarc 
Oiefuvas róv Biov* ,O01iou yàp &v ODsoosqóve 
"gsotvav maLavoU mívOsoc Otfurci, elg TOY 
dnspósv &Aiov xeívoav àvérqo £reu «vóióoz 
wugzày ndlw, ix civ Baciltsc ayavoi xoi € 
eOívsi xpuu.mvoi coqíg rs uéyvovor &vógeg - 
aUEtovraw àg Óà TÓV Aorzóv ypóvov qoosc 
&yvol ngócg àvOÓQunov xoLsUvcGu.' Gre oUv 

5 vy &ddvaróg vs ovo. xol nokÀoxis ysyovvia, xci 


i 9a 
B. nzérOsoc déiqgczai] V. Óctzeveu,  Coniunctivum praebue- 
runt Ven, Z X. et Stobaeus; requisiverat Porsonus ad Eurip. He- 
cub. v. 539. Mox wyvzag Boeckh. Fragm. Pind. 98. 
-C€. qomtc&yvoi] &yarol Ven, £ Z. Vind, 2. Flor. x, Dein 
xaÀéovras Vind, 2. Flor. x. 


loco quod ea ad sacerdofes et Aéyto Ob xai Iiíivàsrtooc] 
poetas auctores refertur, id V, Boeckh. ad Fragm. Pindari 
nostro quidem iudicio certo est p. 623. Dissen. Vol. 1f. p. 632. 
argumento philosopho non Py- B. Oise, yàg àv deoce- 
fhagoreos potissimum sed Or- go»« —] Recte Buttman- 
phicos ob oculos versatos esse. mus: oig àv,Óéierci antiquior 
. Et feri potest, ut maxime Em- sermo pro az«o' o» ü&v» Óéinreu. 
pedocles respiciatur, cuius di- Iliad. B. 186. déiar0 oí oxZjzrgor 
scipulum fuisse Gorziam Leon-  zr«rgoiov. ibid o. 39. O£uiori à? 
linum quum aliunde tum eX  óéxro Óézeg;.*  Copiose de hac 
Quintil, I1f. 3. coustat. 1s loquendi forma dixií. Schae- 
enim talem migratfioneim animo- ferus ad Eurip. Hecub. v. 
rum statuit, v. Sturz. De Em- 539. ubi Porsonus ex Stob, 
pedocl. p. 443 sqq. Artieulum — scribendum censet óétrze quod 
tà» ante í:oc.o» Buttmanuus recepit Astius, — Est autem 
eum Paris. B. F. omittendum  zzérjog non tam luctus, quam 
censet. Vereor ut recte, siqui- id quod luctum efficit, h.- e. 
dem ita expectabis poíius hoc:. culpa iu mortali corpore olim 
"v Tt icQWov xab irgriov, ut contracta. Pro wvgiv Boeck- 
Phaedon. p. 94. D. vel ad» Mhius.- propter proximum: ca» 
iroíov x«i ítgeiàv sicuti Phaedr, repouendumcensetwvzez. Plura- 
81. B. . leia Buttmannus defendit sic, 
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&opoxvie uet rà BvOdOs xci và iv "iov. uoi r&vro 
xouipoza, oUx ÍoTiV O TL OU usudDpuev, digre ovóoiv Dav- 
pogtóy xc 7teQl dose PT] negl &ÀMV Olóv T€ tvGU 
eri &vapanjod vea & ye xai ftQÓTsQOV jyniatoro. 
&r& y&Q Tüe qUotug dcncons OvyysvoUg oUO5g, xL 
suec veg TG Ayoxtie &navrc, oUOiv zw) iy 
póvov vapvodérvo UE à ue) 16t xaAoUGw Qv- 
Ü'gumor, 16e CmUVTO QGUIOV ysvQet y ikv Tig &v- 
Opsioc 7 xci] &noxduvy Curüv* r0 yag t&v &oc 


xai r0 HavOuvüy cvcuruous 0Àov ioriv. oUxovv Od 


nsi eg as ToUrQ ri dgio ixi) Aóyq* ovrog piv yàp 
&y 9uGg &Qyovg moujGsts x«l fcri toig poAcxOIG TOV 
dvd goi 70Ug dxoUGau* 00s Óà sgyorixotio TE Xo 
Errurirobs 7L0LEL, o dye miorsU0v cÀnOs dva. ito 


pirà G0. Drei» &gsTy O0 TL ÉOti. 


Dp. a 
Vind. 1, 2. Par. BC. Ambr. Flor. a. b. o. x. Vett. editt. doxapne 
E. ?0ymvixovo vt xal b«r.] Vett. editt, 20yaorixouc. 


Hlam.formam praebuerunt Coisl. Vat. /f. Ven. X, Par. BCEF, 
Vat. b. Vind. 1l. Flor. a, b. c. o. x. Mox &AgOe sivo. optimi 
quique pro aàn83j give. 

&AÀA mc Àéytic] Editt. omnes ZAA* &zlüg Aéysg, quod 
correxi e Vat. r. Flor. x. et Stobaeo. v. ann. exeg. : 


4j &noxa.v5] Sic Bodl. Coisl. Vat, 4. Ven. £X, 


ut plenum sermonem síatuat fu- 
turum fuisse hune: xzívov 2»tzQ 
4th Fr, wvzàü» Éxagvov &»- 


àiÀoi. 


xai mzüv»và zornnucte] h. 
e. denique s. posíremo, 
ut verbo comprehendam, 
de quo usu voc, za? v. Schae- 
fer. ad Demosth. Appar. T. I. 
p. 305, Fritsche Quaest. 
Luciann, p. 67. nostra ad 
Gorg. p. 465. B. Winckelm. 
ad Euthydem. p. 291. D. Ita- 
que non assentior Struvio et 
Buttmanno, qui zo? delen- 
dum censuerunt. 


C. 4vt y&Q TC qQvotoG 
&ndaocnc 9vyy.] Argumenta- 
tur hunc in modum: Quia re- 
rum natura cognata est, hoc 


esf, quia res superae ef infer- 
nae arctissima necessitudine in- 
ter se cohaerent, consequens 
esí, uf animus, quum omnia, 
quae et. hic et "apud inferos 
sunt, lustraverit eorumque me- 
minerif, si in unius alicuius 
rei memoriam redeat, reliqua . 
omnia invesüigando sponte in- | 
veniat, quae cum illa coniuncta 
fuerunt. Enimvéro demonstrare 
philosophus vultfieri utique pos- 
se, ut de eo, quod ignoremus, - 
quaestiones instituamus eoque - 
ipso ad veri cognitionem perve- 
niamus, 
gumenífatio videbitur propterea, | 
quod ex 
fons et origo repetitur, quod 
animus institutis migrationibus | 
omnia paullatim 


A 


Mira tamen haec ar- | 


hoc uno cognitionis 


conspexerit, | 


| 





! 
| 
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MEN. Noel, à Xozgarsg" &AAa 7c Ayetg voUro, 
ór. oU uevÓcvousr, càÀa 1v xcAoUucv ne noy, eva- 
pygoíg iorw; fret ue Toro óida So óc ovrogG Eu; 

XQ. Kei &prt eimov, 9 Mévov, ori mevoloyog 
&b, xol vUY igut Qe, el go 66 Oi0uSe:, Og oV gni 
Que y nv even , AA. evauvoty , iva 0n tvOUg gaít- 


youc. cUrOS iuavti ravavtío je. 


MEN. 


Qv pua TOV 4íw, & Dinputsg , 0U mQ0g 
ToUTO fec &nOoY, QÀÀ. 


ba TOU £d ove. &ÀÀ c 


mug pOoí Éyug ivOsífngO ni, OTi Éyc dione Q A£yetg; 


&vüci£at. 
iot n 


'AAÀ' Écrw uiv ov ÓdÓtov, Oucg àb iUo 


pod vij) vos GOU Évexev. «ÀL« uoi npoguáAegoy TOV 
moAlÀdv &z0AoUvUOcv TOVTOYL TüY GCVTOU Éya, Ovytuy/c 
fovs, iva &v vovrQ cov &mciSuna. 


Kyrie g& T0vDT10 Óu0ca] uev& cobro Bodl. 


» A. etiam 


in manifestis erroribus saepenumero mirifice consentientes, 


P. 82. oov 


fvtxev] Sic Bodl. 


Coisl Vat. /. Ven. £X. 


Vind. 1. 2. Par. BCF. Ambr. Vat. b. r. Flor. b. o. x. Vett, editt. 


fvexa. 


Dein z:006x0.2&gttt Vat. b. r. Vind. 1. 2. 


B. iv« à?» vobrO gG0& ?73:10.] Pro vovzo( Vat, 4d. Ven. Z X. 
Vind, 1l. 2. Flor. x. 10vvo9 praebuerunt. 


Multo aliter certe philosophus 
in aliis libris, ut in Phaedro 
p. 246 — 249, Phaedon. p. 84. 
A. sqq., hunc locum tráctavit, 
ubi item ex hac doctrina veri- 
fatis  cognoscendae facultatem 
ostendit, Nam illic certe haud 
obscure significavit veritatis co- 
gnitionem ideo ex recordatione 
oriri, quia animus olim usus 
sit mentis.divinae communione, 
Sed nimirum sunt haec ita haud 
üubie ad ludificandum Menonem 
expositá, de qua re diximus in 
Prolezoménis, 


E. 600: ói Qgyavixovc] Na 


lgyaavixovs, quod retinuit A st i- 
us. Sie De Rep. VIII. p. 554. 
A. e melioribus libris lgytte 
dedimus pro Jgyaor5g, quod in 


Plat, Opp. Vol. Vi. Sect, HL, 


Euthydem. p. 281. €. ne uno 
quidem codice confirmatur, 

&ÀLlà ng Àéyttg —] Vul- 
gaía si retinetur scriptura, &AA" 
&nÀióc, Bekkero quoque et 
Buttmanno probata illa, Me- 
no hoc quaerit, censeatne 5o- 
crates hoc simpliciter ac sine 
exceptione verum esse. ]Ilía ve- 
ro ille ex parte quidem certe 
concedit, quod non ab eo con- 
cedi quae proxime sequuntur 
cerfissime arguunt, — Quocirca 
unice probandum «AÀc& zs. 

P. 82. cà» nollov—cov- 
TOYvi] Non sine causa multi- 
tudo servorum significatur. Erat 
enim Meno nobilissimo loco na- 
fus. Dein 2v zov19 est a n die- 
sem. De Rep. IIl. p.. 391. D, 
iv 10bv9 ÓnÀdgat, ubi v. ann. 


9 


MEN.. IIàvv yt. 


Z2. 


2. 


ZdsU90, rtoogsAD e, 
"EARgv uív doré xel Actu; | 
MEN. ll&rvv ys 6q00g« , olzcyeviüc. 

lloógeys O5 vov wvo)v, ónórto. 
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» 
«v GOL. 


qarxrcr, 3) &vegigvYQuoxóutvog 7]' uovOcvoY naQ 


éuov., 
MEN. 


ILAI. "Eyoys. 
Z0. 


Aha noocéto. 
XQ. Eini Ó5Q uoi, 0 mei, yuyvooztig TETQUyG. 
VOY ywoíov Ort TOtOUTOV b0TUV; | 


"Ecrw | ovv rerQdyavoy Aootov (ceg Éyov 


Tag 7gappae teUTGG "cag, Térraag ovoag ; ; 


nio debetur, libri omues 2v. 


4 lo vi. &zai] &AlÀo Tà Tj 


^ 
B. "EÀÀmw uév )ovre xai 
HAgr(5e«] Usurpatur gv in 


interrogatione Sic, ut sententia, 
quae ó2 habere debebat, reticea- 
tur. Veluti boc loco intelligi 
potesí: quamquam fortasse 
non erit doctus et literis 
jmbutus, Ex quo apertum 
est, qua lege ef condicione vo- 
cula in interrogando adhibeatur. 
Nam ponitur ea sic, ut aliquid 
esse sumamus, etiamsi aliud quid 
eum. eo alias coniunctum non 
habeat locum. Quo ipso differt 
a z0/, quod coniecturae vel 
suspicionis facit indicium. Re- 
spondet fere nostrum . doch, 
veluti hoe loco commode dixe- 
ris: Er ist doch ein Grie- 
che und sypricht ,grie- 
chisch? Exempla voculae ita 
positaesunt Charmid. 153, C. The- 
aet. p. 16l. E. Eurip. Med. v. 
616.1119. Hippolyt. v. 315. Ar i- 
stoph. Avv, v. 1214. Ceterum 
aliter de usu eius statuunt Butt- 
maunus ad h. l. e£ Herman- 
nus in Censura Medéae ab 
Klinsleio editae ad v. 1093, quo- 


€. el qv vavv59 Óvoiv nodoiv] Pro 7v, quod Wolffii inge- 


&z«t Ven. X. Vind. 2. et rec. | 


rum sententiam in prima editi- 


one huius libri retulimus. 
ónóvtQ' &v got gaívnvai]. 
utrum de duobus tibi vi- 
deatur, utrumcunque sif, 
Nam ita coniunctivus cum&y ex- 
plicandus est, Quocirca cave cum | 


i 


viro quodam docto scribendum | 


putes ónó ttg go, qa(veveu, De. 
plurali  ónóreQn. hodie nota nna 
omnia: contulisse tamen iuva- 
bit Sophist, p. 222. B. Euthydem.; 


p. 275. E. Dein haereo in du- . 


: 


plici 7, quum ufrum an re- | 


quiratur. 
quinox 


Ein? óQ uov] Sequitur lo-. 
cus nobilissimus, quo Socrates | 


servulum.Menonis quendam geo- 
meíriae 


De 
ermacherus videtur 
visse rectissime. 
eratem arbitratur puero fam. 
manifesto suppeditare notiones, 
quas explicari cupiat, ut de. 
propria earum generatione, quam. 
ille T quasi obstetricia e[-. 


iudica- 


imperitum eo perducit, 
ut geometrica didicisse MIS LL Yi 
quo mihi quidem Schlei-. iL 


Is enim So- . 


/ 


Igitur corrige & dYyü- 








/ 


ME: 


8 IIAI. 
A9. 
&yov; : 
ILAI. Noi. 
Z2. 


Cov xci &AoarrOYV; 


ILAI. 


Il«vv ;5. 


Il&vv yt. 
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1, ^ ^ Y N x 
Ü) xci rcvraci TCg Óix« uícov ioriv (cag 


O)zoUv sj &v TowUrov zepíov zeli uci- 


* E j- —- - 
XQ. Ei ovv süj cvrx 9» nAsvom Óvoiv moOotv 

A 7 LEN - e e 
xci er Ovoiv, voco» &v tl moÓQv TO 0Aov; 20r 


à cxónsw. tb "v vcVT: Óvolv nodotw , rcvT) Ói évog 
T000g póvO», &ÀÀO TL &n«Ei 


&v 4v Ovoiv modo» TÓ 


zuo S 

Coisl. Dein &» eum Bodl, Vat. 4. Ven. £X. Vind. 1, 2. Par. BC. 
Ambr, Vat, b. t. Flor, a, b. c. o. ante z» collocavimus, Vett. editt, 
qv &r 9. 

ficere se dic(itabat, haudqua- an die Grundlinie und 
quam cogitari possit, Quippe Hóhe noch zweifüssige 


idem vir doctus acute pervidit, 
id nunc ne propositum quidem 
esse Socrati, qui illud potius 
agat, ut ex fscilifate, qua no- 
liones geomeíricae a puero ar- 
ripiantur, eas non nunc demum 
in animo eius nasci demonstrare 


conetur. Respicitur, ut vide- 
tur, ad hunc locum Phaedon. 
p. 713. A. B. Putandus autem 


Nocrales est figuram in arena 
delineavisse, De qua re audias 
Schleiermacherum, 
commentantem. ,,Hoffentlich 
ird es nicht nóthigsein, 
iese einfache Sache erst 
durch eine Zeichnung zu 
erlàáutern. ÉS cvetts 
zeichnet zuerst ein Vier- 
eck, dessen Seitezweifüs- 
sig genommen wird und 
durchschneidet es paral- 
lel mit der Grundlinie 
und Hóhe von den Punk- 
ten aus, wo er die Abthei- 


"lung der Füsse angedeu- 


tet hatte. Dann setzt er 


ita 


Linien an mit Andeutung 
desgrossenVierecks,wel- 
ches er hernach noch ein- 
mal aus seinem vier Thei-^ 
len zusammensetzt. Zu- 
Jetzt zieht er die Diago- 
nalen dieser einzelnen 
Theile von ihren obern 
und innern Ecken aus, 


sodass dieüáusseren Win- 


kel, welche zugleieh daas 
grosse Viereck bilden, 
ungetheilt bleiben, wo- 
raus denn s gesuchte 
Viereck entsteht. 

€. xal vevraGOi vTüg Oi 
pécov] Intellige lineas trans- 
versas, Proxima sic interprete- . 
ris: Nonne tale spatium, 
quale est quod quadrato 
hocincluditur, et maius 
et minus esse possit? 

el dv ««vc*5 Óvoiv mo- 
joi»] Libri omnes ei iv T. 
quod duce  Ficino emendavit 
Fr. A, Wolfius: receperunt zv 
etiam Buttmannus et Bek- 


É 5* 


D 
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IIAl. Nat. i | 

Z4. '"Enaón ài Óvoiv noOoiv aci TaUTQ, Ao 
Tw 1j Óig Óvotv yiyrvcerei; 

IIAI.  l'íyverat. 

XQ.  4voiv &gc Óig yiyverot moDGv; 

IIAl. Nai. | 

Z€Q9. llóco: ovv dciv oi Ojo Oig noUsg; Aoyw-. 
ecpusvog | einé. 

ILAI. Térregsg, 0 Xxgorte. 

XQ.  Ovxovv yévow' àv rovrov ToU. zooiov Ére- - 
gov OimAdoci0v, TOi0UrOY ÓÉ, lcag Éyov m«cag tag 
yocpueg Ggreo ToUTO; | 

IIAI. | Not. 

XQ. Ilócwv ovv Écrct moóov; 

ILAI. "Oxro.- 


Z0. (béps. óx, meQ pot einsiv , miden Tig. 


E É£cra, ixdivov 1 joe, éxaGoTy. 7] uiv yag ToUÓE 


óvoiv noOoiv* ri Óà 5 ixsivov voU OunAcGíoV; 


ILAL. 4iÀov óá, à Zzoarsg, Órw OwvÀaoin. . 

X90. "Ops, M Mévov, «c yo TOUTOV ovóiv Ói- 
.Ódcxo, &ÀÀ' ipo névre s xci vir ovrog olere si-| 
oven, óntoí boriv, &q' Qe v0 Oxrwmovy zopiov 7" 


yuGstwi. 7 OU Oox&i 6045 









Y i 





» 


D. &AÀo cv» 5 Óig Ó.] Bekkerus 7j invitis libria bipes | 
delevit. 

oí Óvo Óic nóÀtc;) Steph. cum solis Par. E. Vat, t. vds 
óvo m. 

E. v(ó0 75 ixceívov] Bodl. Vat. Z4. «f£, hic quidem manís | 
festo errore: quod argumenío est ne in talibus quidem rebus opti- 
mis codicibus tuto confidere licere, i 


| 
y vojvov oj)» 9.] V. vovrov, quod em, e Bodl. Vat, 4: 


kerus, Sensus est: si latus D. Oixoüv yí£vowv' &v —| 
quadrati hac parte duo- Jez£sQ vovvo;] Noune pos- 
rum pedum esset, hac au- sit esse spatium aliquod, - 
tem unius tantum pedis. "* 
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MEN. "Euorys. 

CQ. Ow oiv; 

MEN. Ov ógra. 

CQ. (Oltraw 06 ys, &n0 tno ÓwrAaciag; 

MEN. Nae. 

XQ. OO: 5 cevróv &vejuuvncxóusvov àqsino, 
Gg Ósi &YeuupanoziGOou | ZEU O6 now Aéys, &mO tijg 
Ounlaoieg yo«uuTe qiüe TO ÜinAdciv «piov yiyvs- 


oX«v; ToXvÓs AÉyo, py To/ry uiv poxpov, rij Oi S3 


Bocyé, àAÀà icov zavrcy; fcre dgmio Tovti, Ów— 
cAdGci0v Óà rovrov, Oxrwmovy. «AM opc el Ér& 60b 
€&nàó TZg OwrLeciag Ooxsi ÉcscÜ Gu. 

IIAI. "Euoiwys. 


£Q0.  Qvzo)v Ounàacia aUrq TeUtus yiyverab 
&v árípav TocaUrxv noogÜOpusv iyÓévót; 


IIAT.  llevv ys. 


ZO. 'Anó ve/ryc Ón, qug, Éorot TÓ ÓÜXTULOUV 


qegíov, &v vérrcQsg vOGaUTOL yévavrat; 


Il Al. Nai. 


AQ. '"Avaygewwusüe O5 c&na' evtüe lcag rír- B 


T&Qug. &ALo Ti 4] tOVIL &v tij, O qug TO Oxtwmtovy 
& Ye ; 


Ven. £X. Vat, b. Veterem lectionem defendere conaíus est Butt. 


, mannus; sed voUro» vere coniecerat 'Schleiermacher. 


10 SscupnoUr] Hanc formam constanter tenent Bodl. Coisl, 
Vat. 4. Ven. X. Par. BCEF. Ambr. Vat. b. Flor. a. b. c. o. x, 
Vind. 2. dindom mox etiam Ven. X. habet. Vulgo scribebatur 
QxvinQvr. 

P.83. B. « t1Àlo v& d vo vit] Hic quoque Bekkerus de more 
sua voculam ;j, nescio cur, ipsi maxime infes?am codicibus invi- 
tis delevit. v. etiam p. 87. p. $2. B, conf. ad Lysid. p. 222. D, 


quod alfero (anto maius participium explicatur illud, 
Sit, quam hoc, sed tale, quod est zoribzor, ut Xenoph, 
ut item latera omnia ha- Cyrop. VH. 2, 17, 

beat &equalia? Nam per 
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IIAI. Ilevv ys. 

ZO. Ovxo)v iv oa)rQ dori ravri aérea, (QV 
fxcorQY icov ToUT(Q iori vQ rérQWm00i;, ) 

IlAlI. | Noi. Pet 

ZO. Ilócov ovv gota 0U perQeotig TOGOUTOY; 

JIAI. llog à' ov 

ZEQ. 4nAdoiov ovv écri TÓ T&TQGXig TOOOUTOV; 

JLAI. Ov uc Aia. 

XQ. '4ÀAa nocenAaoiov ; 

ILAI. | T'evpanAaotov. 

EQ. '"4aaó cüe Owrkecing Gon, mor, oU Ot- 
"À&ci0v &ÀÀe TstQumtACOLOV yiyveraa gooítov. 

JLAI. 'AlyÓ5 A£yus. 


XQ.  Tertr4Qev yàg rétQcxig doriv éxxoidtxa., 
ov7c; | 

IIAI. - Nai. 

ZO. 'Üzrónovv Ó' «a0 moicg renes ovi 
«nó Hi» TOT TSTQQAAOLOY; - 


IHAI. xu. 


zn Teroémovv Óà «nó rg trad TOVUTNOL 
TOVItÍ; 


- JIAI. |. . Nori. 


G0. Liv. ró Óà Oxrwmovv ov ToVOs uiv Ó- 
nÀcGOiÓY iori, roUrOV ÓÀ Tuu0vV; 


Vgov vovvo Povi và v,] vo'ro o 2ovww Bodl, Vat. 4f. 

€. Tevg«&movuv à£] Sic de coniectura Cornarii scripserunt 
Bufítmannus, Schleiermacherus, Bekkerus, Astius. Libri. omnes 
Jfv«gvorv f, Dein muce(«g Par, B. Ambr, Vat. v, Vind. 1l, et 
rec. Vat. /f. In Bodl. Coisl, Par. BEF. Vat. b. Flor. a. b. c. o. 
x. scriptum est juutocec. Vett, editt. habent Zu£osos. Verum 
videtur 2u:g£«c. Docuit enim Buttmaunus .ex Aítica quadam in- 
scriptione femininum vocis Tpiovg apud Atticos antiquiores for- 
mam habuisse Ionicam ipiatds gen. 7| quioéac. v. Grammaticam eius 


4i l 


P. 83. C. Tevvégov y&o. mente supplendum zodó» goptov, 


vETQUXLG Poriv írxa(Ó:u«] Alias genitivus unde pendeat - 


»Ad cmavwoor et ad ixxa(Üexa ^ non habebit. Buttmann, 


2 
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s 


ILAI. lievv y& | : 


zo. Ovx ca uiv usizovog Écret 3j ToGGUrüs 
yoeupis, «xo Bkarrovoc 0i 3) ro05g0b; 7) OV; 


ILAl. "Euowys Oox& ovro. 


vov. xcí uot Aíys* ovy 10s uiv Óvoiv nodoiv »v, 
Óà reTrTÓQUY ; 

IH AI, Noi. 

ZO. 4d &pm r5V ToU OxrwmoOoc yepiov yocpu- 
qv uite ui» iive. TQgOs 9g OimoÓoc, &Lcrre à 
Tljg rérQd 00g ; 


IIAI, 4&. 
: GO. lago ó5y Aéyew, mukGa» wa qug «U- 
«xv &vat. | : 


ILAI. Tolmoàc. 


ZO.  Ovxoiv iymsQ ToiztOVS j, TO WutoU To- 
Tuc npochinyóusd'o x«i tora TQinove ; Óvo piv vp 
0i0s, 0 Óà sig* xoi àvÓtvÓs ccevrwg* Óvo niv oit, 
6 0B sig. x«l yiyverot TOUTO TO Z00i0V, O qug. 


ILAL. Nei. 


- » * - - - - 
XQ.  ObxoUv &v ) riÓs Toiv xci TijÓs TQwuv, 
T0 0ÀOV Z09iov TQiuOY TQig mOÓQY yíiyvercu; 


Amplior. $. 62. Obs. 1l. Iam quanquam dubitari licet, fuerifne : 


eadem forma eíiam usu hominum elegantiorum et eruditorum re- 
«epta, tamen, quoniam hoc loco meliores libri eam tuentur, nequa 
facile intelligitur, qui a scribis pro vulgari forma zyeot(ag invehi 
potuerit, Buttmanni sententiam amplectendam putavimus, Ceterum 
*ontulisse iuvabit Mattbiae Gramm. Amplior. V. I. p. 310, ed. 3. 
"Mox llére ys post vo):rov Ó: yji0v' om. Bodl. Coisl, Vat. 4f. Ven. 
E. Par. BCE F. Ambr. Vat. b. r. Vind. 1. Flor. a. b. c. 0. X. In 
Coisl. manus recentior eius in locum substituit al. 


; 


Tec eáno v» Jj? íno v. 5/.] dem zéragrov perobscure dictum 
Libri z£tepzov, quod bene emen- foret; v. Schleiermacherum 
davit Cornarius, Certe qui- ad h. 1. 


| 
| ICQ. KeAcOg' v0 yco 60t ÓozoUv rovro  drroxoi-. 
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I1 AI. 

OQ.  Tosíc Óà volg mocow clol móOsg; 

ILAI. 'Evvée. H 

ZO. "Eün à v0 Omhdowv mócov sivei ao3ov; 1 

I1AI. 

ZO. Ovó' àp« &mó Tüe roínoÓóg mo rÓ Óx- 
TOmtOVY yopíov yíyverat, 

ILAI. 0v O5re. 

XQ. 14ÀÀ a«mó molegs med uiv simev czgt- 

81 fog* xai & wu» ffovàs coiDusv, cAÀ« Otibov &nà0 

aoítag. 


Qoiverat. 


'Üxrw. 





IIAI. .4iàa ua có» dim,  Jwuxporeg, byoye 
oUx oiQc. 

XQ. "Evvosg ob, à Miwaev, oU icriv 50g fa- 
óibov 60s ToU dyepuyiazso Dat ; j Ott TÓ uiv moürov. 
ion piv oU, ?Tie ÉGTw ?] toU. OxrcztoO0g xeplov ygep- 
tii s éigrso ovóà v)v mo oiósv, «AÀ' oUY qptro W 


VF agunt o T noi RE oo ad 


AN 


*- 
VET y 


e)Ur»v TOÓrs tlüfvan x«i Ü«Qoalíog dncxolivero Gg | 

b , t - - - c A , 5 

siówg, xol oUy Qjcro cmogdv* v)v Óà wysvet &mo- - 

Qd» ?05, xci cgmsp oUx olütv, ovÓ  olerot eiOüévau. —. 

B MEN. A05 Myaug. 1 
P. 84. Gero y' « «br3» tóvt] Sie Bodl Vaf, 4. Vulgo 


9eTO uvm. Dein Coisl. &ztxoíreto (g sldog. y 

€. ovóiv &4AX 4 àpuvorcoc 2u.] H. e. pidiv. &Alo zro4- ij 
oUvroc $9 iowrOvroc. Bekkerus e Coisl. Vat. 4. Ven, X. Vind, 2. . 
Par. BCE F. 22" delit. 


P. 84, o) Pjoriv 9407* Qa- 
(Gov —] Frustra Beckius 
et Buttmannus o£ correxe- 
runt. Sensus enim hic est: 
&uf welchem Punkte des 
Erinnerns er ieízt steht. 
v. &d Apol. p. 36. C. Laudat 
autem Socrates servulum, quod 
faufos in discendo progressus 
fecerií, siquidem antea quae 


ignoraverit, sibi scire visus 
fuerit, nune vero quid sit quod 
nesciat intelligere ideoque etiam 
dubitare coeperit. 
sapientiae initium iudice Socra- 
te hoe est, ut quis dubitare di- 
scat atque paullatim a vana 
scientiae opinione liberetur; de 
qua re multa in Apologia dis- 
putans inducitur, 


Primum enim 
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CQ. Obxovv vvv Le. É/st msQh vÓ Ttpyuc, 


Ó ovx 5Ó&; 
MEN. Kei roUró uot Oozs. 


ZO. ZInopiiy ovv «brÓv moujGavTEG xc Morin 
egniQ 3) v&Qz5, py Ti bfAcwWcuev; 
MEN. Ovx Éuotye Oox&. 


XQ... llgovoyov yoUv vt memoujkeutv, og fous, 
so0g v0 iÉevosiv, Om Éysi* viv niv y&Q xoi Dnrmü- 
Gstey &v 1óíog o)x tiüog, rótc OB QgÓleg &v xal 
móc moÀAoUGg xci. molde QeTr' &v tU Aéyew nsQl 
ToU Óuriaciov zmpiov, wg Os Ówuiaociav Tzv oon 
Éy&v pujxst. 


MEN. "Eowsv. 


ZQ. (Ol ovv &v 'e)róv moóveogov &mtytipToo, 
Crüv 3 uevÓcvav roUro, 0 qero &ióévot oUx slÓwg, 
ngiv slg &mogíey xerínscsv T]/mocpevog p] &lóévat, 
x«i inoÜ1cs TO siütvat; 

MEN. 0$ uov Ooxé, 0 ZXwxgatg. 

ZO. "Qrmro &p« vegxüoas ; 

MEN. Aoxs& pot. 

ZO. ZXuéyei O5 ix vo|rqg Wüe Gola, 0 TL 
zi &vevonost Curüv utt! iuo, ovüOiv GAXM' 1j égo- 
Tüvrog iuoU, xoi oU Oucxovtog. qUAmvrs Óé, &v 


xal ov Ó:.0&coxovroc] Vnlgo p5 Sscribebatur, Recfe vero 
Bodl. Coisl. Vat. 4f. Par. BC, Ambr. Vat. b. t. Viud, 1, Flor. a. 
b. c. o. ov suppeditarunt. In Par. EF. megaudi parficula deest, 
" finde quamnam originem p; habuerit, facile suspicari licet. 


B. x«i vapxárv gmsQ 5 0 pvgudxig ye megl Gris 
v&ox151] Laudat haee verba  z«ua0220vg Aoyovg &tgnxa «b 
Eustathius ad Iliad. T. L p. zog z02LoUg. 

1113. ed. Rom. De dictione 
ztQobUyrov ve zn0:£iv, proficere €. Zx£ypavróm à» vavvqs 
aliquid, conf. De Rep. VI. p. 7.47.] Considera igitur, 
498. C. 4 mgoíQyov v: no:íj20- post hanc dubitationem 
quens , Verbis t6i& Ó» (uO(og (v quid porro mecum sit in- 
ev &v wb Lfyuv, perstringun-. vestigaturus, Nam pro vulz. 

tur illa Menonis p. 80. B. x«(- ó: cum Schleier nachero 
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mov eene. n dildosovra ze dabivsa CUT; ; dà 


ui us roirov O6Eec cysQuravta. 


«éys. yaQ uos 


cU* o) TOÜ gi réTQézOVY TOUTO qulV tori a00t0Y 5 


pov vag ; ; 


SS CEFAT, *Eyoys. 


X8. "Ersgov 08 avrQ npogDsiuev & &Y TOVTi (60V ; 


ILAT. 
o 
AWTRTARE, INO" 
wb t. 
Tj yovig T0O8; 
IJIAI. Ilevv ys. 


lat. 


XQ. "Aio Ti oiv yévoi. 


oía «0s; 

I1 AT. 
pol 
yiyverai 5 


IILAI. 


INat, 


"Pp, 


; p Ven. X. Vind, 2. Par. BCF. Ambr. 


v. iufra.: 


"Koi volrov TüOs loov éxaréoQ roVrow; 


Ü)zoUv mpogxvanAnoocaineO 


TerpanAcotov, 


Té6 vovrOv ÜoSac &vtg.] vovvov Bodl. 


* o yl 
«v» T0 iv 


&y-iérroQe (Ge zu- 


TY - 
Tí ovv; vró 0Aov rO00t zoo«nAcoiov roUOE 


Coisl. Vat, 
Vat. b. Flor. b. o. x. sed 


"AÀiÀo vé obv yévovr? &v] Hane lectionem debemus: Bodl, 


Vindob, 1. et Ven. X. 


sine cuncíatione 6. c. reponen- 
dum indicavimus, vel quia alio- 
"quin verbum dvEVQTOEL accusati - 
vÓó caret, quod non vàcat mo- 
lestia, vel quoniam post gxé- 
ape potius og Mauitur quam Ozr. 


aD. ^ mre VovToU Oótac 
&r*0.] h. e. notiones, quas 
iste iam animo suo in- 
formatas |. tenet, explo- 
Paniem. Hane verborum sen- 
tentiam librarii vel potius cri- 
tici quum non percepissent, pro 
tovtov scribendum putarunt cov- 
«05 quod eliamsi interprete- 


Ante Bekkerum scribebatur 24AX^ óTi00», 


LI ^A , , 
mur c&c 7rQí vOvrOY Óoiac, fa- 
meu ab hoc loco alienum . est. 
Opponuntur enim. ipsius servuli 
notiones iis, quae Socrates, eum 
potest edocere, 


0v «0 plv ctrQimovyv 
v0o)vo]  Intelige quadratum 
cdfg. cui primum duo alia adii- 
ciuntur, deinde etiam tertium 
accedit, quod es( vo à» yovia 
T00&, 


J(Oizob» Porav- 


E. «vq 


5 yocp] Fr. A. Wolfius. 


pronomine 7| post yo«uguj inter- 


— 





SED Quir Ai a cr lisi 


Eccc ouium Dunt mdltereec i eic 
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ICQ. "Eos Óà üiAaGtov quiv y&vécÓcu 3j oU. 
uéuvijoet 5 

ILAI.. Howv. yt. 

£EQ0. QOj)xovv Écrw er PARSPI ix yavíac sig 
yavicv. vw. víuvovoa Óiyo Éxecrov TOUTwY TüV 
4000 ; 


IIAI. Nai. 


XO. | Ovzovv TérraQee eUreL yiyvovraL eeu 
icai, mégi£zovoas TOvrl TO zwplov; 


JIAL. diyvortc.. ! 

I€Q. ZXxóne n, mauhixov Tí ior& roUVTO TO 7o- 
Qíov ; 

ALAI.... 0v uevüdva, | DAT, 

zo. Ovyi TetTÓ Qu GyrOY TOUTOY TjuGU éxc— 
Grov éxcory 5 y0cuwm enorérprey ivróc; 5 0; 

 JIAI.. Not. 

Z2. llóoe ovv TuzoUre iv rovrQ Évsoti ; 

ILAI. "Tévego. |. i, 


, 


EK. 4 o) uép»50n:;] Vulgatnm 7j e Vat. 4. Ven. Z X. Vind, 
1. 2, Par. C. emendatum est. 


P. 85, Ódíya ixacvov vovvuov] factor in exemplo Steph. 
desideratur, : 


posito pro corrupío civ«& scri- In causa ancipiti consultum 
bendum iudicavit ve/(vt.. Cor- duximus codieum errorem ser- 
narius pro we coniecerat vare, ut legentibus ipsis con- 
asívovoe, ut est a manu sec. in ieeturarum epuo. aceispersur- 
Par. E. superscriptum, quod 

ob sequens cr/p»ovoc "displicet, P. 85, ergddo ciéqetto 
Schleiermacherus nihil nisi corcri-—] intelliguntur lineae 
1€ delendum arbitratur. Pos-  diágonales, quae efficiunt qua- 
sis efiam Ót«reuvovor coniicere, dratum cbef. Mox ad urreré- 
quod fortasse propter additum — gev óvrov int. qgwmgiuv,: et ad 
O(y« a criticis mutatum est, qui £zdgrov item gopfov. Similiter 
Oravéuviww (ya non concoque- in seqq. ad zoom oDv rQhxcvta 
rent. Sympos. p. 190. D. »0»» intelligendum e reliqua dispu- 
piv y&o cvroUg Owreuo (ya  iatione jose. Enimvero .no- 
agemer- Ita antea scribendum mina haec Socrates ideo omittit, 


| fuerit; Ovxoiv tgily abii 7 70. quia servulo omnia monstrat. 
p 
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OQ. Ilóoe 0à iv tQ0s; 

ILIAI.  4vo. 

Z0. - Te Óà vérveQe roiv Ovoly ví iorvw; 

II AI. Aui, 

XQ.  Tóós ovv moodzovr ylyvezoi ; 

JLAlI. 'Oxronovv. 

Q. '4nó moíeg yocupwses US 

.JLAI. '4dnoó rotg. 

XO. '4no Tijg ix yoví«g tig yaviav v&wovGn5s 
TOU TsrQczt 0006; 

IILAlI. Not. 

ZO.  KoehoUci 0É ys reUTNV OwtuerQov oi cogi- 
or«i, Gor. &h TaUT; ÓwcuerQog ÜvOuc, m0 Tig Ou- 
pírgov &v, 6g cU qo, à moi Mévovog, yiyvow, 
&v 10 OiAcoLOV zupiov. 

IIAl. llávs uiv ovv, Ó Zxgerte. 


XQ. Tí cow Oozs, o Mívov; Éorw, tvrwa. 0ó- | 


Éav o); avro) ovrog àmszoivaros; 
MEN. Ovx, &AX éavrov. 


Q0. Koi u5zv ovx 40s. ye, cg Épepusv OMyov | 


, FIQÓTE0OV. 
MEN. '4i5g805 A£yug. 


- 3 v ( e " | 
ZO. 'Evücav 0i ys aVrQ cvrot oi O0fcwt $ 0U5 | 


MEN. Noi, 


Wuxldoue. X o40.  TóóÓs mooáízmovv x, T. À. Apparet, 


0v» —] ,9€um celeriter ni- quam facile acies scribae ab | 
mis et abrupte, in fine potissi- illo 'óós ouv zroo«n2&oio» aber. | 
mum. demonstrationis, ab hac rare potuerif ad hoc T6de ob» | 


quaestione ad illam, quae se- nogánov», U Buttmanmn, 
quitur, procedere videretur So- 


crates, acute Schleiermache- — C. TQ oüxslÜóv, dom — 
rus suspicatus est excidisse hie ovx oide] Itaquequi ignos | 
quaedam in hunc fere modum rat aliquid, quidquid il- | 
supplenda; Xo. T'o3s ov» 10- lud sit, is tamen de eo, 
ean Àcaov ik dE UX vov:0vU; lf, quod ignorat, rectas ve» . 


4hiniinuoy. pat Terro ói mp Meov rasque opiniones habere 
7»; H. Tévoánovv. X. Toós oiv 








Ae 
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XQ. Tà oix dn ga asQl Gv &y Lu dj 
Eyswciw &AxÓ&g Qoo miQb TOUTOY QY oUx. oiOt. 
MEN. 


XQ. Kei viv uiv ys ebrO ieno ,óvap Gott 
&vexszirgvrat ei Oofau avrat* 


Qaiverat. 


sl Óà evrOv Tig acvs- 
guosren ztolÀcxiG TG cita rcUrc xal moÀAcy;j, oigO 
ór. rsÀsVrGy oUOsvüg 1tTOY &xQugog bmiorroetot nsQl 
TOUTOY. 

MEN. "Eowzsv. 

- OQ. Ozo)v ovósvóg Oiiavrog &AÀ' igwr- 
cuvroc imwrüosrou, &vaLegaov evrog i$ cvrOU TV 
&iner5unv; 

MEN. Nai. 

ZO. Tó à éveleufitvav evróv iv evtQ im 
crQuxv ovx avcjuurnoxtoOai icri; 

MEN. llavv ys. 


XZQ. 4o! obv o) vá» imwrüun, Sv viv ovrog 
lys, ijrot ÉAaffé more ij à&b &ig6; 
MEN. Nat. 


; 

ON. Oixobv d uiv àà eizev, dd xci qv int 
orguov' s i Basé "0Te, ovx Gv Év ystQ viv fip 
siygog sut 1] 9cüidoyé Tig TOUTOV yenperQety, 0U- 
TOG y&Q Tt0uj6sL TttOL TtXGyg ytU)iéTQlcg TCUTO. TOTO, 
xci rüy GÀluv ucÜTnucrov &ndyrwv. Éorww ovv, Og- 


C. xal r0lÀaz5] Steph. zoAiayov, 
Hipp. mai, p. 199. A. al. Quocirca 
ne opus quidem est excusatione 


Buttmanni, qui eam adhibi- 
iam esse censet 


potest. lta ubi haee cum 
Heindorfio  explicaverimus, 
certe non erit quod de tautolo- 
gia queramur, neque opus est, 





ut verba sol vobro» c» ovx 
oije cum Scehleiermachero 
et Bekkero in glossematis 
Suspicionem vocemus.  Verbo- 
rum &érai, ?xatsiv, d8nlovaoO eu 
eum- zo) et genitivo constructio 
tam crebra est apud Platonem, 


- pemiuem ut ullo modo morari 


queat. v. ad Gorg. p. 464. D. 


, ut utriusque 
membri mutua necessitudo cla- 
rius intelligeretur. De formula 
oio9^ Ou, qua utuntur qui al- 
ferius assensionem  expectanf, 
conf. infra p. 95. E. Phaedo p. 
172. A. Gorg. p. 486. A. al. Pla- 
rima eius exempla suppeditabit 
Schaeferus Meletemm. p. 92. 


. téÜ gota. 
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» 


TiG roUrOV Cyro Os0ideyss ObxowoQ yco mov ci - elót- 
voi, AMOR T& xci inn iv i] 67] oixíg véyove xoi 


MEN, 'AAM 
i0idacv. 


à ; 
oióx Éywys, OTt ovOtig fUUTOTE 


CQ. "Eyss 0B vevrec Tg Ó0Eag. $j ovy; 


» k^ ) "n , 
MEN. 'Avayxw, o ZXwzperso,; qoiverat, 


Fi 0B up à» vQ viv fio Aa fun, oUx 1j0 


ToUro ÓAov, Órw àv 4A TOi yoOvQ sy& xci iut- 


za. 

padíue s 
MEN.  Qoeiverat. 
AX0.. 

ov &v'gonos 
MEN. Vot. 


E. &4AÀoc ct x«i 12594] x«i additum e Ven, X. 


Üvxovv ovr0g ys iorw Ó q0óvog, OT' OUX 


'ind. 


2. Vat. t. Flor. x. conf. Hermann. àd Viger. p. 78U. cui frustra 


ad h. l. obloquitur Buttmannus. 


Eió i d và) vüv fto —] Editt. omnes: 


v)» Bío Lafow ovx je TOUtO, OnÀov ot. iv &ÀÀg wi xpóvo tiyc 


xti pete Ane, 
E. qui pro 7e: habent jór. 


lumus. 
Bekkerus. 


E. Ei 9? i iv TO vU». 


gto iuo, oj)xq09 voUTO 
dqAo», órt —] Ita nunc fiden- 
ter de coniectura mea scripsi 
olim in Commentariis critt, p. 
382. proposita, Nam quod in 
editt. omnibus vulgatum est, 
Ei 0 uq d và vv» Blo lefàv 
oUx jÓss voUrO, O5lov Ott ». T. 


-À., id ne Buttmannus quidem, 


quantumvis se lorserit, proba- 
biliter explicare potuit.  Legi- 
iur 405 in Par. E. et Ven. 5. 
ut iam nihil nisi interpunctio- 
xem . verborum | mutaverimus, 


Tenendum est autem ad sj Óé 


Emendàtionem nostram firmant Ven. 5. 
Itaque uno commate illato concidit 
tota Buttmanni de his verbis disputatio, quam nunc repetere no- . 
Dein Par. E, usguaÓ7*t«, omisso augmento, quod recepit 


et Par. 


B5 Àefgóv ex praegressis repe- 
tendum esse Zyev v«Üv&G vc 0ó- 
Sag. Quod ne cui inusitatum 
videafur, comparanda sunt quae 
de hac loquendi forma ad Alcib. 
I. p. 110, C, exposuimus, 


P. 86. Ei oU» 0v &v " x0. 


— àp oU» 10v &el yo.] Re- j 


petitum ob» in apodosi etsi to- 
lerandum videbitur iis, qui me- 
minerinf, quantopere illud alibi 
in epanalepsi- frequentetur, ta- 
men quia «o obv pro ap" ovy 


ovx cum dubitatione aliqua usur 


patur (v. ad Charm, p. 159. B.), 


Ei bau M "€ | 


"-——eÜ€— À T —-PRUSS 
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CQ. Ei ovv Ov àv 7 zoóvov zci Ov &v wj 
&YO wc, ivícovrat e«UrQ «Anc Dósen, ci Bgorii- 
6&L ineysoO cioe inioTQucL yiyvovrat , do ovy TOY 
cel zgóvov jeuad via ÉcTon 4 Vvz cUTOU; Onhov 
y&p, Ort TÓV návro goóvov Égrw, 3) ovx loh &y- 
Ü'outos. 


MEN.  Qatverat. 


CO. Ozovv & cü alio ue zulv TOY OVTQY 


* 
* 


icriv iv ri) APUL y i Ódveoc &y 3 vin ein; ccre B 


Sapbobvre 707 Ó DU vUyyév&g imwrüusvog viv, 
roUro Ó' ioriv O L0] psuymué£vog, &muysupüv iiid 
zai &ycjuuyiozeoO at. 


MEN. Ev wow Ooxüg Aéyuw, hj ZXuxgersg, oU 
oió O7wg. 


Pag. 86, Ei ovv óv &v E] zoóvov xai 6» &v ur 5] Vett. 
editt, orav 5ü X9óvov, quod verissime emendavit Cornarius et post 
eum Wolfius. Simile quid habet Ven, 2. ex corr. , ,apud quem 
est 0 y 5 z)090vor. Dein vulgo legebatur qj xc«ià 0r» à» uy j;.in 
quibus vere iudicavit Heindorfius 7; moleste redundare, Omisi igi- 
-tur cum Ven. Z. Vind, 2. Flor. x.. 


at igovnot. iniyeoO ciant 25z.] Legebatur e Ey quod 
prudenter correxit Wolfius, cuius rationem firmat Par. F. corr, 
Cornarius coniecerat igorrnotow, idque in Paris, E. superscriptum - 
legitur, Ficinus: 8ciscitando excitatae. 


equidem orationem multo et fa-. o»vrov ; CizOsux, consequens 
eiliorem et rectiorem fore arbi- est, ut illi sint immortales, 
tror, ubi &9' o? vO» sj zo. re-  ltaque fidenter oportet verum 
jsuerimus. Quod nos quidem investigare conari et in rerum 
tenebimus, donec similem illi olim perceptarum redire ni&mo- 
verborum  sfructuram aliquis riam. Nimirum prima hic nobis 
monstraverit. - videmur deprehendere Platoni- 
P cae idearum doctrinae initia, 
^B. 4&O«4racrog &» T vvzA quae certe longe alia evàsit, ex 
£i4;] Vide mihi argumentatio- quo philosophus animos homi- 
nem valde mirabilem. Animus, num voluit esse cum ipso deo 
iuquit, quouiam et in hae ter- in vita anteacta fuisse coniun- 
restri vità et apud inferos omnia etes, quem locum postea in 
vidit atque cognovit, perpetuo Phaedro et Phaedone explicavit 
Vidicit omnia. Quodsi igitur in — subtilius. 
animis nostris semper inest rg» 


80 PLATONIS 
5 ^ S NDS] ES: T : 
| Z9. Koi yap iyo iuot, 9 Mévov. aoi r& ufv 
^ » 5 - 
yt GÀho oUx üv n&vv UVnig TOU Aóyov Ouczvgiual- 
er , 4^ - - e A 
pav* órw à' olóusvoi Osiv Luretw & Qu, Tig ol0e, fjeÀ- 
ziovg Q» &usv ael dvÓpuedréQot ze TtrOY dQyol ij. 
&k oloiusÜc, & Lu) imuoraueD n, pujo€ Óvverov vct 
Apte - - ji , »* 
süptiv p08 Ósiv Dwr&wv, miQt toUrOU «yv 4» Oieua- 
qoiumv, sk oióg v& süv, «cl Aóyq xoi ÉgyQ. 
MEN. Ko rovro uév ye Ooxcig Mou tU AÉytU, 
- , 
( ZXwxperte. 
T - : 
CQ. Bovu oUrv, ins» ópovooUusv, ort LDutnu- 
Voc st ? c , md 
véov meoi ov uj TiG oiósv, imuysupncopnsy xou Lu- 
qüv, tí mov' bon «sth; 
, ka , 3 
MEN. Jlávv uiv ovv. oU uívtot, € JXwzgurto, 
1 e » ec 1 RE: - 
àAM Éyeys bxüivo v ijwre, 0mep moopuv TO fJpó- 
coy, xci caseluny xci dxoUccius ,* TtÓTEQOY eg .ài— 
- MEA - - Ni y a 3 X 
QoxrQ Ürvr. ejrQ Oc imujeQüv, 1 wg qUott *q wg 


i 


aA" 


Ü 


3 
1 





B. pesàizlovc àv eIpev] V. &zuev, invitis Bodl. Coisl, Vat. ! 


4. Flor. a, et pr. Par. E. 
verum esse testatur. 

4j s) oloíut 9o] Vulgo oi 
in opíativum mutari oportere. 
Ven, £X. Vind. 2. 


€. àAX Eyoysixsivo &v ij 
in Bodl Vat. 4. Vind. l1. 2. Ven. 


x«l rà pé» ys &ÀÀo —] 
Ipse Socrates hanc rei expli- 
candae rationem ait sibi non 
usquequaque certam et explo- 
raíam videri; hoe unum igitur 
tenet, quod statuerat, animum 
rerum notitias iam jin vita su- 


periore acceptas in banc terram ' 


secum attulisse, X eoque ipso 
fieri, ut de iis rebus, quas non- 
dum cognitas habeamus, quae- 
* rere ac disputare possimus. Si- 
millimus locus est Phaedon. p. 
lla. D. ubi Socrates item etsi 
explicandae sententiae suae ra- 
tionem non perüinaciter defen- 
dendam arbitratur, tamen rem 


dusÜ«, quod iam Stephanus vidif | 
Et praebuerunt eum modum Coisl, 
Par. BCEF. Ambr. Vat. b. Flor. a. b. c. x. 


dio 76] Sincerissima scriptura.d 
Od Par. B CEF. Ambr. Vat. b. b" 


ipsam 


iuendam  tenendamque 
censet, ; 


D. dj óc v(v( no? voóng | 
— áotcvnc] Debebat dicere sic; 
dj Og vv» 7T. "Q. ne«geyiyvou£éru. — 
Quod quo magis perspicue enun- - 
tiaretur, transiit ad genitivum - 
adieeta subieeti mentione. Neu- 
irum ):9 referas ad. ágevm, 
ut p. 73. C. al. 


n y 8 
E. ci uq Tw ovv, &AÀG 


cuixQov yé Lov] Recte Ge- 


dikius: ,si nihil aliud a - 
ie impetrare queam, af. 
certe remittas paullulum. 
imperii tui frena. Eadem. 


Alii Zu£» habent, quod et ipsum &ue» | 


M E. N OQ. 
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vi» morà vgónoQ moegayurouírye roig «vÓQoimoig Tg: 
' agetijc. à; , 
A , 

EQ. CAMAS do uiv. dyo qQgoY, C Méívov, wu 
póvov luevroi. &AÀla xci GOU, OUXZ XV toxeyiusó a 
mpórsgov , sire Oi0mzrOv sire oU OiDexrÓv 7| Moe, 
mpiv O TL ÉGrw moürov iL5yvgoaáüev cvr0. imsór Óà 

uU - * » es -- 2 E ^ , 

6) cavroU uiv ovÓ  imutgsg oye, ive Or àAsv- 

- dà E M 
Ü:pog jc, àuoU 08 imus ve &oyew xal &pyete, 
" , , ' uU "o » 

6vyyo0ncoucí Goi* Ti 7€Q 707 TOi; ÉoixtV OUV 
"n - , ^ 7 ej 

OxizTÉOY slvat, mtOi0Y Tí ioriv O jujno .ioutv O Ti 

- L 7 , , - , x 

Égriv. sh jj v& oUv, &AÀG& GuuxQOv 76 uoi Tig Coyue 

4e. 0r, zal Gvyyopcov ii vztoOtcsui CUTO OXOnti- 

GÜar, tir& Ot0nxrOy icrwP tirs OmcogoUY. Aí£ym ÓÀ TO 

iE jmoDícsug vÓs, igneo ol yewuérQas moAAdxIG Gxo- 

mo)rvrai, inctiódv Tig forct avTOVG, oiov zegl za- 
? , L ' , ' 1 , 

piov, el olov vc àg vOvÓs rOv xUxAov TOÓt TO z00íoV 


- * e MÀ A 
Tgiyuvoy ivraOdraw, sixtow &yv Tig OTi "Üvno olde, si 


t. Flor. a. b. c. o. hunc in modum femerata est: d» Aéyo ye Pxtivo 
x. T. À. unde rursus patet, quam caute vel optimorum plurimo- 


rumque librorum auctoritate confidendum sit. 


D. 5 og tív« zozà 20020] V. vivi, quod e Flor, n. eor- 
reximus, 
A 
Coisl, 


ibqrQqocutv eíró] Hunc ordinem verborum tuentur Bodl. 
Vat. 4. Ven. £X, Vind. l. 2. Par, C. Ambr, Vat. b. fr. 


Flor. x. Olim scribebatur «v:0 ij7roagy. 


breviloquentia est De Rep. VI. 
p. 509. C. ULL yt ,neboy, 
oan cu, aiia v5» ntgi 10r» Tio» 
óuowoiytt cw Óuiuov. Est au- 
iem disputationis cohaerentia et 
nexus hic. Quum Meno de ipsa 
virtutis vi et natura disputari 
nolit atque illud tantum scire 
cupiat, utrum virtutis disciplina 


eius concedendum arbitratur, ut 
certe aliquid de virtutis natura 
ponant eoque concesso videant, 


comparandam valeat, Quod qui- 
dem Socrates vocat 2$ izo9é- 


| Géug 0xontioO««, Quo facilius 





Plat, Opp. Vol. VI. Sect, II. 


sit necne; Socrates ita precibus - 


numquid doctrina ad virtutem. 


autem Meno fperspiciat, quid 
rei sit, Socrates exemplum hy- 
potheticae demonstrationis afferf 
ex geometria depromtum. 


oiov ntQi zwugíov] H. e. 
veluti de area aliqua, 8. spatio. 
Quod moneo, quia fuit, qui yc- 
oiov nollet ita intelligi, sed fi- 
guram esse contenderet, Quod 
ex hoc ipso libro prorsus refu- 
lari potest. 


P. 87, tot TrÓ ycgío» 
TOlyovorv éÉvzaÓOn vai]. In- 
ferpretantur:; hoc triangu- 
lum, At vero id dicendum (nit 
t0ds 40 «Qíyuvov yoQíov. Nam 


6 
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dcr. TOUTO TOLOUTOY, CAÀÀ. 
LA M ' —- » 
m9oU0;0V Oluct É;ytv stQ0g vO mQüyu« ToivOt*. él 


P..;87, ; A. 


ne Wexio quidem credimus in 
lahnii nostri Annalibus a, 1830. 
Vol. Il. fasc. 2, p. 190 sqq. affir- 
manti voós «0 z«egíov. volyavov 
utique esse hoc triangulum, 
dieses Dreieck, idque au- 
ctoritate Euclidis l|. óg. 15. 


20. IL. óg. v. evincere couanti. | 


Euclidem enim qui. accuratius 
inspexerint, ii nobis potius suf- 
fragabuntur, "Sed nolumus longi 
esse. Non igitur ferf loquendi 
consuetudo, ut dicatur vó zu- 
Qlov volyuror, eo quidem sensu, 
ut adiectivi et substantivi notio 
in unum coalescat, Quid igitur? 
qualis tandem est verborum iun- 
ctura? Nempe in omnibus eius- 
modi locis praedicatum non pro- 
xime cum nomine cohaeret, sed 
coniectendum est cum verbo. 
Veluti hoc loco verba in hunc 
modum iungenda sunt; & oióv 
vt TóÓr vÓ yugíov tis vóvÓr TOY 
xvxiov ivva rives vg(yovov, i. e. 
óg vQiywvov 8. dive vglyovov &i- 
»«  ltaque hoe quaeritur ab 
Socrate: num potest haec area 
tenquam íriangularis, h. e. in 
triangulum redacía, huic circulo 
dnscribi? Dicitur autem «6de «ó 
xo0tov haud dubie de quadrato 
antea a Socrate. in arena de- 
scripto. Ex quo iam perspicuum 
hoc quaeri: num haec area qua- 
drati in triangulum redacía ita 
possit eireulo dato inscribi, uf 
extremi eius vertices undique 
tangant circuli peripheriam. Id 
euim yyodqeir significare, ex 
Euclide Elem. IV. clarum esf at- 
que evidens, Quae verborum 
interpretatio si vera est, con- 
sequitur, ut eorum omnium 
sententiae de hoc loco reiicien- 
dae sint, qui aliam esse eorum 
eonstructionem existimarunt. En 


PLATONIS 


E 


uu , LA jJ 
wGmttQ HéV TiYC UTOÜtGLP 


- * L2 , - 
7TOvto 70 zopto» rotovcov] 7TOLOvTOv Om, 


multum sane luncrati sumus: no- 
vimus enim nunc, quid illud 
sit, de quo quaeratur, 

ne ojvgyov oiumi PFyeww] 
Dicitur hoc eodem modo, quo . 
supra p. 84. B. et De Rep. VI. 
p. 498. D. mQoUpyov 7roEW, 

t£) uév 23gavy v0UvT0o vÓ xyu- 
Qíov vovoi vov, otov —] Non 
constat sibi verborum constru- . 
ctio, quod certissimo argumento - 
est locum aliqua labe esse con- - 
faminatum. | Nam  accusalivus - 
mxouriívavta, quia verbum 7t«— 
o«Asínsw» hoc quidem sensu acti- - 
ve usitatum non est, haudqua- . 
quam habet unde pendeat, Ita- 
que olim z«gezeí(vovaay vel zza- — 
g«te(vayte legendum — conieci, | 
quam famen coniecturam nunc | 
repudiandam censeo, leniore eti- | 
am et fortasse probabiliore usu. 
rus vulneris remedio. Corrigen- | | 
dum enim arbitror zaepe«rtéivav, |. 
quod quia insolentius cum zo-. 
glo» iungitur, facile potuit ab. 
iis in ze«gavs(vavea depen | 
qui 2AÀe/mewv active positum exi- 
stimavissent. lam hac emen- 
datione probata omnia sese ha- 
bent rectissime. Est enim ver-. 
borum- consecutio haec: &z& né» 
ovi toUvo v xogíov. TOLOUTOM 
6gvt e Uv70 (id enim est oiov) | 
zt gurévav magd. ri» ÓoOsigur 
ev:oU (vel «vov, quod tamen 
non necessario requiritur) Üàhe(s. 
TEL VOLOUTO awolo, oiov dv cy jd 
vÓ m«gareteuivov 7 x. v. À. S | 
haec figura est eiusmodi, , 
ut quum iuxta datam eiu&! 
basin se extenderit, tali! 
spatio minor sit, quale! 
est illud, quod extensios| 
ne fuerit ortum ete. Jla- | 
o«ttíyew enim proprie est da-| 
tam lineam ulterius pro-. 
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ftia liy Qe ap E 
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uév icri, ToUTO TÓ xuptov roi0Urov, oto» mega TV 


0oU &io«v 


Ven. 5. 


ducere, Quod mune dicitur 
intransitive de ipsa figura, quae 
iuxta datam lineam ulterius por- 
rigitur; unde facile est ad in- 
tellizendum, qui fiat, ut verbum 
hic simul etiam de figurae ap- 
plicatione accipiendum sit, quae 
alibi verbo zgogriÓévac denota- 
iur; ut De Republ. VH. p. 527. 
A. Ne qnis autem intransitivum 
verbi usum moleste ferat, con- 
ferat is p. 85. B. «6 Tic d 
guvíac elg yovíav TtLVOUGNG TOU 
4:rg«z00o0cg al. Neque quidquam 
ditlicultatis habet dictio 2A2e£zeiuv 
Tor0vTQ z«9ív. Dicitur enim 
figura &AAs(new zogío vwí, quum 
aliqua pàrte minor est quam 
alia quaepiam, quacum cotmpa- 
ratur vel etiam, quam ' ipsa in- 
iegra. Id quod Mollweidius 
luculenter demonstravit ex Eu- 
clide VI. propos, 27. 28. 
29. Porro zó nagezevauévov du- 
bitari non potest quin intelliga- 


. iur figura, quae per protensio- 


mem lineae exorta est et datae 
figurae lateri adiecta,  Obser- 
vandum vero diligentissime il- 
"ud est, quod miror ab omni- 
bus loci interpretibus neglectum 
esse, non oio» iov a Socrate 
dici, sed oiov à» j, quale- 
cunque fuerit; quo ipso si- 
gnificatur, non certam aliquam 
mream  monstrari, qua altera 
figura deminuenda sit, sed in 
incerto relinqui, qualis sit eius 
magnitudo, Atque his ita expo- 
sitis facile erit universi loci de- 
clarare sententiam. Cogita enim 
Socratem iuxta quadratum - an- 
fea designatum nunc circulum 


. in arena descripsisse ac deinde 


Menonem interfogare, possitne 
ilud in triangulum redactum 
circulo sic inscribi, ut extremi 


cUTOU veau mepartívavra — iAASUTELV 


Dein àAA1utiv Vat. 4. Ven. X. Vind. 2. ef a pr. m. Bodl. 


irianguli vertices undique (ían- 
gant peripheriam: tum quadrati 
lateri apponere aliam quadrati 
figuram eaque designata respon- 
dere, si liceat prius illud qua- 
dratum area alterius qualicunque 
deminuere, futurdüm esse, ut 
illad in triangulum redactum in 
circulo possit inscribi. Quocirca 
si rem ad vivum resecueris, So- 
cratiem videbis nihil nisi hoc si- 
gnificare, quadratum illud ita 
demum tanquam triangulum cir- 
culo inseri posse, si aliqua sui 
parte deminuatur. Quod quí 
fieri sic ab eo potuerit , facile 
intelligetur, ubi prioris quadrati 
magnitudinem eam fuisse sum- 
serimus, quae ad circuli ambi- 
tunr comparata statim unicuique 
manifestum — reddere  potuerif, 
demta demum aliqua illius parte 
ilud locum habere, de quo es- 
set interrogatum. Pro co igi- 
iur, quod simpliciter dici po- 
tuit: si qua parte fuerit 
deminutum, Socrates, morem 
geometrarum ludibundus imita- 
tus, hunc potius in modum dis- 
putat: si quadrato amplificato 
tantum de eius spatio detraxe- 
ris, quantumcunque amplifica- 
lione accesserit, tum vero aliud 
quid consecuturum mihi vide- 
fur, ac si id fieri plane non 
possit. ltaque liquidum est ni- 
hil hie proponi, quod ex inte- 
rioribus mathesis penetralibus 
Sit depromtum; quod quum ne- 
glectum sit ab interpretibus, ac- 
cidit iis, quod nimium frequen- 
ier accidisse novimus, ut lusu 
Socratis non animadverso gravi- 
fatis suae atque severitatis poe- 
nas darent gravissimas. Nempe 
hoe certe confitendum omnibus 
esí, Socratem vel sic effecisse, 
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roi0UTQ XY0QíQ, oio» X» cUrO TO me QetTerariéyov "A 
«AÀO Tt cwu fei veu uot Óoxsi, xci &AÀLO e , & aÓv- 
varóv icti raUra nzoUcv. bnoOiusvog ovv àÓ£Ao ci- 
msüv Go. TÓ ovuficivov nsQl Tic ivrcotog «UroU éig 
A , 3 , , » . , eu ^ 
TOV XUZzAÀOV, tire cGÓUYoTOV sire qUj.  Üvro Ó» xoi 
*& , - t d ;j , »! L4 H e , 
cepi cgerig Teig, ime0n ovx iousv ovO O0 tí ioriV 
ovO" ómoióv vi, vnoÓOÉusvoir avro Gxormpev sire Óu- 
" , * , - 
Oexróv zírs oU OuaxrOv iori, wt ÀÉyovreg* ei moióv 
zí lor, TOV msi rv wpvynv Ovrov «ger», OijexrOv 
&y sj 3 oV OiDaxrO0v; zt9OTOY ui &l Écrwv &AAoiOV | 
» LÀ , Y . ' » » *» a - V3 
$j oiov émoriu, «pa OiÓnzrOV 1$] OU; 3) O vUv OQ 
BEyousv, dvaprsróv s Oteqepéro Oi uy "uiv ÓmO- 
rípgQ v TQ Ovópart zowuiÜm. «ÀÀA' & a Oi0exrOvV; 


B. sl moíov rí dove ví v v] V. ónoiovy, quod e Bodl. Coisl, 
Vat. 4. Ven, £X. Vind, 1l. 2. Flor. a. €, x. mutatum, Schleier- 


,macherus legi volebat ; el Ónoiov a( don 4j oUx Fori LL "7. Mox 
Struvius requirebat: &ga O:Ó«xvó» G vw)» 07 lÀéyout» &vapurmnoTÓv, 
$j ov; v. infra comment. 


quod efficere voluit, ut Menoni 
perspicuum redderet, quid esset 
ex hypothesi disputare, 


B. $zo9f £v0i «b)c0] Sc. 
8 cl Bovw xal ónoióv vi. Deinde 
Struvius pro ere ov Oidaxióv 
requirebat ere qj  Oudexióv. 
Sed eodem modo paullo ante: 
oix &»v loxyüutÜ noórrgov eire 
Qidnxvóv ere ov. 0t0exvóv. Nempe 
negatio cum altero ó:dexto» in 
unum coniungenda est neque ad 
toíam enuntiati partem referen- 
da. v. Hermann. in Censur. 
Medeae Elmsl. p. 344. ed, Lips, 
et ad Oed. Col. v. 596, Mat- 
thiae Gr, Gr. 8$. 608. p. 1440. 
edit. tert, Ceterum Astius 
De Vita et Scriptis Plat, p. 
406. nescio quo iure statuerit 
totum hunc locum expressum 
esse ex Protag. p. 361. A. Ego 

enim imitafionis vestigium nul- 
lum prorsus video, 


€] moióv «( igv& v.] Ne 


quis 704i» vt corrigendum pu- 


tet, Hipp. mai. p. 288. A. 
our «Ui0 7O0 x«lÓv, vaUT. 
em xal; Xen. Mem. I. 4, 15. 


Qü L1 


adi 
v. 


Ovx» cl nórToUi, vOLiEis GUTOUG. 


coU qporií5ew ; al, 


&g« didaxvóv 5 ov, — 
&vauvgcvóv;]  Posterius 34 
non est interrogativum, sed verba 
4 dvepvnoróv hoc modo inter- 


pretanda sunt: vel, ut eo uta- | 


| 


l 


€ 
Le 
x 


murvocabulo, quo paullo | 


declaravimus 
discere 


ante 
quod 


id, 
vocamus, 


numrecordafioóne quadam 


continetur? taque 


nihili | 


est quod coniecit Struvius: | 


doa didrextóv , ó vU» à your 
dva panovóv y 5 oi; 


Jd 


Neque eg0 


iam voculas 7j ov pro suspectis - 


habuerim, siquidem plena oratio 


haec fuerit: 4j araguvnotoóv 9 oi; 
€.. dA, dQna didaxvór;] 
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j toUro ys mcvrl ÓnÀorv, Ort ovOiv &ÀAo Óuaozeroi 


x ]1 , 
. &yO gung 1j émorqunv; 


MEN. "Euotys Oox&. 
XQ. Ei óé y dorv imwrQNu Tig 3" 4oerh, Ómn- 
Aov, Or. OidaxrOY Gv sb. 


MEN. 


Ilaüg yaQ 0v; 


ZO, Tovrov uiv &Q« Tay GmNÀLeyusÜw, Ott 
 TOL0UÓE piv Ovrog OiQexrOv , TOi0UÓR Ó' , ov. 


MEN. llc» ye. 


Zo. 


To ór uera ToUrO, (g Eoixs, Ost oxíya- 


GÜci, nórsQÓ» igrwv imiorQu 3j Goerm 3] cÀLojOv 


énior(une. 


€. Or& 1010)00& piv Ovvogc —] Vulgo aij tooUds. d£, oi. 
Recte tamen ,60; deest in Bodl. Coisl, Vat. 4. Par. BCEF. Ambr. 
Vat. b. r. Vind. 1l, Flor, à. b, c. 0., quod unde natum sit, infra 


docuimus. 


6g Éoixt, Oti oxéyaaoóa] ÓioxévacQas pro óc axéwa- 


69a, Ven, Z. Vind. 2, 
/ 


Nihil nostra referat, in- 
quit, utro utamur nomine; 
sed quaeramus possitne 
doceri: nam'sive hoc sive illo 
utamur vocabulo, res (amen 
ipsa ad idem redit, : 


Tovzov gi»v &ga cTcyU 
&nayÀlkayutOn] H. e. Hoc 
igitur quaerendi negotio 
paucis defuncti sumus, 
Dicitur enim &zaAAavrtoO a6 vi- 
»oc mo«yuavoc sic, ut molestiae 
et laboris notionem adiuncíam, 
habeat. v. ad Hipp. mai. p. 291. 
B. Facile autem apparet so- 
«ratem iocose ita loqui, siqui- 
$em Meno aníea p. 86, E. quae- 
rendi laborem fastidiverat. Dein 
(vrog pro ovo dictum praedi- 
cato- est accommodatum, 'ut p. 
5,9. D. E. Pro zo:ovór Ó' ov 
'vulgo sceribebatur 7 voi:ovós d^ 
ov. Verum acute vidit Butt- 
mannus Socratem cavere ge- 


dulo, ne distinguat inter éz:- 
orjurv et obx ixivZuTY, cuius 
loco posuerit &AAoiov Pn:0t5496, 
ideoque hie quoque non uj zotovóe 
dicere sed bis ro:ovÓs, quo in 
utroque membro species notio- 
nis positivae conservetur. 

Tó 05 uevà vov zo —] In- 
est in his verbis notio voculae 
Óé, quam ob praegressum gà» 
Struvius post To inseren- 
dam putabat, Quocirca muta- 
iione haudquaquam opus. De- 
monsfraturus autem Socrates 


;virtuiem esse scientiam jam hac 


utitur argumentorum conclusio- 
ne, Virtus, inquit, est bonum; 
bonum item est utile; nulla au- 
tem potest esse utilitas sine in- 
telligentia et prudentia; ergo 
virtus est scientia, Quam qui- 
dem argumentationem ad luden- 
dum  sophistarum — discipulum 
comparaiam esse in prolegoine- 
nis disputavimus, 
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! T M b" ^ z 
MEN. '"Euotys Óoxsz voUrO u&T( TOUTO Ox&ntíov 
CTPTTR 


XQ. Ti 0à 05; &AÀo vw dj GyaO Ov avrÓ qeusv 


- E , , " e t UN y dee : 
&v«», vv «osrQv, xci evr» ?) UVnOÜ'totg uÉvey uiv, 


&y«UOv cvrÓ &vat. 
MEN. 
pou 


" 
IIévv pàv ovv. 


O)zoUrv s uív vi àorww» «yoOÓv xoi c&ALo 


gopicóusvov àmiorzung, TO! &y sn 1 &gery ovx àni- 


ctium Tig* & Óà pmÓfv dorw cyaDóOv, 0 ovx im— 
cru mipiíyet, bmioviuv. &v Tw evTO UROATEUOYTEG 
sva, 0pOGgG UTOnTsUOLUSY ; 

MEN. "Ectt rovro. i 

Z0. Koi urv agr y' icuiv eyaoi; 

MEN. Nei. . 

Z0, Ei 0i &yaOoi, wg&uov n&vra 7&9 T&- 
yea wg&iue, ovzis 


» 


D. 42àos(m à7«96»] 5$ 
libris omnibus, v. ad p. 83. B. 

àRnvovQungv &v ver ajvó Umozc.] Plurimi vv: sed ew" 
cum Stephano Ven. X. Flor. n. et rec, Par, F, Praeterea vulgo 
$nozt. n)r0, praeter fidem librorum Bodl. Coisl Vat. f. Ven. ZZ. 
Vind. l. 2. Par. BC F. Ambr. Vat. b. r. Flor. a. b. c. 0. x. 

E. aà4»r& yéQ vG7«400] éy«Q9à Bodl 4& yàg cya 
Vat, 4. 


E. »«9' Tf4a0v0ov &velag- 
singula, 


D. ae?$70 qge«ptv sia: 





i 
b 
1 
3 
3 
j 


Bekkerus rursus exírusit invitis 


Tv &Qsevyv,] Huius apposi- 
tionis exempla bene multa con- 
signavimus ad Gorg. p. 501. A, 
Remp. IX. p. 583, E. Cratyl 
p. 411. €. Euthyd. p. 271. C. 
Hipp. mai. p. 294. BH. Lachet. 
v. 183. €. Mox verba: zi uiv 
xcb  ÀÀo zogióueror — perze, 
hoe sensu accipias: si quod 
etiam aliud bonum est ab 
scientia seiunctum, for- 
(asse virtus non fuerit 
scientia. Secus olim locum 
explicui. Neque nunc pufo fore, 
qui corrigendum eenseant Zyegóv 
4110 x«i zegilóntroy Gotvic. 


|. Bévovvsc] H. e. 


quae utilia censentür, in 
disceptationem vocantes; 
jedes einzeln  vorneh- 
mend, Apol Socr, p. 22. RH. 
üvaleuftvoy — aivóv» và mouj- 
pera. Polit. p. 261, €. 4à aiv 
ze poalinayv, 1vó 0? &rvaleBouer. 
Ad x«9^ fzaorov compares De 
Rep. IV. p. 436. B. x«9^ $xa- 


0rov «Div TtQXirOUutP, et quae - 
collegit Schaefer. ad Dionys, - 
De Compos. Verbor. p. 358 et — 


44. Dein ór post màovrog cum 


irrisione dicitur ut Lat. scili* - 


Qu^ m 


L M. E NO | 8; 


MEN. Not. 

XO. Koi 7 eger? à) eqihguor £r; 

MEN. ym ix vOv cuoLo;nuérov. 

Z2. Dunpeusda 3j zaÓ' fzacrov «veA«ufa- 
vowreg, soi ioriv & TuGg eqeA. vydete , qeu, 
xci icyUg xei xcÀÀog zcl nAoUrog Ón' r«Uta Atyouty 
»Xxcà T& TOicUTO (pé. OU; 

JMMEN.  JNVot. 

CQ. Tevra 0b raUrd qousv &viors zot Sianrew, 88 
j ev ale qug T) ovrog; 

MEN. Ovx, €2X' obtu. 

XQ.  Z£L0ne Ón, 0rav vi ix&crov ToVrOY Tyn- 
TOi, OqtÀe& 5u&g, xci Orcy Tí, ÜAezTi; &Q OUy 
OraY uiv 0p) zotjotg, oqsA&, orav Oi uj, BA«nmr&; 

MEN. ll&vv ys. 


» , x DJ DJ 
: ZO. "Ern vroivvv xci vc zerc rV wwynv oxt- 


I 





P. 88, Taícrà Ó? v«)0c7« g.] Ó? eum Buttmanne ex Coisl, 
revocavi, Scribebatur Óz. Dein 7j oUzoc om, Ven, Z. Vind, 2. 
Vat. b. Xxons; Óà Ven. X. 


xc$ và xeràü wvylgv cx] v« om. Vat, /. pr. Mox àr- 
Ooiíav scribunt Vat. b. Ambr. Vind, 1l. 2. Flor. x. et vero etiam 
Bodl, de quo silet Bekkerus, Vulgo hic quoque &rügíav. Dein * 
pro erga (av Ambr, Vat. rz. Vind, ,L 2. eüud Oeav. scriptum habent. 


cet, de quo verbo monuisse sa-  eobs ad Antholeg. Gr. T. I. 
tis est. Fuit autem haee de p. 208 seq. 

bonis externis pervulgata opinio, - 

4ta Legg. I. p. 631. B. 1l. 66l. P. 88. Tav:& i ravaic 
A. Euthydem. p. 219. A. item qg«gc»] lpsa argumentationis 
Wyít&, x&ÀÀlocg, igyog et zAovrog series postulat, ut cum Butt- 
recensenífur. Gorg. p. 451. E. manuo ex cod. Coisl. scriba- 
antem memoratur «40 vyx(vüw, ur ó? pro vulg. ój. Nam hoc 
xuÀov  ytvícÓc. — xai mÀovrfw. servato unusquisque iam aníea 
Quippe his locis omnibus respi- idem esse affirmatum opinabitur: 
citur ad celebratissimum illud quod tamen secus habet, Mox 
scolion Simonidis vel Epichar- de formula Gcweqgoocvrgv z& x&- 
mi: "Yyieatytty piv &oioroy &voi Atc, v. supra ad p. 75. EK. — 
XSvcto, 4evrepov. ói "xedev qv&» xal n&yrG và TOLCGCUTC, €i 
yevéoÓ au , To tOírov Ó; ziovisiv quae reliqua sunt eius- 
d)oluc, xaà «0 ifíraovov Tüd» modi omnia, 

4 sais Tü» qher, de quo v. La- 


88 


apousd'a. Goggocri Ti xcAÀeig xci Dixetoo iiy xt 
evópsíav zal sud d ewey xci pynQuuv xci ueycAomgé- 


PLATONIS 


TELGY XC ncvrao TG TOUGUTG ; 


MEN. "Eyoys. 


CQ. Zone 5n rovrov &rre cow Doxez Qu) iu- | 
orum sci, GÀ GÀLo iieri, & ovi mori uiv. 


fAeni:su, morà Oà Q(p&Ast* 


otov «rOosie , el "à Éors 


, € , , , , 
qgpov5ow 15 cvOptia «AA ' otov Oca00og Ti' OUyl Orcv 
piv .&yev. voU. Ocpóij &vÓpounog, fAinreros, Ora à 


ovy vQ, (QgpeA&it o4 
MEN. Noti. 


Z0. Ovxovv zci Gepgocivi OgcUTOG xci &U- 


pid ete * uer& niv voU xol pavó evóusva 


TVOusve oqéAuuo , &vev Oà 


xci zeTcO- 


voU fefc; 


MEN. llvv ogqó0pa. 


Z0.  Üvxobv ovALA4fügv nmevte T& 
énusionuero xci xoprtipnuero Ti/'ovuérne này goóvá- 
ot0g sig eUOcLoviay TEAEUT Q, dpgocivig 


Vy«viiov; ; i5 


MEN. "Éoiwsv. 


B. el ooyi mor? ut» BÀ. 


The "Wvrs 
Ó' &ig TOU- 


4 


] Sie veterem lectionem 7 ovy 


corrigendam vidit Heindorfius , cuius coniecturam firmavit Vind, 


]. rec. 
geminato, 
23. Flor. x Coisl. Vat. 4. Ven. 


ovzií óra» uiv dw.] oiyi 


posuit. 
D, x«i vr&ÀÀla] Sic Vat, 
B. el ovzizot) uiv fAiá- 


az TEL] Recte iudicavit Hein- 
dorfius 7, quod in codd. per- 
scriptum est, ante negandi par- 
ticulam ita non usurpari solere, 
lÓtaqgue ex cod, Vind. recepi 
quod vir doctus coniectura as- 
seculus erat, ;) ovyi morb og. 
Buttmannus tamen 7 male- 
bat induci: quod certe non fe- 
cisset, si codieis illius scriptu- 
ram cognitam habuisset, 


Pro vórt plurimi iique optimi libri 101:t, errore late dis- 
Dein bis &vóps/« pró árügle praebuerunt Bodl. Vind. 


7e 


e. 


Bekkerus e Vat. Z4. pro o/y 


4. Ven. £X. Vind, 1l. 2. Par. F. 


Ov xov xal g0pooguvy 
ocabroc xci erue dla pt- 
T& U. v.] lta haec nunc pri- 
mum correxi. Nam vulgo post 
&vQÓlm — deerat interpunctio, 
Intelligitur autem post dccU- 
TOC verbum ze, cuius ellipsis 
exempla dedimus ad Protagor, 
p. 312. D.. Itaque quae sequun- 
tur epexegesi inserviunt, 


C. eig svÓciuov(av te- 


y 


4 
1 
B 


- 


&l Tugo. zy. 
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CQ. Ei oe dosty vOv iv v] wwyj ti icr 
«ci aveyxciov aUrQ OqsMuQ siveu, qoóvüow cUrÓ 
Ósi &ivot, insidiis mévre T& z&T& TLV Wvy5i» «vr 
uiv xaÓ' cota oUre agp OUTE Bla Beoa igrt, ztooc- 
yevou£vi Dr qoovijseus 7 appogirie Phafisoe TE 
xci mqéAuur yiyvetau. zara à» TOUTOY TOY Adyov 
eq uuóv ye otomv .rQ» Ggsriv qgovuow Ós vw 
eva. 


MEN. 
£0. Koi uiv O5 xci r&AÀa, à v)v Oy yo- 
pev, mAoUrOv Te XGl Tà ToucUTO, TOTÉ niv &yada, 
Toré óà Base &vat, &Q' OUZ GigRep Tij &ÀÀy wvyii 


"Euows Ooz&. 


] qgóvnots nyovuévm óéaue TC tis Voyuc éntoitL, 


$4 98 eqoocivn Bo fepe , oUreg «v xc TOUTOLg " 
wv] ooUug niv zocoutrn zci 5yovuér] eqéuao evra 
moii, uj 0pÜGg 0à fAcfsoc; 

MEN. Il&vv ys. 


XQ. 'Op9óg 06 ye d Üugpov vyétei, quegru- 
uévug Ó' 9 Gqguv; 
MEN. "Eo: rota. 


Vat b. r. Flor. x. quam cerasin veram recíamque esse vel ex eo 
apparet, quod ea in libris Platonis quidem toties cum & &AÀ« 
permutata est, ut h, 1, Nam si scriptum olim fuisset v422«, non 
est verisimile futurum fuisse ut ea permutatio iunumeris locis ad- 
mitteretur, Semel de hac re monuisse satis erit: neque enim alibi 


hane scripturae diserepantiam meniione dignam iudicavimus. 


E. "Op às dé ye 4$ Engpou» 77.] Bodl, Vat. 4. óp9ug Afye 


itvrG] Loquendi genus attigi 
ad Sympos. p. 18l. E. 


asvcd dpsituo tiva] Int. 
vO P» 37 wvy5 Ovw, 


D. Kai uiv ó5 xei rá&l- 


Ac Roh Principalis enuntiati pars 


impeditior facili negotio expli- 
eari poterit. Dicitur autem j 
q.90rijo«c q7600av 5n &ÀÀg wv- 
Z5, h. e. reliquae animae, quae 
opponitur 7; q9ovjoss, in quo 
non est cur haereamus. Deni- 
que quod Zroíi,, imperfectum, 


haec est xc Qu) ón 142a ap* 
or; 5 Ug, 00ÓQg aitoig zou 
pénn xal jovuérn, epéA na era 
noui, pu? 009cg Ó BlageQau; 
uude periodi siructura paullo 


ponitur, fit hoc propterea, quod 
respicitur ad superiora: de quo 
usu loquendi v. ad Criton, p. 
41. B. D. Apol. p. 19, C. Phae- 
don. p. 72. A. 


icol 


89 
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Zo. Ovzolv ovro O7 xor mayrOv eite Éort 
vQ0 avÜgono rà piv àAào mévro sig thv zu 
&vnoruoOci, Tc Ói Tile "vii cUrue tig qoóvuom, 
& d eyedà eLyeL* xci TOUTQ T Ayo q(oorotc 
&y sbhj v0 eqéAuuovY.. qoi» Ó) TX» cposrhv wq éAuuov 


gv; 
MEN. 
zo. 


Évunacav 3 uéípog ti; 


Ilvv yt. 


Qpóvgcw &pc qoeuiv apsrQ» sob, ?TOL 


LI 


MEN.  4oxs uou xag MytoÜwn & Jwaperso 


TG AeyOusva. 


ZO.  Qvxoiv si vaUre ovrag Éyst, OUx v sisv 


qos. oí &yadot. 


MEN. OV uoc 9ozs. 


P. 
2 bs Buttmanno. 


dooryou &Qa pagpiv] xal qoórgow Ven, X. Vind, 


ovx dv» titv qvuGEL oí &yc Got] Flor, x. oí &y«00i àya- 


X;)oí: quo non opus. 


E. xacr& n&vrOv stizeiy 
Zoviv] in universum dice- 
ye licet. elg wv 
&vygvioOc«, ex animo es- 
se suspensa. 

P. $89, 4vow Evpz«car 7 
Mwéooc te] Vide quam caute 
hie addat 5 gépoc 7. Neque 
enim virtus una sapientia ab- 
solvitur, quanquam Socrates cen- 
Sebat virtutem non posse sa- 
pientia carere. Dein quod Str U- 
vius scribendum censuit orx &v 
sitv qvOtt oí &y«Ooi GyaOol, id 
etsi in cod. Flor, X. repertum 
esf, tamen nune non ita neces- 
sarium putamus, ut invitis ce- 
teris libris omnibus recipiendum 
iudicaverimus. Enimvero tali- 
bus in locis praedicatum facilli- 
me ex subiecti notione apud 
animum intelligitur, Quocirca 
verisimile existimamus additum 


&yuOoi esse a grammatico ali- 
quo, qui orationem supplere 
vellet. Eadem structurae forma 
paullo post recurrit: si quoti 
of. dye óol Hylyvorvo , et inan 
ov qot. oí dyaOob ylyvovtcn. 
ubi nulla est codicum diserepan- 
tia. Protag. p. 344. D. «9 xe«- 


xQ oUx iyywpti yevéaOas SC. uu 


xg. 
: 


ovc. 

B. 
TtG —] nos illos in disci- 
plinam receptos fanquam 
in acropoli thesauri in- 
star custodiremus,. Usum 
verbi maga. veu 


Euthyphr. p. 3. B. vovg &g-- 
alos $eovg oU vont» sc, Ót- 


attigimus. 


dustg 4v napalafov- 


ad Phaedon. p. 82. D. ise. idi 


nimirum res pretiosissimae in 
arce Athenarum asservari; de 
qua re Butímannus laudavit. | 
Boeckhium De QOecon,. Att. 
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CQ. o Ko veo &v sov zeli TOÓ Ww. & quon 
ot ya) oi iyiyvovro , Zocv "TOU GV nudv , 0t Syiyvo- 
oxoy TY víov TOUG dyeovc TCG qiaus, ovg Qusg 
&y magcAeforvrsg ixsivov &nogurávray &gviarropsv 
àv dxgonóka , xe Tei vapevot 70ÀV uGÀLov 3) TO 


Xgvaíov : 


7L0A£GQ. 


ive uide cUTOUG Oiég D eigey , €ÀAÀ. incar 
aqizowro &g TQv mxiuYv, Z 


z0noucot yiyvoiwro TOig 


MEN. Ex 7í TOL, à Duixoees. 


9. * Ao" oov inn oU qvos. oi dyauot eya- 
Qoi yiyvovroi, &oc nodos; 


MEN.  4oxs ow 3n eveyxeiov sva. zoi Ón- 
T , n 1 TP » 
Aov, «o -YXoxgartg, xor& TV UVmuoÜUtoWV, tinto imni- 
erjux ioriv dern, ort OidezrOv iottv. 
XO. "Iceg v5 4i«* aAÀ& urn roUro o) zeLog 


(0A0y1,6CEY 5 


GB. vovc éyaSoUvg vág gU 05:6] v7 quoti Coisl. 


PpvAávvousy iv &x00n6Às.] Ven 


Pd 


. ox —. 


Viud. 2. post 


; auis repetunt ár particulam, quod placuit eiae, nec 


HM. p. 203. Confer eundem eti- 
am T. I. p. 413. 


Üyc au. 4. OuépOsipev] V. ad 
Symp. p. 181. E. Transitur au- 
iem deinde structura mutata ad 
usum  opíafivi, quod propter 
antegressum &qíxoiro ifa factum 
esse verissime iudicavit Butt- 
mannus. 


Ag ov» 2nsiÓT] oU 9. — 
I peg 5oti] Fuit qui 4227 
ocv scribendum contenderet. Sed 
simillimam habes repetitionem 
Euthyd, p. 286. B. 4A épa, 
üre» ly) — Aéyo, dge vóvt &v- 
Til éyouev De Rep. VIlL. p. 565. 
K. dp oi» oUre — gr ad 
1010 V6 Seo. À. €ratyl. p. 429. 
€. &g« n wevóm Aéynv 10 zt- 
amar ovx lour, «ge voU16 gov 
Órrvetat 6 d ipoz: Nec alludit 
Phaedon, p. 68. €. oUxoU» zc 7 


goqQosóvn, v xni of z0ÀÀoi à óvo- 
pálovo:w — do" o) vovroig nó- 
voig mgognxsi x. v. À. 


€. 4ÀlÀlà ug voUvo ov x«- 
Aóc ópu.] In his jj interro- 
gandi vim et potestatem habet, 
ov vero referendum est ad xa- 
Aüc. Lysid. p. 213. D. &g« gi 
— oix 0gOdc grvoDuer; Sic 
etiam post metuendi verba 7 
accipiendum , de qua re ad h. 
l copiosius exposuimus in edi- 
tione Lipsiensi. Nimirum in- 
terrogationem locum habere lu- 
eulenter demonsírant talia, quale 
est Plat. Hipp. mai. p. 296. A. 
qogovuev, vL zov! ev Aéyouev. 
Aoristum óuoloygoegev  Butt- 
manmnus censet ideo huic loco 
esse consentaneum, quia agatur 
de re praeterita quidem, sed 
quae non firma maneat. De pi» 
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MEN. 
c2at. 

co, Aia Q5 ovx iv TQ &ort uóvoy Qég avro 
Ooxsv xeAüc AíyecÓaLt, &AÀa: xci iv 10 vyUV xai iy 
TQ Éntra, & nét TL ciroU vyig sive. 

MEN. 'i ovv à; moe Tí Baénov Ovcyeoori- 
Vig CUTÓ, xCl G7UOTEG, [n oU monu, 1 2] 1) «peri ; 

i. Ey coL tà, o Mvov. có uiv y4o- ói- 
ÓnxrÓY cvTO tivcL, E60 inori) totív, OUX GVaGTÍ- 
Duet Qm ov xoAog AtysoD'oi" 0r, Ó' ovx Éórw im- 
cryux, Gutes ikv Got Óoxd) cixóvog GruOTEiY. TOÓE 
yo Mot sn, eh Éor, Oi0ezrÓv Orw0UYV mpüyua, i) 
pórvov &sry, OUX GVayxoiov CvTOU xoi OtOnozcAOvg 
xol uaÓTàg tva; 


Koi niv iust uáv dni x«ÀQg  A&yt- 


vero mihi displiceret, si plus a melioribus libris commendationis 


haberet. v. ad Lachet, p. 183. A. 


E. sÜ vi»&g eit» ava0c] V. «vtgg eic», praeter fidem li- 


brorum manu scriptorum. 


ovg à» oioguc««] Bodl, Coisl. 


post 2Óoxe, cui non subiectum 
est óé, v. ad Phaedon. p. 58. 
A. Criton, p. 43. D. 


D. LAILELED ua ovx i 
o7. 5j] De hac constructione 
dictum ad Phaedon. p. 70. A. 
Deinde &v«zíO9eo90:, metaphora 
a calculorum ludo petita, est 
sententiam mutare vel re- 
tractare; qui usus verbi est 
frequentissimus: vide, si tanti 
est, Gorg. p. 461. D. 462. A. 
Prot. p. 354. E. Charm. p. 164. 
D. Phaed. p. 87. A. Postremo 
loco eadem est prorsus verbo- 
rum constructio ;. ovx dvi tut 
qup ovyb — mary ixeroc &noÓt- 
óriz 9«i, ubi v. ann. conf. Matth. 
Gramm, $8. 534. 7. Iu proximis 
quod sententia ex mire su- 
spensa mnegandi particulam in- 
seriam habet, eadem est síru- 
ctura huius verbi De Rep. VIII. 


Vat. 4. Par, BCEF. Ambr. 


p. 555. A, conf. Matth, Gr. $. 
534, ann. 5. n, 6. 


o) gu54vt Oidódoxalo, — 


 &iey] Optativi usus, sicuti vere 


monuit Struvius, iude repe- 
iendus est, quod relativum con- 
dicionis facit indicium. Nain 
o) idem est quod &/ coc.  Con- 
tulit ille Lysid. p. 214. D. Char- 
mid, p. 171. E. Hipp. mai, p. 
284. B. Phaedr. p. 267. D. quae 
legentibus ipsis comparanda re- 
liuquimus. Sic etiam infra p. 
96. B. C, conf-p. 92. C. Deinde 
non video, cur Buttmannus 
pro 45 óiómxióv eivec legendum 
iudicaverit q02 Óidexrür. civat. 
Quod etsi elegans est, tamen 
quod in libris perscriptum extat, 
non minus recte dicitur, 


E. mávr« z0id» Ov Óv- 
venuti] quamvis omnia 
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MEN. 


, - , ul E: , , 
I9. OxoU» rovvavriov «v, ov purs Oicoxa- 
- » » X , 
Aoi uite peDural sev, xaAüg Xy cUrO cixaCovreg 
sixctouiev ur Ou)mxrOv evo; 


"Euows  oxet. 


MEN. "Eerw raVra. &ÀM agstzg Ot0coxaAo, ov 
OoxoUci GOL tlyaw; 


ZO. lloAÀexig yoUv CgrOv, sb rivéeg €iev evrEG 
oi0cioz ot , A4VTO fQL.010Y QU Osvoqu eUgety. zoirot 
peró moAÀQyv ys Lyr, xoci TroUrOYV uicta , obg àv 
olenes ipteiporárovg &iyvaL TOU no&yueroc. x«i Ó 
, «*«i vUY, à Mívov, dg xoAoóv nuiv «vtóg 00s Jupes 
xo étro, Q Mesadoge TüG Dirijosos. sxoórg Ó' «v 


Vat, b. r, Flor. a. b. e. o. n. x. Vett, editt. ofovc. 


slg x«À0v Suiv aycOGc Ó0€ za«Q.] Flor. x. ó "rvroc ode 
z40. v. ann. Dein Bodl, et Vat. 4. elxótug Ó' &v p£r«0. &», ge- 
minato ey, quod probat Buttmannus, cui «v Oliosum videtur. . Num 
igitur «5*9 legendum? 


& 


quem optimum coníroversae rei 
arbitrum fore opinetur? Itaque 
nobis quidem etiamnum verissi- 


tentem, tamen reperire 
non possum, 


tlc xaLlóv j uiv avvOG O0€ 
magexedétevo] Servavi nunc 
hoc quidem loco librorum scri- 
pturam,: pro qua Struvius 
"Avvvoc "60s reponeudum censuit, 
Quod non fecimus, quo illam 
pro vera rectaque  prebemus, 
sed quod eius defensionem su- 
scepit gravissimam Buttmanu- 
nus. (s enim «vróg monuit 
commode sic accipi posse, ut 
intelligatur vir gravissimus, ef 
ad id, quod quaeratur, diiudi- 
candum apíissimus, Quamquam 
fateor ita «/róc multo gravius 
dici quam pro ipsius rei condi- 
cione, Nam eo modo Anytus 
prope unus esse significatur, cui 
haec causa iudicanda committi 
debeat. Et quidni Socrates sta- 
tim indicet, quis sit ille ipse, 


ma videtur Struvii coniectura, 
nunc codicis auctoritate firmata, 
quà iam hice zdrvrog reponendum 
censuit. Idem vero in proximis 
sine ulla cunctatione reduximus, 
ubi ne Buttmaunus quidem 
propagatae in libris scripturae 
patrocinium. suscipere ausus est. 
De confusione horum voecabulo- 
rum dixit Boissonadius ad 
Marinum p. 88. iam a Buttman- 
no laudatus, —  s&ig x«àÀó», 
opportune, uf  sexcenties, 
Dein vere Buttmannus iudi- 
cavit «v post sixorwg oiiosum 
essc. — Nec tamen . particulae 
&» repetitio hic-placet. Itaque 
vide an seribendum sit: sixovoG 
Ó' «)rQ usiad. &v, quod certe 
elegans videbitur, ubi antea 
Anyti nomen fuerit restitutum, 
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90 peredotuey &y. "Avvrog yóp 008 moürov u& loh 
st«TQóg TtÀoVGioV T6 XC coqpoU. "AvOenluvog, 0g iyé- 
YyitO nÀobotog oUX &40 TOU cUrOUcTOU OUÓÀ QOvrog 
Tuwóe, Qgmsp O vUv VswGTi &Àqgog vc IHoivzorovg 
Aout Teunvíes Ó Orffetoc, ZW Tj CUTOU cogíg 
atio uevog xc émis siq , ÉnsiTG xoi TG QGÀÀC oU; 
vasongevog Óoxàv eivat noire ovOà DU TS XGb 
moy dg, aAAa uócutog xc svoraAje «v54o* Énturc 

B ToUrOv sU Koss xci inoi)svosv, c Óoxti "dà nvoi- 
oy TQ mid eipoUvrat yov «vróv imi rag peyt- 
oreg eoa. ÓLxcuov on pera toit0Urov», Durév cpe- 
Tig noi Que ove , eir elolv eirs puj, xel ob Ti- 

, yi. XU ovv qulv, € "drvrs, Gvbtirticoy iuoí T& xol 
T GcvUTOU Svo Mévovi Qs, msgi rojrov ToU nod- 
yperog, vivsg v &isv Ou)oxoAow ds Óà oxtwa. &l 


P. 90. FSpewev xai 2na(ütvotv] Ven. Z2. Vind, 2, 19p:- 


P. 90. "4vvvoc yàp O0e 
zo0vov pgév ove. —] De 
Anyto nemo doctius exposuit 
quam Luzacius in annotatio- 
ne ad Orationem de Socrate 
Cive p. 132. Patrem eius An- 
: fhemionem non aliunde cogni- 
tum habemus, Quae vero ei hoc 
loco laudes impertiuntur, eas 
ideo maxime commemorari exi- 
stimamus, uf filii notetur inso- 
lentia atque superbia, qui hoe 
nomine a pareníis virtutibus 
maxime degeneraverat. ta si 
haec acceperis, certe Platonis 
elegantiam et urbanitatem in iis 
haudquaquam desiderabis. 

»eogvi telàqqoc và Ilo- 
Avxo«rov z9.] Ismenias The- 
banus, qui hoc loco perstringi- 
iur, commemoratur item De 
Rep. I, p. 336. A. oue, aco 
(voPzo v0 nue) Hzgwivópov si- 
veu 1 Iltgótuxov 7 "Efpsov Di 
Joynviov TOU Onfafov , 4 cwog 
dÀÀov u£ya | olou£vov óvvaad «t 
nAovotov ávgós. Narrat autem 


Xenophon Hell IT. 5, 1]. 
eum inter principes Thebarum, 
Corinthi et. Argorum fuisse, qui 
quinquaginta argenti talentis a 
Persis corrupti fuerint, ut La- 
cedaemoniis in ipsa Graecia 
bellum conflarent. Quod factum 
sit necesse est Olymp. 96. Il. 
vel. 2. lItaque Boeckhius in . 
Min. p. 46. et Schleierma- 
cherus ad hane ipsam rem re- 
spici existimarunt, Sed huic 
sententiae recte adversatus est 
Buttmannus. Is enim veris- 
sime iudicavit. summam  pecu- 
niae ab Ismenia acceptae certe 
non fantam fuisse, ut ideo in- 
ter ditissimos aetatis illius ho- 
mines numerari potuerit. Nisi 
forte statuere voluerimus, eum 
praeter illam. portionem clam 
etiam alia munera a Persis ac- 
cepisse: de quo tamen nibil ali- 
unde consíaft, conf, etiam Plut. 
Artax. p. 1021.. D. Lysandr. p. 
448. E. Pausan. III. 9. Quod . 
autem Buttmanni sententiam 


M E 


N O0, 95 


foviolusd a Mtvove rovós eyadóv Wir yevéoOau, 
aad rívac àv «vrü»v níumowey Oieozolovg; &g' 


oU mac TOUS ieTQoUg ; 
AN. 


XO. 
yevícO at , 


AN. 

X9. 
AN. 
x9. 


Ilcévv ye. 


INat. 


Il&vv ys. 


Ti à' &&. 6xvroróuov ayaO0ov fovAoiusDa 
&p' oU m«9à TOUS GXVIOTÓMOUG; 


mis *Y 
Kai ràÀÀAe ovrog; 


"Qs àj uot nA mei rü)y aUrOY tin. 


mapa TOUGC lergove A gauér, níumovreg Tóvàe xoig 
&y àaíumopsy, flovióusvot iaroov yevécO au; &p' Orav 


vevó mu«i]0 0nlaó5 xai iz. ex glossemafe, quod Vind. l. in marg. 
adscriptum habet, Dein Vat. 4. aígoivtat y&Q «vtóv P)z. male, 


vel maxime confirmat, scriptus 
est Meno Platonicus, si quid 
video, non post Olymp. 96. 1., 
«uod necessarium — esset, si 
Boeckhii et Schleierima- 
eheri coniectura firmo nitere- 
tur fundamento, sed aliquanto 
aute Olymp. 95. 1., de qua re 
in Prolegomenis disputavimus. 
ltaque fatendum est ignorare 
nos, ad quodnam Ismeniae fa- 
cinus nunc respiciatur. Ceterum 
1& lloivxg&zovg zorucra haud 
dubie commemorantur ideo quia 
Samii illius tyranni divitiae per 
universam Graeciam maxime ce- 
lebratae fuerunt, ut earum men- 


fio tanquam per proverbium fieri 
potuerit, 


B. óc ox: MOmqvalov 
79 zÀ5Óti] H. e. plebi Athe- 
niensium; quae solemnis est lo- 
quendi formula; v, ad Apolog. 
Nocr. p. 21. A. Fuerat autem 
Anytus inter strenuos fortesque 
iyrannidis adversarios et post 


reditum cum exulibus inter au- 
daces triginta virorum oppugna- 
tiores; unde in civitate factus 
potens, popularis, vir denique 
ium temporis primarius: qua de 
re docile exposuit Luzace. De 
Soer. Cive p. 132 sq. 


&oevic mégs ji0acoxa- 


io vg] Lachet, p. 186, B. C. 
óre Qi0&oxalóg pou oy pyéyore 
TOUTOU Z7tÉQi. Menex. p. 235. 


D. did&oxaAog obo z:gl O5nropgu- 
xQ;. ubi v. ann. Sic etiam gua- 
«415; cum eg? iunctum est 
Lachet. p. 186. E. E LUT- o?- 
órvüg mgl vu» wOioviQv yeyoré- 
»«. Enimvero sicuti dicitur ài 
ócoxtuv et pavó avv ntoé vuroG; 
ita etiam Ódid&oxalog et paón- 
7; eo modo potuit per linguae 
leges construi, Quocirca quae 
olim ad hunc locum commenta- 
tus sum, ea iam scripta nollem. 
Mox item, coómmate post voi- 
TOU TOU "QU ypurtoc deleto, iun- 
gam: «(veg v tv ÓrÓaOxaÀOL 


ftti v0UtOU «OU ziQa;uatoG. 


.D rovro A£yoptv , , TÓÓs AÉyousv , TL nagd TOUTOUG 
níunovrsg aUTOV Gepgovoiuev &y ToU avro vui 
VOoVg T& Tijg TÉ/Vxg uGÀAov 1] TOUG 1), X«L TOUG Ju- 
cÓóv noerrouívovo àm' e)rQ ToVrtQ, &mogmuvovrag 
 evrove Ou«oxcAovg ToU [fhvAouívov iévau T& xci 
pavÓdcrur; &o: oU ngóg raUra (iAíwavreg xeAOg &v 


PLATONIS: 


fÉATOLAEV 5 
AN, Nat. 


4.  O)xoÜv xoi msot evAnctog xci TOY CGAÀOV 
TG cGUrC& TOUrTC; 7.0AÀ5 &voux iori fjovAouévovg cv- 
Ayruv Ta moujwu mox uiv ToUg Umiogvovutrovg 


D. .4N. NW«(.] voi om. Ven. X. Vind. 2. errore frequenti. 


Mox Ven. 


£X. Vind, 2, xai «0v &AÀLwv cà vowrDra. 


E. rovcTOV TOU uo Sra coc] vo) om, Steph. sine aucto- 


ritate codicum manu scriptorum. 


D. map TOVTOUG 7. — 
TOUG ávvvnmovovpévovec] 
Continent verba vzoUg &rzuxotov- 
Hévovg — uavÓavty epexegesin 
pronominis zovzove, notos il- 
los; ideoque hunc in modum ex- 
plicanda sunt: hocest ad eos 
potius, qui artem sibi vin- 
dicent eamque profitean- 
tur, quam qui id non ÁKa- 
ciant, quique pro eo mer- 
cedem exigant, sese ma- 
gistros cuique profiten- 
íes, qui itare ad ipsos at- 
que discere velit. In trans- 
cursu observabis icvoc hic dici 
de discipulis: magistrum adeun- 
tibus et frequentantibus , quod 
alibi dicitur goizàr. 


QE. ÜCqgvob»va uavQavcir] 
Expectabas Gyvobvrag. Sed po- 
test CytoUrze stare, quoniam fov- 
Aoufrov; universe dictum est, 
ut nunc inferatur numerus sin- 
gularis, quasi fovAousgOrv awv« 
praecessissetf.  Malumus iamen 
cum Butímanno accusativum 
nd zo&yuava- magéízsv referre, 
ad quod vir doctus mente repe- 


fendum — ait c£uzovrs; vcr. 
Quanquam omnium optimum fu- 
erit eum Sic explicare, ut ad 
Aot Óé ci04 mo&ypea, napé- 
xsv ex antegresso 5 iO4u» 
repetatur é9£Àev h. e. emv- 
pir: quo facto subiectum abzór 
ad zrg&yuao nopéírcv facile in- 
telligitur, ut deinde recte Dg- 
TOUYtG jdnferotdjs »* 


OE.  aqv  Pori»^ aUcdy 
pa9.] Transit a relativo ad de- 
monsirativum, quod ita factum 
est paene necessitate quadam, 
quoniam relativi usus in altero 
enuntiati membro vix locum ha- 
het. Creberrimam autem esse 
hanc orationis conversionem iam 
Gorg. p. 452. D. De Rep. III. 
p. 395. D. VI. p. 505. E. al, 
annotavimus, 


xat ju O0 La yt -0óc.] 
Plus est «g«9(x quam aAoyla. 
Haec enim tribuitur ei, qui de 
re quapiam non recte iudicat ac 
sinistre statuit, quod vel eru- 
ditissimo homini potest accidere, 
siquidem de omnibus rehus sub- 
tiliter recteque iudicandi facul- 
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Qiddiev T5v TÉ£yvxv xoi pico ov ztpcTTouérovc r2 
lÓduv niunt, GÀÀoig óé T(OL 710; fura meten, 
Dyrovrce uev crew maod TobTuY, oi tire 7t006- 
fLOLOUVTCL Jug zo tyet, i0j0 . ÉoriY  GUTOY uc- 
Qut5s pg56dg TOUTOU rov uad in cTOog, 0 nutig &&oU- 
usv povÓdvur map c)rüv Oy GY míunouty. oU 
coAAN Got Ooxti &ào; io gi VL 5 
AN. Noi u& dim Éuotys, xcd &peÜim vs mpoc. 
XO. ^ Kaküg Aeg. vUv Toivvyv 8iori ce usr. 91 
iuo zotYij BovsésaÓ eu ztpi toU ítvov vovrovi Mé- 
v&Yog. OUrOg 7&0, € .dvvrs, mdÀeat AÉyss mQOg L6, 


P. 91. ?3:ocí g& ptv igo) x. B.] Vulgo scribitur Gor, 
quod etiam Siero et Buttmannus servarunt. Ego vero obse- 
quutus sum codicibus Bodl. Vat. 4. Pur. BCKF. Ambros, Vat. b. 
Vind, 1l. Flor. a. b. c. Unde 60, natum sit, docet Vat, 7f. qui 
co. superscriptum kabet. 


as nemini moríalium dafa est, os pe^ 2po ». f.] Fidenler 
"ue0ín autem non tantum in- reposui cs accusativum, quem 
Qocilitatem | notat, sed gens plurimi optíimique codices pro 
Graecorum humanissima eo vo- vulgato ooc obtulerunt, — Etsi 
cabulo volnit designari eorum ^ enim ii:g:, alihi cum  dàtivo 
ingenium 2íque indolem, qui | personae construi solet, tamen 
ad doctrinam et humanifatem — nihil iispedit, quominus subic- 
essent "quasi heletes et obtusi ctum referamus ad jufinitivum, 
ideoque liberalioris eruditionis quod frequentissime addito post 
xi UR. "Cdier? enim ita solet, dativum suliecii participio fieri 
ut homines stupidi et inertes solet. v. Zeuníus ad Xemoph. 


omuem. diseipliuam et institu- ^ Mem. Il. 6, 26. Matthiae ad 
lionem frostrentor nec per eam Eurip. Men: 1221. Elmleius 
vel "emend ,vel augeantur: ad Eurip. Herael. 693. Ror- 


&d qcorum similitudinem qui mem. ad Xenoph. An. I. 2, I. 

'sesé ultro componunt, hi et .etquae ipse dedi ad Euthyphron. 

dysi propemodum maiore iure in p. ó. A. Lacehet p.186. D.- 
16v apu en numerüm referun- . Refup. 1X. p. 586. E. Itaque 

fur, quam quos ipsa natura ad. ^ e interpretamur sie fere: 
vecordiae et inert/ae crimen sub- ^Nunc igitur licet te me- 
euudum  destinavisse videtur, cum communiter consul- 
Mposucerunt de usn vocabvli tare de hoe hospite ino 
Hemsterhus. ad Arist. Pint. -Menone, bh, e. res permittunt, 
p. 385. Wolf. ad Demo-. ut tu eir. Constat. enim ean- 
siheu. Lept. p. 99. et But!- dam constrüctiouis rationem eti- 
maun. ad ü. l De zi — 75  &m Latinis scriptoribus faisse 
zgós v. ad Remp. Vill. p. 559. A-.— usurpatam, 


* 


nop. 91. »óov toírvy» iroaí 


Flat. Opp. Vol. VI. Sect, 1l, * 


* 
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ort imÜvus raro Ze coqgíag x«l dgstzc, 7| oi 
&rÜ0unov TCg Tt Oixlag xci TGG Tt0ÀSQ xcGÀog Otot- 


m ^ , - , 
xoUGt xcl TOUG yOvfag TOUG CUrTOV S'egameovot, xc 


"toAíceg xci &Évove vnoüt£ccUat T£ ZO emontupet 


iniotavtabt aiiwg dvópüs «y cbov, TGUTNV Obv Tv 
&psr]V 6xó7st, Two Tlveg Gv míumovreg «Urov 0g- 
Ouüg míumowsv. 7] ÓnÀov Om x«ta Tv gri AOyov, 
OTi mea .ToUrovG ToUg bmwogvovuévove aeris oude- 
oxcAovG sivcs x«l enogivavrog «vroUg xoioUg TOV 
"EAvev cà Boviouévo pevOcvev, uuGÓOv cOUTOU 
Tabeuívovs T& xoi zpeTropévove; 


AN. | Koi zivac Aeg rorove, à. Xuizportc ; 

Q0,  OioÓ« iov xot 0), ÜrL OUTOL &LOLV Ol- 
OoUVc oi &vÜ'ournot xcA0UGOL Tetaret. 

AN. '"Hodziug, sUqiüust, Ó -Muupatég. uijütve 
TV OVyytVOY, yrs Olxtiwv Qujt8 QíAwv, pojr8 Gotüv 
oit Ewev, vowrg navía Acor, Ogrs mau ToU-: 


C, jujti áovüv puce Eévos] &0:0» et févov Bodl. Vat. 4f. 
Flor. x. Dein Bodl. 2z&j oj voí ye g. | 
D. 4 deidíuv ve, óq o0vo] Editt. 7 deuólar ?t quod 


$oiàvOpuno: vdgrt ol- blica honores eveetus erat, ne-- 


 execratur ' tanquam 


xl«c] V. p. 51. E. ibique an- 
not, 

B. TvTUV oty c4" &Qt- 
TÜV ax ómer] Accusativus aut 
absolule positus est aut ex stru- 
clurae mutatione | expl:*candus: 
quod utrumque fere eodem re- 
dire putamus. Mox 4u090r v&z- 
a4:0Ü«v est constituere in- 
sfitutionis pretium, quod 
ipsis sit persolvendum. 


Orw optol slouv of'ove ot 
&v9g.] H. e. Or oóro( doi 
40L0UT 0» , Xe ». T. À. 


(OC. küg*urtu, O DX. nudéva 
TOY Gvyy.] Anytus sophistas 
pestem ac 
Quod. in 
à sordidi opificii 
sümmos in repus-, 


^ 


perniciem - civitatis. 
homine, qui 
humilitate ad 


* 


^ femnebant atque 


quaquam mirum accidere debet, 
Nai quum ipse olim fortasse 
opportunitate cum iis; conver- 
sandi caruissef, quo,nomine eum - 
Socrates deinceps deludit ur- 
banissime, postea temporis, ubi 
summis honoribus erat ornatus, 
cum oratoribus atque viris civi- | 


^ 


libus sibi faciendum statuit, qui . 
sophistas variis de causis €on- | 
insectabantur. 

lta. Callicles in Gorgia. Platonis. 
p. .$20. A. A, oUxoj» xoc | 
TOUT ÀeyOy tov LIT, qaaxóvtoy 
zt UE UELV &r 8 Qutove "ic &ortQvs. 
KA, Fyoys, «Aa at &v Aou 
dvOgonov zfo« ov0svód Giov; 
ubi conf, proximam ; Socratis 
disputationem. Et De Rep. Vl. - 
p. 493. A. sophistae appellan-. 

tur &wrí(tegvos Gy» —mOÀlvriXuv. 


nod ovre 
* ce , 


E 
» Eu 


e 


* 
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Tove àhOOvra Aofnóiven! i in&ü ovrol y& geveoa in 
Auf ts xci Ow«qU opc Ty 9v; ytyYouévav. 

|o €Q.  Ilóg AÉyug,- € "Avvre; ovros Ga uóvoi 
TÀV avvitoi:vuévüv Ti iníoracÜ' ct svspysrsv ToGOU- 
TOV TüY GÀÀGY Óteqépovotv, ócov oU póvoy oUz ags- 
A0UGLY, óigmep Oi &AÀOl, O TL &V Tig GUTOÍG nagaQ, 
cAÀa xul r0 ivavriov ÓwgÜtípovov; xci TOUTOY ga- 
veguig gonuoroa a£ovc. np&rrecÓon ; ijo uiv ovv ovx 
Eyo, ( Ózw0g 600 micrevOO" OlÓ& yc&g &vÓgc Évc Ioo- 
TayóQaY. nsu. Xgruera aio uevoy ano rcVrXg TG 
cogíag ?] GDu)iav ts, 0g ovr mepugenag x&ià Épya 
&oyélero, x«i &Akovg Ofx« Tv avOpwwvromotàv. 
zaírou Típag A£ysg, sl oi uiv rà vnoO5uarco ipya- 
Cousvow T& maAÀeid xcà TG duri iÍoxovusvos oUx 
&v OUvcwro AaÜ:v ToutxovÓ' qduépag uoyÓngoóreoo 
j napíAefov tX iucrik T& xal Vmoós- 
GÀÀ |&h TOi&UTG TL0l0i8V, TOZU CY TQ Liu 
enoU«rouy, llowray0peg 0à &gc OAnv T5zv EAÀcÓn 


suadente Heindorfio e Flor. x. córreximus. 
E. và Íuázid «s xal ónoójuacva] xui 1à (noüzguata 


- Coisl, Ambr. Vat, r. 


Adde quae Prolegg. ad Euthy- 
dem. p. 61 sqq. de hac re ex- 
piicavimus, 


qaviogà à8ovi Ao Br] Verbum 
praedicato accommodatum, uf 
p. 79. E. al. v. ad Gorg. p. 502. 
€. et Matth. Gr. 8$. 305. 


D. xol ToUTUy gavtogoc 
-Xxo9ngpuera &£, no.] Habes ge- 
nitivum pretii, ad cuius usum 
'dMustrandum Buttmannus 
contulit: Demosth. Midian. P. 
:529. ed. Reisk. XQn uua 0? oU 
ZIQogmxtuv 1üv voiovtu - Acura 
$t», Multa id genus suppedi- 
tabit Schaefer. ad Lamb. Bos. 
p. 665. — 

o P..6v0Q« ?»« Ilgvocuyo- 
Q«»] Protag. p. 328, B 349. 
A. cv Àb xai «Utóe &y« 0s e 
xui dÀLovg oi0g v' ti noui ajo. 


à. 


Sojs, xii OUT nemlavtvaac uU 
T, diete xal GÀÀAwoy vavthy Th» 
grTv GnoxQvzrtopévuy evo oy* 
dvagardov gavróv vnoxrQviaui- 
voc els Ztávr&c tOUG "Eiavas, g0« 
gioTcc inovouácn, LLL azi- 
gras zt«tÜEU tw G xai doeric di- 
Od oxekov, ngoros TOUTOU HS 
vu90v»v &aiwwougc &OYvG Ow, 
ubi v. ann. Dein quod vulgo 
scribebatur 7| Dzi)íav 45, acute 
Heindorfius pro ve vidit re- 
quiri TE, propterea quod gequi- 
lur zai &AÀovc. ltaque unum 
Flor. sequi non dubitavimus, 

E. v« zv 4» và Àvp o ázo- 
Siro] Obsérvabis usum ar- 
ticuli, qui sic explicandus est, 
ut intelligatur fares, quae tune 
oriat"r necesse est. Aristo ph. 
Pac. v. 483. baÓ ToD. y& Auro 
»5 4C diolelo:s. Plat. Symp. 
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: I 

üicrOcve OqOsigov. rovg Gvyywvoutvovg zoi uo- 
491noorípovg «noníunov 3) negsLcufeve mAéov 1) rtr- 
vapczoyre frm. oiueo y&Q eUr0v anoÜcvüv. iyyvg 
«ai íjÜouizovra frr ysyovóra, rtrreQéxovre à àv 
Tij TíyVi Ovra* xci iv &mavrw TQ ygovo Tovro Ért 
tio T4v uíoxv Tovry"i sUOÓoxiuov ov0iv némavrci. 
.*Xoh ov uóvov lloorceyópeg, &ÀÀ& xci GAÀOL méwmoOA- 
Aot; oí uiv moórspQov ytyovóreg ixslvov, oi Óà zai 
vüv Éri Ovrtg. mórsQov Or ovv qüpusv x«r& Tüv cÓv 
Aóyov, tiÓ0rag «)rovg iLezerüv xoi AeflacÜe. rovg 
víove, ?) AslajDéveu xo écvrovg; x«i oUto uetvsadau 
aEuioouey, ToUTOVG, OUg £wwoí quoi dapes: &y- 
douze &vaL; 


AN. IloÀlov y& diovot peiysadai, à Zuxoa- 


"4 


f»yvc xal $BÓOopq4xovra] xol additum.e Bodl. Vat. 4. 
Ven. Z2. Vind, 1. 2. Par. BCEF. Ambr, Vat, b. t. Flor. a. b. 
€. n, X. 

P. 92. moócsQov yryovóctc] V. zoóvegov,' quod e Bodl, 
Vat. 4. Par, BCEF. Ambr, Vat. b. Vind. l, Flor. a. b. c. 0. x. 
iutatum, 


p. 191. A. &aéÓvgsxo» vanó roU et amplius, zfov ifa usur- 
4iuov. ubi vel invitis libris me- — pare consueverunts quanquam 
lioribus articulum  íenuimus. interdum etiam zàAe(o pro ad- 
Ibid. p. 207. B. ze? «ort c9  verbio in (alibus quidem lovis 
Auug z«gevevOutra, Xenoph. posuerunt; de qua re v, ad Me- 
Anab. L 5, 5. ubi v. Krüger.  nexen. p. 235. B, 
Kodeim iuddo dieitur v-0 TQ 
z0ovágc apud Aristoph. Avv. oiküi y&Q «oxOÓv dzoÓ.] 
1284. Plut. 153. 6x0 voU Ócovg Grandis aetate loquens induci- 
Acharn., v. 300. Equitt, v. 231. tur Profagoras in dialogo co- 
al. 6x0 cvZc OpyZc Lys. 505. et gnomine p. 318. B. io m au- 
quae sunt id genus alia memo- tem videtur esse a. Chr. a. 
raí(a ab Hermauno ad Ari- 410. de qua re vide PVP. 
stoph. Nubb. v. 834. qui easdem — ad Euilydem. p. 63 sq. taque 
dictiones etiam sine articulo ex hoc loco apparet certissime 
Írequentari multorum éxemplo- scriptum esse aps dialogum 
rum  enumeratioue  planissime — post Olymp. XCIIf. 2. .De dicti- 
.demonstravit. De usu paríicu- one er Tyr erat S. Proteg. p. 
rum Ó? &gc« diximus ad Apol. :319. C. mti piro OUr OY Ofovt«t 
Socr. p. 84. C. Phaed. p, 68. 2v v£yryj sivat; orco) Óvaigeitor- 
A. et 80. C. | TC. €0uC. ad Phaedon, p. 59. A, 
Gràéov o5 wsirreQcGxovta  bHlad xci autem ante £20orizov- 
Éry] Ne quis zAefo requirat, ve sic interpretaudum: vel se- 
Graeci enim, ut Latini plus  ptuagenarium,. ut mirandum 
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rec, GÀÀAG moLU nülAov ol roVroig ÓidUvreg cQyVQiov 
TÀV víuv: rovrov Ó fri uaAAov oi rovrotg Éniwrpé- 
c0rtiG, oi mpogüzovrsogt mol) Óà uaAwre novrov 
«i noÀsg, iQont eUTOUG &oaquzvegU«t zal ovz iEe- 
Ae/rovcur, sire vig Íévog bmiytsigst TOLOUTOY Tt TLOL— 
Ev, tir& CGrOG. 
, xA , 5 o- 
ZO. llórepov Óé, o "Avvre, q0izuxé rig 0s vOv 
coqiGrüy, 1j Tí oUTGg «roig zcÀsmog & j 
-.AN. . Ovài uec dia Eyoys vyy&yovo JU) ftOTE 


ev)rüv oUO0sví, ovÓ Gv GAÀAov àcccius vOv iucv o)- 
óéva. 


CQ. "Antgog &o' & nevréámact vy» &yOQv; 


AN, Kei cv ye 


-&tfie0ousv vovcovc] eSuigopuev Bodl. Coisl. Ven. Z, Vind, 
2, Par. BCF. Ambr. male, Dein &»99onur om, Vat. A4. 


oíngosnzorrtc] Om. Flor. x. 
B. Kaiein»y e] Pro &rv Vat. t. habet zárv. 


. Sil eo magis, si disciplinae eius hoc maxime verbo perquam usi- 


ratio a nemine fuerit perspecta. 

P. 92. x«i ovvo gnalivt- 
[En &aSi0gons»] Quod est 
in libris bene multis iisque par- 
fim optimis, &igertr, id etsi 
Buttmanno propter antegres- 
sum gor placuit unice, fa- 
| men nobis quidem acceptum re- 
ferri videtur iis, qui post con- 
iunctivum faturo non esse locum 
oepinarentur. Quo iudicio quan- 
topere falsi fuerint, docet vel 


"uuus ille locus Euripidis Ion.: 


173. sínousv 4 


^ » 
giyOuevS T] c 
dorion; "U£rs 


de quo dixit Her- 
maunus ad Viger. p. 142. 
Futurum hunc habet censum: 
&Ríque iia revera istos fu- 
rere statuemus? quo signi- 
ficatur secus certe rem sese ha- 
bere oportere, 

oí *oYtolc Inivoéznov- 
stc] Iatell, &bTOUG, ellipsi in 


tata, v, Lysid, p. 210. B. Alci- 
biad, I. p. 117. C. D. Symp. p. 
213, E. Gorg. p. 512. D. De 
Rep. Vit, p. 551. C. al. Dein 
of npog;jzovcec per appositionem. 
adiectum. Eandem orationis for- 
mam habes Apolog. p. 34. B. 
quem locum qui comparaverint, 
ii glessematis suspicionem pro-* 
cul habebunt. 


B. Kai sig» ys] Optat 
Anytus, ut ne unquam notitiam 
sophisfarum adipiscatur, quo 
ipso significat concedere se quod 
Socrates antea ei  opposuerat. 
Quocirca optaíivus non idem 
est quod Zoro, quae Zuttman- 
ni fuit sententia, Neque opus 
est correetione Heindorfii 
z«l ài cdm» yt. Germanice di- 
xeris: und mógeich es auch 
sein. 
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CQ. Ilóc ovv &v, c ÓOciuóvis, elósinc ntoi 
TOUTOV TQU np&ypetoG , &ir8 TL Gyadov Ae àv éav- 
vQ &r& qÀaUpov, oU zavrézeoiv Gmeuog &mes —^ 


AN. '"Pgóiec. rovrovg vo)v oidw ob tow, sir. 
ovv Gmsigog cvUrOV tipi éire uj. i 

ZXQ.. Mvrg s dooc, o "Avvre, ímd Omüg ys 
€&AAoc oloOc« ro/vrov nígu, i$ ov a)r0g Aíytg Dav- 
uétouc Gv. aAA yag oU ToUrOVg iDyroUusv, rí(veg 
'&oi, nep" oUg.&v lMévov &gixóuevog uoyÓOnoog yé- 
voiro* oVrot uiv yéo, & oV foVÀAu, lorwo«v oi co- 
quorei* &AAa Or ixsivovg dünà nguiv, xoi TOv moTQu- 
XQ» vOvÓs éroipov sUsp;étucov, qgicag cUrQ , nec 


C. Tyco P» Ééavao0] ?v om. Vat. 
à. b. c. o. 


| Par. BCF. Ambr, Vat. 9, Flor, 


oló« oi 
cepit Bekkerus. 


$ 


C. o0 zu)»cümtCGOL,LP d. 
s/56;] V. ad p. 89. C. Nilil 


autem habet insolentiae zió£ve, , 


cuni z&Qi et genitivo iunctum, 
de qua constructione supra di- 
ximus ad p. 11. B. 

oió« o? tiowv] Wolfius 
ofoí slow coniectabat, propterea 
quod non qui sint, sed qua- 
les, interrogetur, Sed Og in 
ialibus non caret vi sua atque 
potestate, siquidem indicat ip- 
sam naturam atque indolem eius, 
de quo sermo est. Nos dici- 
mus; von diesen wenig- 
siens weiss ich wohl, wer 
sie sind; i. e. ich keine 
sie iuh und durch. Su- 
pra p, $0. D. xe. vÜr "eol &ot- 
vc, 0 Fovw, iyp niv 00x oió«., 
ubi nemo scrigWErit oor gozuwv. 
De Rep. Iv. p. 444. A. róv piv 
OíxaioY xci &vóga xci nou xa 
dixe ovt , 0 Uy vt rm av- 
TOic á», si perf svonxérat, oU» 
&r zt yv q&— dogcigev tvüsoS a. 


:Butímannus 


4. Ven. 2. Vind. 1. 2. 


| 


&20.»] Wolfius coni. ool zio, quod ex Coisl, re« 
Hahet etiam Flor. x. sed v, infra ann, 


Ibid. VI. p. 504, A. fvvefigato- 
pev duxcio0 Uv q& nÉQu xal 0u- 
qoogóvns zai &vópr(ec x«i gogt- 1 
&c, 0 txaOrOY tj. lbid, VII, Pec 
559 A. ngotàousÓ a Ón vw map&- 
óecyue ixaségur, t ' elouv, Phaedr, 
p. 243. D. fwcnep v jc 0g e. 
ubi v, ann. couf. Herm ann, 
ad Sophocl. Aiac. 1238..Frit- 
sche Quaest, Luc, p. 14l. 
Matthiae Gr, $8. 485. qui ta- 
libus in locis üc idem quod z/íg 
esse arbitratur, et Bernhar- 
d y. Synt. p. 291. qui non satis 
accurate óg qualitatem denotare 
Statuit. | 
D. iuslvovc eblzmi uiv — 
p od vívac 4 q.] Exspectabas | 
zuo" ovg dqix. Recte tamen 
iudicavit pro- 
pter intereapedinem istam vers | 
borum x«i — evegyérnoov dein- 
ceps inferri qQásac «vrO, nagd 
aív&; &q, Neque tamen viro 
egregio assentior de eo, quod. 
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, tlvag duxóuevos iv TOC UTI) onóln TV cogni ; 5v 
7»Ur à àiyo Owujidov, yévorr' &v &Euog Aoyov. 


AN. Tí à airQ ov cv Époacec; 


X0. 
TOY £iyaL 
gie *ct 


AA - ovg uiv iyo cuv Oudezilovg TOU- 
einov, alÀià Tvyycvo ovUORv AfyoY, wg GU 
licec Ti AÉyetg. cÀÀLa GU Óà iv TQ hépst 


y cirQ né, nap Tívug EhUn AÜOnveiwr. tinà bvope 


ÓTOV fov. 


AN. Ti 0à évóg avügonov óvcue O5 cxovcoci; 
Org y&g &Y ivory ZL vetuv Tür x«iüv xeyat àv, 
ovÓrig fir, óc oU fÀr(o cvtOv A068, jj 0i gogt- 
ora, idynsQ tO£a neiDtoOat. 


y 
) 


D. Tíó03 «avT9 o) ov Epo.] 9e Bodl Vat. /. ut solent. 
xai ioocTÀÉéyticg] Haec olim Anyto tribuehantur. 


KE. 
Vaf. 4. Ven. 
A. b. c, 0, X. V. ànn. 


» 


-— 


qo«oac dicium censet pro apti- 
ore scilicet go«Lor, idque per 
attractionem quandam, qua par- 
iicipium in communionem eius 
temporis venerit, unde aptum 
suspensumque sit, Nempe im- 
perativo haud dubie dicendum 
fuit po«gor, uude aoristus par- 
licipii qua eausa et ratione ni- 
tatur omnibus erit perspicuum. 


xaiicoc rwv ÀÉysttc] Haec 
ante Bekkerum perperam Any- 
io tribuebautur. Veram ratio- 
nem - monstravit. interpretatio 
Marsilii. Sententia Socratis haec 
est; ac fortasse esf ali- 
quid quod dicis (fortasse re- 


cte iudicas) me nihil dixis- 


se ef a vero aberrasse. 


E. 
0t:] Hoc nunc ex codd. revo- 
cavi pro vulg. diÀà gv O5 d» 
7. 4. Poterat etiam hunc in 
modum scribi; op ói 4AÀ' ?» 46 
d. Aristoph. Nubb. v, 1372. 


oratione 


&ÀAÀà c) Ói iv cO pé-. 


&Alà ob) Ói P» v9 g.] Pro 2j scripsi 0? e Bodl. Coisl, 
Vind, 1. 2. Par. BCEF. Ambr. Vat. b, t. Flor. 


Ov OP dlÀl& acovro» Àiffor v& xOw 
syécrzQ0r, cuiusmodi exempla 
collegit Heindorf. ad Nophist. 
p. 235. D. ov Ó0? 4AÀ' tinb zt00- 
zov xai Ó(the Zyiv x. v. À, Deiu 
2» TO guépn est vicissim tuo! 
loco, quod articulum habet, 
ubi de certo et praestituto or- 
dine cogitari licet; eodem caret, 
ubi omnino est per vices, ve- 
luti Sophist. p. 252. H. Theaet, 
p. 1179, E. Cratyl. p. 4I0. D. et 
iunumeris aliis locis. conf. H er- 
manm, ad Lucian. De Hist. Con- 
scr. p. 7 sqq. Coniunctivum de- 
liberativum fertiae personae in 
aliunde suspensa me 
quis miretur, alia eius exeim-. 
pla, eaque certissima, indicavi- 
mus ad Phaedon, p. 115. €. Sym- 
pos. p. 194, D. alia suppedita- 
bit Matthiae Gr. 8. 516. 3. 

TOY xc«lov xáye«9 0v] In- 
felligit eos, qui houoribus pu- 
blicis funguntur, v. ad Hemp. 
VIII. p. 569, ^. 


104 


PLATONIS E "T 


Z2, Tlóregov 0B oUrou oi zcloi ayudo Ca 


TOU citopétov àyévovro voiUro:, 


1 
| fiag' gUXsvóg pe- os 


Ü'óvreg, nog névvot &AÀAovg Ouódoxsty olo vs Üvrig — 


TOUT,  cÜrOL ovx ÉuaO ov; Kd ; 
AN, . Koi ToUrovG yoys atu. mapu Tüy 7.00- 


* 


TÉDQY ua dy, OYTOV. xGÀGV ucycO0y. 1j oU Ooxobci 
co, m0ÀÀol xci aye ol yiyovfve, iv: cjjds Tj nüle. | 
| 


&vógsc ; 


/ 


0, "Euotye,. "i "Avvré,. xci tiva OoxoUciw iv- 
DE ayaioi T& mOAiiuxé, xol yeyovívoy ir OUy | 
fjrrov j dvot «AA pov zci OucoxaAot cycdol 26x 3d 
yóvaci Tis CUIOV eoeries roUro yco iórt, mepi o! 


Ó Aóyog Tiv. TUyJCV8L (V, OUX 6l &iclV "dad oi 7 
pp &vogsg ivO«Os, ovÓ «ci yeyóvaciy àv 7) moóaóev, 


&AÀ' ,& Oi0mzrOY bortv costs nae gxonovilkv. TOVrO 
Óà GzomoUvreg TÓUS GxomnoUptv,. &Q& oi &yaO oi v- 


Opeg xci vav vUv zc vüv mQgóreQov veUr«V Tzv dgi- 


P. 93. 


"Bodl Coisl. Vat, 4, Ven. Z.S 


P. 93. m«od vàv z901£- 
Qu» uaOsiv óvvov x] a su- 
perioribus didicisse, ut 
qui fuerint s, quum fue- 
rint x«Aoixaáy«9ol. Hoc Butt- 
mánno visum est nimis inde- 
fiuite dici, siquidem non omnes 
jMi superiores boni fuisse iudi- 
cari possint. ltaque legendum 
censet; nega ov "90 rFOOY , ut 
iu unam coeant: fUtQre tuv a06- 
at00v vri» *. *. . Cui rationi 
officit niagnopere interposituni 
istud ;(c«Oer. diague ea imuta- 
fione nihil profecto  lucramur, 
Nec. video cur in loco expedi- 
Tissimo haereamus. 
oí. agOttoot intelligantur qui 
qr xaÀgn gu «e viv duces et 
mágistri fonerunt, Amnytus illos 
omues bonos fuisse utique sta- 
Quit, ddeoque simpliciter addit 
quum probi et honesti fu- 


B. x«i VOY. rd xci vov zgQóceQos] ciQorsQuy 


Quim enim 


. Vind; l. 2. Vat. b, t. Flor. x. 
^ 
| 
erint. lía si haee acceperis, 
nec illud necessavium iudicabis, 
quod olim pro órro» legendum 
conieciinus cov, 
xul ytyovéveas s ob?y — 
$vvov] et insuper exti- . 
íisse non minus quam - 
esse, Proxima ovx & eloly &ya- r1 
$o(, sic accipienda suut; oU b 
4 no? toUiOV, & &loiy &y. 4l 
B. vo?r0 Óà ocxom. E , 


GxonoUusv] P. 90. C. «o* 
obr ór«v voUco 35i. 16s 
Aéyoutv Drs x, T. x. Genilivüs - 
xai vgw vov vcl «vor mgótepow 
pendet ex | o£ dáy«9ol drdorgy 
num qui boni viri et in- 
ier maiores ef iuter ae-.- 
quales nusíros extite-. 
runt, virtutem illam, qua |. 
ipsi fnerint iusigues, 


n 


eda- oe 


am aliisimpertiire potue- | 
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riv, dy croi yao 494v, qga(crarro xci GAÀo 
na QaDotr cs, 5 ov aapedoróy TOUTO exóguaq ov0à 
nuqelunrór &AAo mep &Ahov; ToUr for, Ó na- 
Aat Cucovusv iw vs xai Mévov. wós ovv czoóna dx 


p. 325. E. 


^.ad. Cratyl. 
M. VI. yp. 486. €. X. p. 600. €. 


TOU: GcvroU AÓyov. 
qais &vüo« yeyovévat ; 


AN. 


cog 
&lyot ; 
AN. 
dvo L2 AM, FT 


OstuoroxÀía oUx cy«OO0v v 


"Byoys, mcvroY vs nre. 

XQ.  Ob)xoUv xci Ou)coxaAov cyeD0v, szs:Q Tig 
- [j M , - D ^75 , J 

Tig €vVTOU «gsr)g Oi0cOxzaLog 1v, zazevov 


" Otues Éytoye , exeo ifloUAsrÓ 7. 
oiu, o)xz &v &fovijO GÀiàovo TÉ 


, ' , ' ^. " ? 
Tu'ag zeLAovg z&yaOovg yevécOaw, ucAi6ta O6 7zOU 
t t - » * * a , - 
T0» vióv tv eUrOU; $5 olet cvrOV qDovsv cvtQ xal 


üEenirgüó:g oU moocDi0Óveu c5»v &Qetmv, 


ayad0g 5v; 


$V  cUrüg 


j ovx ce;uzo«g, ort OsuuotoxANo KAso- 


qavrov vüv viov ianía piv iaiero cyaD0r»; ini. 


D. ij ravra oj» &x5xomc] V. 5, quod correctum e Vat. 


Z4. Ven. X. Vind, 2, Par. CF. 


rint. Eadem res in discepta- 
tionem. vacatur Protagor. a 819. 


KK. sqq. "n Tory Érs qO xowóv 


Tn aóLteg orteg PF;e, dà" 
ife dr oí 0oq wteror. xal &gt- 


oto. TOv TOÀuO» Taviqv ch 


2 * e 1 3 - | 
&orrqr dw lyovo:v ovg otol «& 


&LÀoig TtgocÓtÓOr«t, x. 1. À. . lbid. 
.Sed utrumque lo- 
cum «qui accurate  eontulerint, 


argumentum non uno eodemque 


modo tractatum esse facile lare 


n 

|QdidacxaÀoc qv, xá- 
xt vie tivas;] In his zc ante 
ixsivov repetitum .est propter 
verha interiecta sz/-zo vig; &4ÀÀog 


(—dr, de quo iam olim monüimus. 


Mox utc rectae interpositum ora- 
tioni vel praemissum uon rari usus 
esse docebunt quae seripsimus 
p. 438. B. Rempuhl, 


Ambr,. Vat. b. r. 
excerpsit scriptor dialogi De Virtute $. 4 — 32, 


«B. . Sic etiam mox E. 


Ceterum locum 


ubi ifem : 
2 LÀ 

ovx Cg 

inoujonio; 


GÀ ole, à Iàcerxev, 
x S. 
&» noÀlovg éica«(govg 


&AÀloveo zí viva Q -—— p &At- 
orc ói] Frustra Struvius 
pelo:rt vé nov. requirebat. v. 
ab €ratyl, p. 406. €. Deinde 
infinitivus q orci» iudicat actio- 
nem. práeterito tempore duran- 
fem, ut declarari recte queat 
per óri igOoort, de quo nuger 
rursus monui ad Symp. p. 1572 

ag M 
— o'outQu flouoSa. «vtov, i. 
e. Ote iovAezo. 


tB. dnm £a piv iji0éiaro] 
H. e. à)idsz«io , Uere: iov vn- 
méu ytríojcu. Mox p. 94. B. 
T0ulOUS; pévvoi — (danéuc piv 
ijídaiev. De Rep. IV. p. 421. E. 
qiloouG  Ónuovgyobc — dideSevett. 
infra p. 94. B. Coustructionem 
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peve yoUv inl TOV lumwv óoÓOc &orQxeg, xc 5xov- 
 TiltV &50 TOY Ínmov OpÓóg, xci GÀLa moAÀÀk xc 
Ücvuacra cioycisro , G ixsivog cUrÓV imouósvGaro, 
acl ,$motios cogóv 00€ OuacxdAov cyaUGy eiyero. 
j «Ure oUx dxnxocg Tüy TINIHUT QUT 


AN, * dixoo. 


x9. Qi» y &oe TV yt QUOI» TOU viéog «U- 
TOU jriGcT y Tig &iveu xoxhv. 

AN. "Isog o)x &v. 

XO. "Tí óà r00s; og KAsógevrog Ó Osutoro- 
xéove avi «yag xc cogóg. éyévero (meg ó na— 
TQ CUTOU, 107 TOV Qx]xocg 3 vetTÉOQU 1j  Ao66fu- 
TÉQOU ; » 

AN. "7 ógrc. 

ZO. "4o! o)v ro)ra uiv olóusOo flovAs Oo 
evrüv. TOV «UvTrOÜU viov naisUoat , 4v Óà e)reog co- 
guy jv 6og.0g ovÓiv TOV yevtápu PuEIS 7t0u10Qt, 
neg Tv ys OidoxrOv 75 cir; 


AN. "Iceg uc 4i ov. 


E. Tí(ótv0o0e; óc K2.] 9a? Bodl, Vat. 4A. 

Pv vOoÍigG dgloxoic TOv zoaortQov] (gugvov Bodl. Vat. A.. 
quod recepit Bekker. comprobante Buttmanno, 

P. 94, áyaÓQóv ytyovérav;] ay«dórv arat T& x( geyovévan. 


Coisl. 
vy vióv zv «vvoi] vov «/zoU vió» Ven, XX. Vind, 2, 


qüv vió» av1v0U 10» ZA, Vat, b. 


illustravit Matthiae Gr. S. 
421. 2. Exscripsit haec auctor 
incertus dialogi de virtute $. 32. 


óo« Óió«axclorv iyad Qv 


Fixes ol V. ^ad Protagor, p, 
319. n 

Ox àv doa — jte 
&v] Pervulgatum est 4» etiam 


indicativo iunctum iterari, de 
qua re v. Hermann. D. Par- 
iicula &r p. 188, 

| P.94. votuo yap nov x«i 


Gvyyéyovac —] Ex verbis 
óp&c oi0g iov satis certo col- 
ligas Lysimachum, quo tempore 
colloquium, habetur, adhuc vi- 
vum fingi, Quod quo iure ita 
fiat, tanto minus licet diiudi- 
care, quod de tempore habiti 
sermoinis nihil novimus. Lysi- 
machus aufem hic una cum Me- 
lesia, Thucydidis filio, ia La- 
chete loquens inducitur, ad quem 
libram de eo quantum satis est 
exposuimus, De Periclis filiia 


r 
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XQ. Obrog uiv O5 Go. TotoUrog. Oi0ccxcLog 
dostig, Ov xai cU OuoLoysc iv roig coloroig TOV 
mportípov tiveiw* GAAov Ob Óy cxewwusüc, 'owrti- 
Ógv rürv 4[vcipuagov, 3] roUrOV 0U7 ÓpnoAoysig &ycÓOY 
ysyovévat 5 i 

AN. "Eyoys, m&vrog Ónnov. 

OQ.  Übxojv x«i ovrog vOv viov rov cvroU 
Alvc(ueyov, 06c uiv, ÓiümczaAwv  siysrO, xaAMore 
"Agnveiwev inaí(üsvosv, &vópca O8 Ario  Ooxsi oot 
órovoUv ztemoujzívau; TOUTQ y&Q noU xal ovyyiyo- 
vag, x«i oópgo, olüg ioruv. LÀ Oà fovln, llspixAée, 
oUr0 usyaAonosmOg Goqov &vOom, oicÓ" Or. Qvo vicig 
Edosys, IlaoaAov xoi AavÜimOY; 

AN. "Eyoye. 

ZWQ.  Tovrove uévrot, wg oioUc xoi ov, ivnéfag 
piy iO(0atev ovósvóg vysíQovg MÓnvaiov, xci povoi- 
zQv xci dyovigv xci T&ÀÀe inoiósvosv, 0G« TÉ/vug 
Érsrat, ovüsvóg *sípoovct ayaOovg Óà &ge GvOgag: 
ovx ifoUAsro mowjoci; Óoxo u£v, igovAsro, dAÀ& uu 
ovx 1 Oiexróv. "Iva óà uy óAMyovg olg x«i rovg 
qc«vÀorkrovg JOnvaie» aóvvdrovg vysyovévo: roUrO 


xdi Gvyyéíyovag] Sic Coisl. Vat. /. Ven. Z. Vaf, r. Vind, 
J. Flor. b. x, Vett. editt. x«i oU ovyyéyoras, Alii libri xai 00 
yiyórasc. z 
B. ojOsvOc zeloovc "AOmvatov] "AQnvatov otósróg Coisl, 
&yaOobc; Ó? &9«a &vÀo«c] Sic Bodl. Coisl. Vat. Z4. Ven, 


X. Vind. 1. 2. Flor. a, b. c. o. Par, BC. Vat. b. r. Vett, 
editt, «ga. 
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legas Protagor. p. 319. extr. Al- cuius generis exempla ad Gorg. . 


cibiad, L p. 118. D, E, Plut. p. 460. A. adscripsimus, Nunc 
Pericl. 36. Uterque vivo adhuc addimus De Rtep. V. p. 473, D. 
patre per pestilentiae illius sae- — doxg Ó£, oí0? và àvO9unuw» yé- 
vitiam de medio ablatus est, »e. Vl. p. 507. D. oiu of 6, 
teste Xenoph. Mem, Ill. 5, ovó" àJÀcic — n9ocdei ovÓtrvos. 
Valer. Max. V. 10. ext. 1. X. p. 608, D. Sophist. p. 23l. 
Aelian, V. Il 1X. 6. Plut. D. Lysid. p. 206. C, 218. E. 
- Pericl. c. 36. Lachet, p. 184, B. 

B. ÓOoxo uév, 'HovAsco] 
Saepenumero oues, pé», oluxw — muy óÀéyovg — xal vove 
d£, Óoxà yév, dox ó£, rectae gavàov&rovg 740.] Haesit 
orationi praemissum reperias, in his verbis Schleiermache- 
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/ 


T0 no&yue, iyOvurdar 0ri Oovzvüioge ev OVo viste 


KÜ'otwe, MeLgoiav acl vréqievov, xci rovrovg iàmai-- 


Ósvos TÓ TE &AÀe &U, xci iütcACUOGY xGÀhiGra 'Ad6y- 
à , "PENS Y "I 
yaíav. TOv uiv yep XZarÜig £Owxe, róv 0à LvÓuoo* 
tT ; Lu - , D ? 
ovroL ÓÉ rtoV iÓOxovv vOv TOt6 XGÀhwrR TAG. 


4 o) puíuv5oat; 
N px , - 
AN. C Eyoys, axo. 


' " - T , » * 
9.  Quxojv Ónkov, Ort ovrOg oUx &v noté, OU 


€. 


rus, qui Aristidem et Themi- 
stoclem miratur inter vilissi- 
mos homines numerari, Ego 
vero non nimis premenda haec 
esse arbitror; dieta sunt enim 
universe, neque sic, ut virorum 
clarissimorum ratio — ducatur, 
quorum mentfio antea facta est. 
-Observabis autem aóvv&tovc eum 
accusativo zo)ta 10 7-0GyI« iun- 
€tum. Politic. p. 295. B. vovto 
Ovraióg ów. Hipp. min. p. 367. 
E. ÜOvrerüvrióg yt ditpóveQa, 
Parmenid. in. & 310v Of «Óv 
aijÓs, ow Turic Ovv«ol, ubi plu- 
ribus de hoc structurae genere 
disputabimus. - 


C. Oovxvótóga «v óvo 
visig —] Hie Periclis. fuit 
acerrimus in re publica adver- 
sarius, de quo Plufarch, Vit. 
Per. c. 6. c. 8. c. 1l. ad quem 
locum nuper Sintenis p. 11T 
sq. de eo disputavit. Pari au- 
iem usus est atque ille in filiis 
educandis infelicitate, 'siquidem 
"Stephanus et Mclesias luctando 
tantum aliquid valuerunt, Nem- 
pe pater dum nimis sollicitus 
de eorum valetudine fuit, illi 
sese fotos corporis exercitatio- 
nibus dediderunt atque contemta 
humanitatis et doctrinae laude 
'pingues lucfatores exstiterunt. 
Discant hoc exemplo rei gymna- 


vóv Ó? Evo] Sic Bodl. Vat. /. Ven. X. Vind. 1. 
2. Flor. x. ut iam Cornarius emendaiudu;a. vidit, 


Olim erat Evo- 


Slicae praecones, ne apud Grae-- 


cos quidem artem istam semper 
bonum habuisse eventum, atque 
eos, qui illa vel ma»ime excel- 
lerent, si carerent eruditione 
et dectrina, vulgo ab omnibus 
fuisse despicatui habitos,  Cete- 
rum de forma ocationis hae: 
ina(ósvos a4 v£ &2À« niric xal 


in«Aewur xA rx, ubi expes 


ctes potios xcP Om z«L voUto, Oct 
àinGÀeuo«v x., dictum est. ad Cri- 
ton. p, 92. C, Sympós. p. 220. A, 


D. "Eroys,éxoj] Ad dxoj 
per synesin quandam ex prae- 
cedenti jéamocu intelligendum 
relinquitur o;0« vel dx5o«: quod 
ipsum in Flor..x. scriptum extat, 
nec famen "invitis ceteris librig 
omnibus recipiendum est; 


Oixoiív OÓglon Ovi ob- 
yog —] Etsi facilé alicui pla- 
ceat, quod in Dialogo De Virt, 
6. uhi haec omnia exscripta le- 
guntur, amemeriae proditum est 


ot uév — oi 05; t&suen quoniant. 
trinus 
recte dicitur quam «zero Oct. 


É» vwi ÓunevioJeu non 


TC er Platonicorum codieum 


scripturam servaudam censemus, 


quam iniuria sprevit Buttman- 
nus. Est autem principalis 
enunfiati pars baec: Ort ovrog 


oix &v sx0:5 "Ure piv BÓ(jeis. 


^ 





|inünitivum 
"solet participium 


Ey M E 
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NT Bst -Üaiervoiuevov diliozen, reUT* uiv iie£e 
Toug neióec TOUG GUrOU, OU Óà oUVOlv ÉÓs, dvaAwcavta 

cya ovs &vOpag noujoet , TaUTO Óà ovx ieisv, 
& Qidecóv iv. diia 740 iowc 0 Oovzvóiong g«U- 
Aog 54v, xci OoUx joav «UtQ nAdorO. q(Àou A9n- 


voiov xci vov vp ; 


xci oixiac usychne v zc 


iÓvvaro u£ya àv ,tü zÓÀsL xci iv TOiG &Aoig LMaj- 
Giy, (gT& 646p 5v ToVro Oijexróv, ifevpsiv àv Ogrig 


gp. — ! 


D. zàÀsioros gíAou 40qg9»alov] Mens om. Bodl, Vat. 4. 


(in iis instituendos curavit) ov 
Es O«neropuevov iddoxei. (h. e. 
ire ÓaaaráoSat, diete diÓcoxti» 
«v toG), zc«v1& ÓP ovx dui £y, 
ov OvÓiv ióz &roAugayra &y. 
ziii. — (h. e. oU ovdiy EET 
4raAOg&t, Ogtt CUTOUS Gy. z0U- 
d0«*«*) eum nunquam. com- 


missurum fuisse, ut in 
iis quidem rebus eos in- 
'stituendos curaret, in 


quibus quo erudirentur 
sumtus facere oporteret; 
in illis non curaret, quae 


quo magis boni existe- 
rent, nihil sumtuum re- 
quirerenft. aque primum 


quidem perspicuum est prius il- 
lud ovx ufrique enuntiati mem- 
bro esse conimune, de quo iam 
 Heindorfius ad Gorg. p. 225. 
|? prudenter monuit, Deinde ob- 
servandum est óc, bis sic ad- 


- Wiberi, et potius ad notionem par- 


ticipio comprebensam quam ad 
pertineat. Nimirum 
juterdum ita 
poni, ut principalem coutineat 
-motionem, Prorsus eiusdem ge- 
meris exempla ad Kuthydem. p. 
282. "adseripsimus, Tum du- 
plex niv et 0? ad Apolog. Socr. 
p. 28. EK. attigimus; illustravit 
copiose Buttmann.  Excurs. 
X. ad Demosth, Midian. p. 129. 
Deuique quod z Oidexitór or 


tus, 
m 


post -c«)re infertur, id etsi 
Buttmannum adeo commovit, 
ut pro altero z«v:« ex perso- 
nato Aeschine rovro reponendum 
iudicaverit, tamen qui memine- 
rit formularum 4: Zgr« vecta, 
GU dyudóy àigur, aliarumque 
similium, is facile largietur po- 
tuisse hie quoque post numerum 
pluralem praedicatum iam sic 
inferri, ut res in universum 
significetur, Ac si verum quae- 
rimus, roUrO Ó2 post pl:ralem 
TcU1« uy per concinnitatis leges 
inferri haudquaquam potuit, 

x«i oixíag peyalnc iv] 
Kei etsi in principio iuterroga- 
tionis haud raro ita usurpatur, 
ut sit at vero, atqui, tamen 
talibus in.locis, qualis hie est, 
eo modo dici haudquaquam po- 


tuit, Itaque Struvius 0c x«i 
oix(a«g j. 7v legendum censuit. 
Alius reposuerit fortasse «bi 


iiv olxíag p. Ficinus: Quin 
imo et ampla familia or- 
Me temen si audis, nihil 
demes veladdes, Nam xai vi et 
potestate augendi pollet, ut sit 
adeo: quunt igitur ad univer- 
sam referatur sententiam, res 
eodem redit ae si za u7v scri- 
píum esset, .Nam etiam vel 
adeo fortius pronuntiatum in 
bac verborum oppositione idem 
est quod imo etiam. 
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ÉucAAtv ^ aUTOU rovc vi&ig &ycd ove tOULGEV 5 Ten 
émuyopiy Tig 5 TOY &évov, & evróg wu5 ioyóAe 
Óik TV Tijc nóLsug éntalleurv,  GÀÀ& y&Q, "^ érorpt 
"vvré, ui] ovx à Oi)exrOv aQery. 


AN, IQ Nozootte, 0GÓieg nov Ooxsig xoxog AE 
ye GvÓQunove. io. uiv ovr &v cov cvuflovisvocpu. 
&h iÓGuug duoi ns(Ü sg eu, euo fea ert" «c ione 
piv xoi iv Ain z0AsL QQov ior, xax ZOtE[y QY- 
S omove j sv, iv 1jós Óà xci vvv. Oluet Ó Gi 
x«i «UTOV siÓfvaw. 


CQ. "Q Míivoev, 'Avvrog uív pow Oox& yo 
zteivEW. xol ovOiv Sj'evpdzo" oietot j&«Q Q6 apero) 
piv zeotjyogety ToUTQUc TOUG &rüga , Énevcoc T]yeicat 
xai ovre evo. eig roírwv.. cA ovrog uiv àcv nori 
7vQ, oióv icr& TO xcxog A£ytuv, maUosroL yeAenad- 


FADE ALLE toi n.] 945c Vat, 4. 
EK." jov laci xazüGc nortiv àv .] Pro scriptura codd, 
ód ouo» Buttmaunus suadente Heindorfio ad Phaedon. P. 6 à, Óqo1 


correxit, 
Vat. r. 


quod 


r 


d xà» Piniyoglav vvc] Ap- 
positio relativo accommodata, 
v. ad Apol. p. 4I. A. Hipp. mai. 
p. 281. €. Phaedon, p. 66, E. al. 


E. xaxüc Àéyttv à» o- 
azovc] Id forí(asse ipse sense- 
fat Anytus: unde hie Socrati 
succensens non ita obscure com- 
minatur .se oblata opportunitate 
acceptam iniuriam ulturum, Sa- 
tis memorabilis hic locus est, ex 


quo quae fuerint Anyto causae 


odii in Socratem suscepti, ve- 
risimiliter coniicere liceat. Quod 
enim hic viros civiles verae vir- 
tutis ornamentis spoliaverat, id 
fieri non potuit quin animum 
hominis superbi ac fastuosi exa- 
cerbaret, 


Qo» lave uaxÜüc zo«ev»] 


eliam Bekkero probatum est. 


, quo famen, nihil inesf difficult: 


tentiam ógo» £ovt xaxüc aeui, 


Dein 7 s om. 


Recte Buttmannus, Schlei- 
ermacherus,  Bekkerus, 
alii, pro librorum'lectione 9d- 
Ótov comparativum reponendum 
esse censuerunt. Nam aliter vix 
stare poterit istud 7 zv, quod 
ob id ipsum in Vat, abiectum 
esse video. Nisi forte interpre- 
tan volueris; etiam in alia 
quavis'civitate facile esi 
hominibus vel male vel 
bene facere et cum iis agere 
pro arbitrio. Quod tamen has 
bet cur displicere debeat. Ne- 
que obscurum est, eur óióiov s 
invectum. Ninipé comparativu 
non videbatur commode coiri 
cum iv z70€ Ó? xal n&wv. Wi 








tis, modo repetas integram sem. 


M EN O. 
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eimí, oU xoi mop 


, vite &lol. xcÀ01 erf &vpsg ; 


1 


«MEN. Il&vv y 


* 


XQ. Ti ov; iBüovotY oUro: ct«oéyety eUroUG 
Sibeozalove TOÍG véoic x«i OpOoAoysiv Ota oxaÀoí TE 


"alvaL 4j OidexrOY &oetiW; 


MEN. 


34 , 
7 uc TüY día, € Nozperec, aÀÀc rOTÀ 


uiv à» avrüv cxoVGccig 0G ÓiDezrÓv, rorà Ói cg oU. 


Z2. 


- 7 J , 
Quusv ovv rovrovg Ot0aczaLovg civat roU- 


- , t . Nox - € 
TOU TOU J104;uarOG, Oig QÓà QUTO TOUTO Ogu0AO- 
7810; 


MEN. 0v uot Ooz, 


20. 


Ji àà 05; oi 


ZXuxpase. 


T 
Gogiorei GOL OUTOL,  Oi- 


-nsp póvot imayyfAhovraw, ÓoxoUG. ÓiÀoxeAoé &lvct 


«petijg5 


P. 95. ov x«i z«p' 
Z. Ambr. Vat. b. t. Vind 
B. 


SRI] Sie Bodl. Coisl. Vat. 4. Ven. 
l. Flor. x. Vett. editt. 2j 
$ 0i0c«xtó» &grvr] Pro ; Bekkerus de coniectura. Fr. 


qv. 


- A. Wolfii dedit x«f. sed v. infra ann, 
T(À& àj; oí o0g.] óc? Bodl. Vat, 4. ut solent. 


"Thessalia. 


. infertur. 


rb gine e 5 s. Nisi forte ad 
xei n&vv malueris intelligere 
3dun uf positivus ex eompa- 
Tralivo assumatur:z quod 
tale est, ut. facile tolerari queat. 


P.95. x«i nugQ' ópiv]in 


B. óió4ox«Àol c& cive 
4 9 4g] Leve anacoluthon, 
siquidem post ze non z«i sed 
Sed quanfa Graeci 
Tac in re usi sint libertate, vel 
ea demonustrabunt quae collegit 
À dg. Matthiae Gr. S. 626. 
Nec desunt alia exempla istius 
4 sic apud Platonem post ze sub- 
jecti. v. lon. p. 535. D. Theae- 
tet, p. 143. C. Recte Ullri- 
ens verha interpretatur sic: 
num isti apud vos se pro- 


ipsum. 


fitentur adolescentium 
magistros esse, aut certe, 
si hoc non faciunt, illud 
iamen dicunt, quod supe- 
riore disputatione (p. 89, 
€. D.) eodem redire d e- 
monstratum est, posse 
Sam déecctih. AA aadfens 
normam exigendi sunt etiam ii 
loci; quos ad lonem indicavi- 
10us, 

oic i23 «iro tojTo 1 
H. e. & «vroig pQób avró T. 
Neque enim ovóà scriptum" est, 
quod alium verborum sensum 
efficneret, Est autem «v:0 rovro 
id ipsum, inquo rei cardo 
versatur. Kovot izay- 
JELlovaaa, sc. d1d&0xoAo, dot- 
*/s EY. 


B 
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MEN, Koi f opyiov udAra, c oizoere, 
vaUre Gy&uOoL, Oti OUX CV fTTOTE CUÜIOU TOUTO QCxOU- 
octo bzuyvovpévov , &ÀÀa zai TOV GÀLOY uota yeM, 
orc CX0U61) zu vovuévuv* «AÀa A£ystw olere Ósiv 
moi Ónvovg. 

Z0.  000' &oe coi OoxoVcw oí cogicoroi Óu«- 
0xcAovu sva; 

Laon Ei NM 

MEN.. O)x &j) Myav, 0. Z£Xxporsg. xci ya 


e)rüg OrmtQ oi moALol ménovÓo' Torà uíV uou Óo-' 


XO0UGL, TOrÀ ÓÀ OU. 

ZXO0.  QOicUa Oé, Oti oU uOvov/coí TS xci TOig 
&AAotg Toig moAuTuxO(g TOUTO Óozei TOTÀ này &ivei Óu- 
Ocxrüv, rorà 0 oU, &AAÀ& xci Oéíoyvww xüV moujytqv 
oigÓ' Ori raUtG TGUT& AÉy&i; 

MEN. 'Ev moo Énsow ; 


, 


D. ol09? ücv vz«üT& vera À] rece addunt Bodl, Coisl, 


Vaf. D. Ven, £X. Vind, J. 2. Par. BC. Vat.b. r. Flor. a. b, €, — 
0o. X. ed. Bas. 2. et in marg. isi omittunt Ald, Has. 1l. et — 


Steph. 
cvupéayne, 4a.] Libri corruente metro oviuyzc, quod 


C. Tooylov. uk saut —  rian. Expeditt. IV. 19, 9, Mat- 


vaUce d4ymuce) und am thiae Ge. $. 317. Ceteram hie | 
Gorgias bewundere ich locus facete urbzneque Gorziae j 
diéses am. meisten, Pendet ridet incoustantiam, qui quam | 
genifivas ex pronomine TaUta. re vera cum Protasora in hae 


Apol. Socr. in. palum óà qu- re consentiret, tamen virtutis | 


vOv fr )Oabuaon. Protagor, p. magister ij. e. sophista, haberi | 
329. C. à 9? 2aUuaon 00V. Àé- nollet. De re v. Foss. De ii 
yorcac. Theaet. p. 161, B. à à? Gorgia Leont, p. 4l. et supra 


Seviuco ToU évecooU qoi. De. ad p. 7l. E. 
Rep. Hi, p. 367. D. vopc) eiió 
$nalvenov duxito0 i vns. Ihid p. 

TOT vouck—] V A 
316. A. 0 xal Rv Quvecoct à nivgc,y—] V. ad Sym-. 
TODtO n «Sor Stquvüy vOv av- 


tuU róv uu zenOrÓ n tir M 
Óoov, Xenoph. Mem. L 1, 12. ED "oÀ-. 


í zooror pir «rdr dg. «0778, a6- 

. CycoUrtéc. ZH 
q£Q& mort woynavitg x. v. . Tl 
ld. Agesil. VIN. 4. £yo X zal D. ali »ni O foyvwr TÓ». 


- " ^ , 45€ 
qorco &retyó d yndeov v0 Dneg- zoucjvzgr oto2^ oTt 1, 4. i: 


tÜsiy. Sed alia multa id gewü Poterat simpliciter hune £n tmuz. 
coegeruut Fr, Kllendt. ad ÀAr* dum pergere: 244 al O or iig 


1 


B. 
0zsg oícoAlÀoimém TovÓm 


Tl 





A&g c) EbpIp4c UY dpetag m 
I 36 


J 


i; PA . p.240, D. L99- P. 198. C. Apolog. p. 22. |. 
KA AT excep RU zi A. Supra p. 74. A. ma» —. [Lb 
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CQ. "Ey voie BAsyslotg, oU Aiyei 
«cl meu ToiGw" müve xol ous, xol nsTG TOIOV 
iCe, xol &vÓwvs TOig, Qv niydAn Ovvonug. 
ioO AOv uiv yao àz ic 2a OuOc Se cu 4v Óà xaxoicu 
,ovunicyne , &moAdig. zci TOv &Ovrx voov. 
oicO" Ori iv ToUroug ui» og ÓidexroU ovVogg Tig dpt- 


To Aéy& j 
MEN.  Qaiverol vs. 


zm. Ly Aog 0é yt oMyov uero fie, 
& à vu ftoujtOv, qol, xai &vüerov &vópi yó1nud; 


Aíy& mwg, OTi 


molloUe &v pucÓovg xoi LiydAovg fqtgov 
oí ÓvrvXusror roUTO TOV, XC 
x ) »* , - » M 3 , 
ov nor &v it ayaÜDoU n«rpog Éysvro xaxoc, 
nt&Üousvog uvÓoiu. caóqpocw. «Am Ot!cczev 
OU s0Ts "0UjOsig TOV Xx«z0v &vOp GyadOr. 


correxit Bekker, quem v. ad Theognid. v. 35. ovpiloyne habet, 


unus codex Xenoph, Mem. 


Bekkeri rationem sequuti sumus. 


I. 2, 20. 
v. 1165. ed, Rkk. «oig &y«Ooig oUpuicyt. 


Et certa est scriptura Theogn. 
Igitur cum Buttmauno 


E. iysvro xax0óg] Libri 27évézo, 


quUr& TüUTG ÀÉyei, Nunc repe- 
tito oi09^ Orr, quod est asseu- 
sionem expectantis, constructio- 
nis rationem paullulum inflexit. 


De.:'0 oio9 ór, dictum ad 
Phaeuon. p. 572. A. Gorg. p. 
486. A. Deinde v» zoíos £fx:- 


ow cum admiratione quadam di- 
citur: quod si sensisset Schlei- 
ermacherus hane interroga- 
tionem non erat iudicaturus mi- 
nus Pistonicam. Sic zoioc di-- 
citur Hipp. mai. p. 285. D. ubi 
v. ann. 


xei mupoa T0igiv zivt] 
V. Theognidea v. 33 sqq. ed. 
Bekker. Leguntur-versiculi eti- 
am apud Xenoph. Mem. Il. 
2, 20. 


EK. oÀéyov utra c] Theo- 
gnid. v. 435. ed. Bekker. Bek- 


Plat. Opp. Vol. VI. Sect, Il. 


"fur orationem 


kerus  wrag&g corrigendum 
censet, . Sed — ptregaívew — est 
transire. ad aliam senften- 
tiam. Post zoiwjóv in editt. 
Theogn. interponitur ze postu- 
laute metro. Apud Platonem 
tamen qnia verba afferuntur li- 
berius, vocula recte — potuit 
omitti, 


Àéyt, foc, 6T(] Haec per 
anacoluthiam quandam. interpo- 
nuntur. Sed nimirum abrupto 
sermonis filo nunc inirationem 
suam significans denuo redordi- 
sic: dicit ne- 
scio quo modo, multam 
anagnamqueretulissemer- 
cedem eos etc. Nam zog il- 
lud est nescio quo modo, 
mmt Cratyl. p. 428. C. Phaedr. p. 
235. C. al.. 


8 
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ivvotig, Ort «Uróg cvrQ mA mtQi TY aUruy tG- 
vayvtia AÉyct ; ^ 

MEN.  Qaiverat, 

XQ. "Eyeg ovv snmüv &AÀov órovo)v nmQ«yua- 
TOC, OU oi uiv qucxovreg Ói)doxcAow &lvet ovy Omug 
» , € - ) , » 
&AAoY . O0 ozaAoL OptoAoyovvrat , «ÀÀ'  ovóà avroi 
énioracD on, aÀAm mOv5uooi sivat meQh «UrO TOUTO TO 
"Gyua, oU q«i Oi0doxcÀoL sive, oi Óà óptoAoyos- 
uevoL avTOL xcAoi ac ye ol Toré uev qoo &vTÓ Ót- 
Óaxróv even, Torà ÓÀ ov; TOUS oby oUTO TtTCQCyuÉ- 
vovg seQb OrovoUv qaíng &v oV xvgíeg Ou0«oxcAovg 
&vats 

MEN, Mae 4b) 

CQ.  ÜvxoUrv s wQrt oi coqucrol u5rs oí av— 

» b E , - / 
TOL xcÀoi xcycÓoi Ovrsg Oi)coxoAot silo& TOU mc- 
7Harog, ÓjAov, Or. oUx GV» GAÀÀOL y8; 

MEN. 0 uoi óoxit. 


ovx Éyoyt. ^ 


P. 96. C. zovvo p593 050, e2veas] Valgo zovxo didezzóv 
pu sivew Bodl. Coisl. Vat, 4. Par, BCEF. Ambr, Vat, b. r. Vind. 
l. Flor. a. b. c.-. 0. voiro gré Ó. slve, — Sed verum est unc, quod 
restituit Bekkerus. Nec vero probanda Buttmanni sententia est, 


qui ex hoc loco collegit etiam supra p. 89. D. reponendum esse - 


px Ói0axzóv sive Quanquam enim j5ó? hoc loco sedem habet 
stine ullam aliam rem, 


P. 96. &AAlov ócrovoUv 
cuius qui se magisíros 


mQ&üyucoroc, ov —] Expli- 


canda haec sunt ex anacoluthia 
auf, si mavis, ex duarum con- 
structionum confusione. Pote- 
rat enim dici aut Esc oir zi- 
ziv dGÀÀov ÓóvovoU» 7.94 yj T0G 
9i0a0x& love , ot q«oxovrég uiv 
di9uoxaAlo elyos x, 7. À. aut E - 
oUy tme» &ÀÀo Óui0)v 7ztQGyua, 
ov oí uiv q. Quod utrumque 
in unum mixtum conflatumque 
est. conf. Krüger, De Attra- 
ctione p. 226. —  o)z ózwt 
est non modó non; v. Mat- 
thiae.Gr. $. 623. Buttman n. 
Gr. $. 137. 


. liam sic declarasse iuvabit; No- 


doceri 
«que homines adeo iudicio 


Totius loci senten-.. 


profifentur, ii non modo 
non aliorum magistri es- 
se censeantur, sed 
ipsi quidem eam iudicen- 
tur recte didicisse, ve- 
rum in illa ipsa re, quam 
profitentur, sese turpi- 
ter dare? aut quam qui 


vulgo putantur ipsi in ea ; 
modo 


excellere, tamen 
doceri posse aiant, modo 
posse negent? at- 


suo flueftuantes censebis 


cuiusquam rei maxime ese 


se magistros? 
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ZO. Ei 0b ys uj Qi0oxolor, ov0à ua rol; 
MEN. 4oxs uoi Éyav Gg Atc. 


ZO, /QuoAoyrxeusv O6 ys, mtQcyuarOog oU prs 
Oi0kcxaÀon würs paDrcl ss», roUro uj08 Ojaxrov Q 


gaivoyros ói0a- 


&ivat ; 

MEN, 'QuoAoy5xausv, 

ZQ, Ovxobv agire ovOcuoU 
6xaÀ0L3 

MEN. "Eon toVra. 


ZEQ. Ei ÓE ys uy Oi0GoxoAow, óv0ÀB naOnrai; 


MEN. 


Qalvezet ovrosc. 


ZO. "Aper &gc ovx &v elm Oi0axrOv; 

MEN. Ovx Éouev, sinso opÓog 5ucsig ioxtuus- D 
Oa. éócgrs xci Óoevuclo OQ, 0 Jwxgersg, nórtQóv 
mors oVÓ' cloiv c&yaDoi GvOgsg, 7; vig &v elm Tpómog 
Tig y&vécsmg TOY aya» ywuvoutvav. 


certissimam, tamen nihil prohibet, quominus in superioribus, ad 
quae hie sane respicitar, simplex 47 pro vero rectoque habeatur. 
D. 099g Zutic joxé£ugtÓc] Sic Bodl, Coisl. Vat. 4. 


Ven. ZZ. Vind. l. 2. Par. BC. Ambr. 


X. Vett. editt. 2ozeyáueóa. 


Vat. b. r. Flor. a. b. c. 0, 


Tü» àyaO Or» y«yvouévao»] yiyropérov om. Coisl. 


B. mQdypecoc, 0v práce 
diükoxalo, — titv, coU- 
70 —] De optativo v. ad p. 
$9, €. Habemus vero hic at- 
iractfionem inversam, de qua v. 
Matthiae Gr. $. 474. C. Butt- 
mann. $. 151. 4. Rost. $. 99. 
9. ann. 7. Krüger, De Attra- 
ctione p. 225. et nostra ad Ly- 
sid. p. 221. B. Similis ratio 
est De Rep. VH. p. 520. D. ubi 
addita etiam praepositio aliqua, 


D. mótegó» more ov) 
ticoi»] Cavendum — magnopere 
est, ne 5 praecedenti nóttQoy 
respondere existimetur. Nam 5 
hie siguificat aut, Enimvero 


"z0TtQov non raro sic solum po- 
nitur, quanquam id negavit 
Heindorfius ad Pbhaedon. p. 
98 sq. Sed ipse Plato Protagor. 
p. 359. C. nózsQov oí uiv Oriol 
inb và Ocdóahéa foyorrai, oi dà 
&vOgeior éni 1d oua; Leg. I. p. 
626, C. nórtQ" ovv à7 aóÀsGs 
uv a90c nóltig óg8àv zoUz* 
iotl, xou 0? zrQOG xav Fregov ; 
Lysid, p. 205, A. nóregov, à M 
iy), xai vO igàv Hapvog ei od 
Aéyt. 60r; ubi non subiicitur 4f. 
Alcibiad. I. p. 1097. A. ztóteQov 
oU», Oruy nil Joiccov A9- 
vaio. Bovisiwrzat, "wc E ógóus 
y'o&qouv , TÓTE ü'aOTQOt& cGUTOLUS 
ovugovisvcov; Alia dabit Bore 


S * 
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CQ.  Kwóvvsvousv, o Méívov, iy& Ts xoi cU 
q«UÀoi Tivsg &ivau GvÓpsg, xci o6 vs l'opyiwg ovy 
ixaYGOGg nencisvxívoi xci àiuà Iloó0ixog. m«vróg ucGA- 
Aov oUv npogsxríov rüv voUrv uiv evroOio, xGi Cntu- 
tíoV, Ocrig Quag éví yé tQ vpónq (fkriovg mOLIOtL 
(A&ym àà- ravra. eztofA&Apag mpog Tqv Gori Dornow* 
eg qu&g ÉAeÜs xcreyshkotOQ, Ort OU uOvov imiotI- 
Mags yovuírgó 0óoUo0g T6 xai sU roig GvÜumoLg 
mócrreran. r& mocyucro), 17 [si ur rovro Ooüjuev, 
cg 07 uóvov àmwrTNuQc &ÀÀ& xci &ÀAÀov TwOG,] ioog 
xci OwwpeUysty Tu&g TO yvüvci, TV m0Tà TQOmOV 


jivovrav oí &yeoi &vÓpsc. 
MEN. llág voVro àéy&g, w XwzpateG; 


xal cé ve l'opyíac] ve om. Vat. 4. 


Ev( yé xo vQóno] Sic Flor. c. Vind, 2. Vulgo £f ye 49 a9. . 


E. si. n5 voUro ÓQoíguev — &AXov vwvóc] Desunt haec 
verba in Bodl. Coisl Vat. 7f. Ven. Z X. Vind. 1. 2. Flor. a. b. c. 
o. x. Par. BCF. Ambr. Vat. b. r. et pr. Par. E. Nec expressit 


nemannus in Disserfat. de ge- 
mina Cyropaed. et Tyrii. Max. 
recens, p. 40. ad Xenoph. 
Mem. IV. 4, 7. et Wunder. 
&d Sophocl Antig. v.:284. Ita- 
que locus sic explicandus vide- 
tur: itaque iam mirabun- 
dus dubito, utrum tandem 
nereperianturquidem bo- 
ni viri ansecus statuendum sit), 
&ut quae esse possit ra- 
fio, qua boni viri exi- 
stant, si quidem fiant (7y:- 
yvoicérg). 

xai cé ve l'opyínag — me- 
mmidevxévaw]  Entell,/ xeóv- 
vévtt, Solet autem. Socrates ita 
non sine cavillatione quadam se 
'profiteri Prodici discipulum, ut 
Cliarmid. p. 163. D. Protagor. 
p. 34. A. Cratyl. p. 384. C. 


Octig) ERG Evi yé v9 voó- 
"9 —] qui certe una ali- 
qua ratione nos meliores 


sit redditurus, Sic ££ 7 
"t9 to0"€ dictum Phaedr. p. 242. 
B. ubi v. Heindo rt. 


um optime perspexit Car. Fr. 
Hermann. ad Lucian. De Hi- 


stor. Script. p. 42. Isenim eie- — 
clis illis insiticiis, e 7| TOUTO - 
dofínuev — &AÀov viróg, quae iam — 
Buttmannus -. 
eiicienda viderant, verba Ayo - 


Ullricus et 


Ó veUr& àmofiépag — npouvte- 


vXL. *v& mQuypuix inclusit pà- — 


renthesi; quo facto constructio 


verborum sanequam reéta ori- | 
Nam post . 
» * * * * 

$7, alioquin, iam facile ex 


tur atque perspicua. 


t , ^ 
praecedenti mgocevéov xol bum. 


aéov intelligitur aveyxaiór £o10 
ex quo ipso iufinitivus duepeU- 


ysw pendere existimandus est. 
Genus loquendi adtigimus ad 
Gorg. q. 492. D. Criton. p. 5l, 
B, ubi post verbalia in vtov in 


Proxima. | 
quomodo vel emeudanda vel in- 
terpretanda essent, unus omnui- | 
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Z£Q. 'Oós* Óri piv vovg cyeOovc &vópag Ot 
09 Odi Rol; Tz Ey T0UTO 76 OTt 
7? 7605 


epehiuova &ivat , 
o0Ux &v GÀAÀwg Éyot, 1] 
MEN. Not. 

X2. Kai Ore y6 eig eapiot Écovrat, &v ópÓOg 
Luiv Qyovrct TOV mQcyHuarav, xci TOUTÓ 7.0V xcAüg 


6007008 5 


MEN. Nai. 
zo. On 9 


ovx jorw OgÓOGg zysoOUci, iav 


MX qoóvquog 7h TOUTO Op0LOÍ Linc ovx OpOUg cuo- 


A0rnxóGt. 


MEN. llóg 5 0ópOug A£yug; 


ea Ficinus, Ex glossemate illa naía esse fam esf certum quam 


quod est certissimum. v. infra commentar. 


Dein x«i post ZGug 


om. Par, €, Ambr. Ji«gevyes Flor. a. c, x., sed verus est infini- 


livus. 


ür& ubv vovg Gy«Oovg &vàgac] as tt. editt, roig uér, 


quod mutatum e Bodl. Coisl, Vat. Zf. Ven. £X 


Ambr. Vat. b. r. Flor. a. b, c. 0o. 


altero membro item óez» vel si- 


mile verbum aliquod supplen- 
dum, et ad Remp. VI. p. 490. A. 
ubi.exempla infinitivi sie post 
4j iati bene multa congessinius. 
quibus nunc addimus Phaedr, p. 
211. E. Parmenid. p. 160. D. 
De Rep. VII. p. 525. B. Tim. 
p. 52. C. Atque idem usus post 
&ÀALlà observatus a nobis est Eu- 
thydem.. p. 266. C. 

E. Ort: uir T0DG y a- 
ovs & vog 4,] Hic quia 
nou boni viri opponuntur aliis, 
sed tota enuntiatio respondet 
proximis illis, "Oz; à? ovx Four 
009g QytioO«. x. T. À. apertum 


est, cur uiv post 0:1, neque post ' 


"Ov; ponendum fuerit. 
P. 91. iav» u5J qoóvepoc 
75] In talibus vulgo z:5 supplere 
- &óleiit; quod quo iure ita fiat, 
ex annotatione ad p. 79. B. per- 
sSpieuum erit. Non audiendus 
est Buttinannus, qui ó 4joU- 


. Vind, 2. Par. BCF, 
X 


Est autem hoe 
loco qgorurog is, . qui certam 
exploratamque rei cuiuspiam 
scientiam tenet , i. e. eios. 

lloc 7 ópo dc Aéytvo,] 
H. e. 1:0 00 96 c, quo sensu 
istuc recte dicis, sive quid 
sibi vult tuum istud re- 
cte, quo nunc ipsum usus 
es? Nam óg90c nunc materia- 
liter, quod dicunt, accipiendum, 
Ne vero articulum có requiras, 
quem fuit qui aegre desideraret, 
secutus praecepta Matthiae 
Gr. $. 280. p. 131. ed. 3., etiam 
sine eo singula nomina memo- 
rari compertum habemus, So0- 
phocl. Antigon. v. $65. à 
3àÀe uérrov ux; Aéye. ubi Schol. 
recte interpretatur 10 $c. lta 
8i haec acceperis, neque cum 
Cornario à; in uj convertendum 
putabis neque audies Gediki- 
um ante óg9gg negationem oUx 
inuculcantem, 


pevoc intelligit, 
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ZO. 'Eya ig. sl vig siÓng vv 000v T5v sg 
«iouoav 1j Omov BovAs, &AÀoot, foOltow xà &AAoIg 
qyoito, &ÀAo Ti 0pÓ Og &v» xci &U TjyoirO; 

MEN. 


XO. TiO! & vic óg0'c uà» QobaCav ijrig lori 
4 0906s , Vaio óà wj, pu, énioruevog , QU xci 
ovrog àv 00J'üg 1yoito; 


MEN. 


ZO. Koi fog y' àv mov op Tv 965v £y/n nsoi 
oy OÓ Érepgog àmuoTQuN», ovóiv ation dyeuov éorat, 
olóuevog uiv aA, qoovüv Ob wuü, voU voUrO qpo- 
voUvrog. 


MEN. 


ll«vv ye. 


lIcvv ye. 


Ovi» ydo. 


P. 97. eltic elódc v4» 600» —] Bodl Coisl. Vat. 4. 
Vind, 2. Par. BCEF. Ambr. Vat. b. t. Flor. a. b, c. o. & omit- 
íunt, Post 4AAoos recte omittunt s Coisl, Vat. Zl. Ven, Z X. Par. 
BCF. Ambr, Vat. b, t. Vind, 1, Flor. à. b. c. 0. x. vid, iufra com- 


amentar. 


dÀÀo Ts ÓpOGc Gv] 7 vulgo post &AÀo vs interpositum 
spernunt Bodl. Coisl Vat. 4f. Pár, BCEF. Ambr. Vat. b. zr, Vind, 
l. Flor, à. b. c. o. x. igitur cum Bekkero extrusimus, 


"Ey à 8Qà. el vic t£lóóg cq» 
690óv] Mira est in hoc loco 
Scripturae discrepantia, Olim 
enim e? bis scribebatur, siquidem 
alterum post £441oce, alterum ánte 
vig &ldug erat interpositum ; nunc 
utrumque valde sublestae fidei 
est, quum et priore et poste- 
riore loco in plurimis iisque 
partim optimis libris desidere- 
tur. Quocircea Winckelman- 
nus Praefat. ad KEuthydem. p. 
XIV. illud utrobique delendum 
censuit tanquam ex supplemen- 
to grammatici alicuius invectum, 
Neque ea raíio per se est im- 
probabilis, modo ne ipsa loquen- 
di consuetudo ei nonnihil offi- 
ceret. Nam primum quidem of- 
fensionem illud habet, quod zig 
Sic in principio collocatum lin- 


guae legibus prorsus adversatur. 
Quod enim Winckelmannus, 
ut tollatur hic serupulus, H er- 
mannum ad Vigerum p. 730. 
conferri iubet, non reputavit 
av hoc illud zig illustrari, quod 
interrogationi inservit — atque 
ecquis vertendum est. 
etiam optativus sic libere posi- 
tus multum habet dubitationis, 
siquidem haec forma enuntiati 
hypothetici ea tantum lege et 
condicione usurpatur, de qua ad 
Cratylum p. 421. et alibi expli- 
cavimus, l(aque ego in ea sum 
opinione, ut &£ ante vig &óogG. 
per errorem omissum fuisse pu- 
fem, unde extiterunt qui vocu- 
lam post «ààoos  inveherent. 
Quod enim Winckelmannus 
librarios ait nimis  prodigos 


Deiude . 


/ 
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Z0. 4óte &pe« «A959 noóg OoOó0rura no«- 
Eseg ovÓbv zsígu» Tysucv  qovnosug. xci TOUTÓ 
icrwv, 0 vU» Or mapshtnousp àv Tij mégà Tg c&Qt- 
Te axévet, ÓmOi0Y TL &, Ayoytsg, OTL qoóviets 
póvoy. 4y5re& ToU 0gÜug ngcrrtv* TO ÓÀ &ga xoi 


Oofe qv &AnOnc. 
* MEN. "Eox yt. 


Z0.  Qvóiv &oa rrov «g&uóv iorw ÓpO7 


Oofe imiwrQunc. 


MEN.  Tocovro ys & Xwugersg, Órk Ó uiv vv 
bmoryuy Éyov a& &v &muvyzavow 0 0i v5v 0gÓ5v 
óófav Torà uiv &v rvyydvot, rorà Ó' oV. 

ZO. llüg A£ysg; 0 «ei Éyov ogOv O0fav ovx 
&& Tvyz&vot, fogneo ogÓG Oo£ator; 


1 


B. óQOGc ul» Qotabovs] uiv si Qotazor Ven. 5X 


2. male. 


. Vind, 


€. "Eoixé zt ] ys om. Steph. invitis codd. 


TOocTéÉ 
Bodl. Coisl. Vat. 4, Ven. X. 
Flor. a. b. c. o. x. mutatum, 
aiti scriptum habet. 


Focntg 0p9à o£ &tos] Vett. 


Sed 4» om, Bodl. Coisl, 


condicionalis partieulae fuisse, 
eodem certe iure licebit con- 
Qendere eos bhaud raro etiam 
illius fuisse negligentes: id quod 
ex parte testimoniorum ab ipso 
allatorum iam alibi demonstra- 
visse videmur. v. ad Euthydem. 
p. 300. ^4. Craíyl. p. 405. D. al. 
Ceterum hoc rei exemplum etsi 
veram scientiae naturam non 
accurate illustrat, tamen Meno- 
nis Thessali ingenio safis esse 
accommodatum nobis plane per- 
suasimus. 


B. ug) 2z101cp£v0c] Int. 
j;vio. Glossema redolet quod 
est in Venett, et Viud. &»; Óo- 
tator. 


olónutvoc piv àlqó1] In 
his oieoOc, de opinione, ggorei» 


pi» á» vvyuüvoi) Vett, editt, 2241vyz&rot, quod ex 
Vind. 2. Par. BCEF, Ambr. Vat. b. 
Ceterum Bodl. hic et in proximis 


editt, fogzeg à» 09. Q9. 


Vat. 4. eí ceteri omnes praeter unum 


de veri scientia intelligendum. 
Dein 42ojz0 post 42597 illatum 
neninem morabitur, siquidem in 


universum zo &ÀzÓic cogitandum 
est. 


€. «0 0? íQ& xal 0óEn dv 
&1297c] quum tamen es- 
set etiam vera opinio sc. 
dux recte agendi, Formulam il- 
lustravi ad Symp. p. 198. D. et 
Remp. H. p. 351. A. De discri- 
mine, quod infer do&av et 2zxi- 
o15uv intercedit v. De Rep. VI. 
p. 506. € sqq. 


$ Gr Éyov àgó7v óotiav 
ojx 4 vvryz(«*vow] Prorsus 
convenit in hunc locum, quod 
primus ,Reisigius de parti- 
cula á» p. 123 sqq. et p. 132 
8q. docuit, optativum per se 80— 
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. MEN. Avetyum uo Laon óiere Üevueto, 
» Zuagerie, Toirov oUTüG fovrog, Q0 TL ÜQgnors 
moÀ) vui ríQo 7| imuoTQu Tüe OpOg O0fnue, xci Óv' 


à To TÓ piv Éregov, r0 Ói Éregóv iorviww e)rOw. 


CQ. (Qcóc« ovv Ov GO vw Ücvudiug, 1 iyw cot 


ELT) 5 
MEN. 
XQ. 


Il&vv y' &m&, 
"Orw voie 4eiÓaAov cycAuacw ov moocé- 


cynxag Tüv voUy* lowg Óà ovÓ' Écrw ma«' vpiv, 


MEN, 


Iloóg Tí Óà O?» roUro Aíysug; 


ZQ. "Orw xe vara, i&v piv um OsÓspíva 7, 
&noóidp&cxst xci ÓQanertUs, bay à Osüsuéva, mapa- 


pévee. 
MEN, Ti oiv àjj 


. Ven. 5, 


Contra Flor, x. addit voculam in praecedentibus, quae 
sic scripta praebet: deb 4» cvyg&row ogneg &v 0994. 


Et requiri 


dv ad sensum Struvius. censuit, qui praeterea deiu reponendum 
suspicatus est: fugneg &v 0pÓQ doialy. 
D. ó) à «« Gavpáttec] Qavuátorg Bodl, Coisl, Vat, Zi, 


Ium usurpari, sicubi res ex ali- 
us personae mente  cogitanda 
sif, quod fit maxime in interro- 
gationibus. Nam locus kaud 
duhie sic interpretandus est; 
Quid ais? qui semper ha- 
bet rectam opinionem, is 
ex tua sententianon seme 
per voti sui compos fiet, 
quamdiu recte opiuetur? 
Itaque Struvio oix &» cts avy- 
g&vow corrigenti coniecturae su- 
&e lubenter gratiam habemus, 
Quqgyadmodum autem hoc loco 
&v invitis codicibus suscipi no- 
lumus, ita in proximis idem 
adversantibus illis restituendum 
esse paene persuasum habemus, 
Nou euim. soloecum est fowgmeo 
&v 099à Ódoi«Co:, sed ex con- 
junctivi in optativum conversio- 


ne explicandum; quod quid sibi 


velit, ex annofatione ad Phae- 
donem p. 101. D. perspicitur, 
Hoc unum nobis obstat, quod 
librorum illud exhibentium tanta . 
est paucitás et exigua sane au- 
ctoritas, 


. ) d v« x0 uiv Frtgov 
— «j)7ór] H. e. cur diversa 
sit recta opinio et scientia. QCu- 
jus rei causam Socrates deinceps 
eleganti allegoria ex eo repeti, . 
quod scientia semper sit eadem 
atque immutabilis, opinio autem 
incerta et iustabilis habeatur. 


daidálov àydiuaaw] 
Finxit enim Daedalus «« ozéhn 
simulaerorum nom ovUjctoó« sive 
avufegixára, quod pristini arti- 
fices fecerant, sed óue«ednaouut: 
uude síatuae eius narrabantur 
iucedere potuisse. Scholiastes 


i 


7 
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CQ. Tov ixsivov nonu toy Aehvu£yav - piv 
àxrgcUct oU moAljg rwOg &&ov ict rude, (gnsg 
Openérg» &vÜQowenov — ov yao mega uévet —, óe- 
Ósuévov Oi noAkoU &&ov* navv yao sed TG "doyo 

&orí, noóe Ti oU ij Àéyo TeUr«; moog TG 9o&eg 
Tdg alij es, xai yap «i ÓOfot ei a) ets, ócoY uiv 
àv goóvov mepouévoot, x«Lov TÓ xeiiue , xài müVTO 
vayada &gyéCovv au" noÀvv Ó XQóvov ovx &ÜfAovot 
ma opérer y eA Ope nerelovcty ix Thug wvziis TOU 
avi Qumov, ()gr& OU A0ÀÀO0U &iiei tloiv, Éug &v TiG 
evtag Ono ciríeg Aoyiui. ToUro Ó' àoriv, x Mé- 
vev íraige, «&veuvuotg, cg iv Tolg ngócD ey nutv 
G0A0yrnret, Énenv Oi àeÓ dion, nouTOy uy &nri- 
pet yiyvovrct, Énsitc uóviuOL, xci Óuk TaUTCG Ó» Ti- 
puo TEQOY énariiun 0pUZc Óüing &ori, xci Ow«qéíott 
Occ,ug iactu ogg óo£ng. 


Ven. X, Vind, 2, Par. BCH, Ambr. Vat, 6, Flor, a, d. o, «vuaá- 
| fos Par. F. 


E. x«l návra váyc à ig.] Exscripsit hanc locum Stob, 
Eclogg. Eth, p. 362, ed, Heeren, 


- 


al h.l Tüv mái. drjaovgyd» 
nÀariOvtov v& Cà Gvt peu vió 
kc Dort. torc óqOaiuoUc x«l 
ov dieat ó tac TOUQ Zz00«g, &ÀÀ? 
Éotoita. ovnmoda, Z«utóelog &qw— 
gros «s je) pectozroiíg tsiyeyovüg 
Trürec "Iranevárrvot TÉ TX TOV- 
Tuv Bon, cg Óüia. Biénuv 
&ird, xui TOUQ 700ac, 6g TO- 
piant Badt^riv , dulavums * zal Óui 
Toto ds0éa Qus, Vra. ui qvyoiv, 
DI. 06v apvger qn ytyovo- 
Tov «Urüw. a0ig Órdeygéroig ov 
q&c Antig Pouxéres déS«e qna, 
"mOig AsAeuéroig Óà Tovtov aq 
Mpevóric, conf, Suidas in v. 
AdaidáLov novjueve. Ottfried, 
Müller. Arehaeolog. $. 68. an. 
3. 
"Thyphron. p. 1l. B. ubi detini- 
tiones pietatis ab Euthyphrone 
propositae, quia falsae semper 


Similis vero lusus est Ku-. 


apparent ideoque  reiiciuntur, 
Siculi Daedali statuae discede- 
re et autfugere dicuntur, 


Ilpóg a4 03 05 voro À£- 
y7tic] quorsum respiciens 
hoc ita dicis? ut saepe. 


EK. zal yág «ai dota ai 
&À1.] nam etiam verae opi- 
niones ete, v. ad Symp, p. 
li6. B. ' 

P. 98. fog &v Tic «)cT&G 
— Àoyeiopo] donec aliquis 
eas viuxerit causae cogi- 
tatione, h. e. donec iutelle- 
ctum sit, qua causa et ratione 
nitantur; nam ita demum oritur 
émooiüuy, quam constat philoso- 
phum ex vita olim anteacta re- 
petiisse, uf supra p. 8l. C. ef 
86. A. ab ipso est expositum, 
Obscure autem hoc loco signifi- 
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MEN. N5 tv die, e ZXuxporsg , Éoixs TOw0V- 


TQ TU, 


XQ. Koi uQv xci àyo cg oUx enc Aéyo, &AX 
slxcGuv. Ort 06 iori vu GÀLovov 0pÓ7 ofa xci "- 
cru, 00 navv pot 0oxà ToUTO ebucicetv y AA & 
76Q TL Gio gei &v &Évoi, oAye Óó àv ian 
iv ó' ovv xoi voUVro ixtlvov Qeigv &v cv oióo. 


MEN. Koi ógÓüg yc, à Zwxgersg, Afytig. 


XQ. Tí 0é; vó0s ovx ógO'as, ór. GAnO nc 0o£o 
zyovuív] TÓ foyov éxdcTmg Tijg mt94iswg oUObv ycipov 


&mspydieros T] mirum S 


P. 98. Poixe tosoUTQ Tuv(] vi? vovzg. Coisl, 


B. «AX 


e€ix&Lov] Sic Bodl, Coisl, 


Ven. XX. Vind. 1. 2. 


Par. BC. Ambr. Vat. b. r. Fior. a. b. c. o. x. Vett. editt. elxaGo, 


quod etiam Bekkerus retinuit, 


ov z&»v uot doxg] ov om, Bodl. Coisl. Vat, Z4. Par. BCF. 
Ambr. Vat, b. t. Flor. a. b. c. o. X. et pr. Par. E, 


catur etiam honesti .persuasio- 
nem, qua vera viríus nitatur, 


ad hanc scientiam referri opor- 


tere,*quum vulgaris virorum ci- 
vilium virtus, qualem docebant 
Ssophistae, maximeque Protago- 
rei, una opinatione fulciatur, 


B. oe oix tlóÀg ÀAfyo, 
&AÀ cix&bov] Fuit qui ovx 
ec &lÓog scribeudum iudicaret. 
Quod tamen ideo non est ne- 
cessarium , quia deinde sequitur 
&lxálo» participium , non ex«- 
(o. Enimvero sententia verbo- 
rum haec est: Atque ego 
haec dico ignorans, non 
coniiciens, ltaque odx eidog 
unam eflicit notionem estque 
idem prorsus quod &reziwvQuov, 

símeQ vv &dÀLOo geínv &v 
—] Prorsus eodem modo Pro- 
tagor. p. 329 B. &neg &ÀÀo vo 
&rOoonov zo(umy dv, xal gol 
aeíOouei, ubi v. ann. Enimvero 
additur &v sententiae condicio- 
nali, si ipsa rursus a condicione 
suspenditur, ita uL condicionem 


sub condicione aliqua efíiciaf, 
Quo ipso fit, ut talis sententia 
verbo posse.declarari queat. 
Veluti & vojzo Zyow est si hoc 
habeas, quod num verum 
sit nescio, sed cogitatio- 
ne fingo ac sumo te habe- 
re; & «oU. Pyow &v, si hoc 
habeas, quod sumo te sub 
condieione aliqua habere 
et eatenus habere posse, 
etsi nescio, num res vere iía 
sese habeat. Germanice haec 
verba reddere licebit: unmd 
wenn ich etwas anderes. 
behaupten würdezu wis- 
Sen, 8. behaupten kónnte. 


conf, Hermann, De Zr parti- 


cula p. 173 sq. Dein ó* o)» 
propter interpositum istud 0A6y« 
à" àv q«ímpv epaualepsin effi- 
cit cum asseveratione, uf sit 
attamen, nihilo minu s. 


voUvo Pxe(vo» Oeílnv àv 


9v» oió«] Eodem modo vuO voL 


cum genitivo iunctum De Rep. 
1lV. P, 424, C. 431, B, 439. A. 
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MEN. Koi rojro Ooxég wow &ApO 5 Aérea. 
29. Qvólv &g« ógO7) àó5e &mornung geigov 
o0 qtrov dqeMun lorat eig T&c ztQcÉug, ov0S «vxo 


^ 


MEN. "Eor» vara. 


ó Éyov ogÓ v doSav E ó &morQumn. 


Z9. Koi u5nv 0 ys àyaO0g &v5o ogf£Auog 7, Ápty 


QuoAóynrat sva. 
MEN. Nai. 


CO. 'Enuón volvvv 


o) guóvoy Ow &ucrQiugv 


&yaÓoi &vügsg v slew xal wq£uos roig noÀsow, 
&imeQ eiev, GAÀe xoci Óv éógürnv OóSav, voUrow à 


Íxdotqgs v7G zQáttoc] Buttmannus eum Vind. 2, et pr. 
Ven, &. vis omisit sine caussa idonea, v. ad Hippiam mai. p. 


281. B. 


àÀm97 Àéytev] Sic Bodl, Coisl. Vat, Z. Par. BCEF. Ambr. 
Vat, b. r. Vind. 1. Flor. a, b. c. o. x. Vett. editt, d 90s. 


Phileb, p. 66. D. al. Mox de 
aríiculo post éxzoryc, quem 
Buttmannus cum aliquot codd. 
extrusit, v. ad Phaedr. p, 248. 
E. Hipp. mai. p. 281. B. 


Kol vojvó gov Óoxtiq 
&Aq07 Àéyswv] Ex correctione 
natum est haud dubie quod. vul- 
go circumfertur &AqÓoc. Nam 
TOUTO accusativus est absolutua: 
etiam hoc quod attinet, 
mihi videris vera dicere. 
Sic Lachet. p. 186. A. covro 
piro àAm93 Àéysig, qui locus hinc 
et ipse satis communitur. | Fal- 
litur autem Buttmannus exi- 
stimans 44597, quippe quod eum 
Aéysw pro d&À5jig iungi soleat, 
cum zoUvo íanquam subiecto co- 
pulari oportere. 


€. rov70iww Ó? ovOévegov 
q. — inzníxvrqzr«] Frustra in 
hoc loco expediendo laborarunt 
viri docti, Quum enim in su- 
perioribus demonstratum — non 
sit haud posse acquiri scien- 


tiam et opinionem, istud o? 
in(xvw:« aut eiiciendum síatue- 
runt, quam raàtionem  praeivit 
Cornarius, aut singulari 
modo interpretati sunt, siquidem 
cum Schleiermachero sum- 
serunt zíxvyvo» vocari id, quod 
quis suo sibi arbitrio possit com- 
parare. Quorum omnium nihil 
verum est. Nempe neglexerunt 
homines doctissimi Socratem, 
filo orationis repente abrupto, 
iam ex ipso Menone quaerere, 
num- ei alterutrum natura ho- 
mini obtingere censeat. Itaque 
manifestum est ab. illo aliquid 
inferri potuisse consulto, de 
quo antea nondum inter utrum- 
que convenisse videretur. Prae- 
paratur autem quodammodo hoc: 
additameuto via ac transitus ad 
ilud, quod deinde virtutem nec 
doceri posse commonetur. Nam 
quod ibi óióxróv est ratione 
magistri habita, id in eo, qui 
docetur, dicendum haud dubie' 
est 2n/xvnrov. Quum igitur pro- 
babilis ratio afferri possit, cur 


194: 


PLATONIS 


, , , ^ - , , » , 
ovóérspov qvae iori roig &vÜQuwmOg, OUTE im THus 


ovre O0£ea aAuünuge, ovó 


, » 2 
énix ripa — ?") Ooxsi GOL 


qvost óztoTeQovotv CUTOLY eivot 


MEN. Q0vx luos, 


ZO, QOvxobv inuó5] ov qvcs, ov0i oi ójodol 


gos. itv &v, 
MEN.. 0) àijro. 


£O, Enuóo 06 ys ov qvos, ioxonoUusv TO 
pérà ToUTO, &h OtÓcxrOv ioi, 


—Q.  Qvxovv Oiexróv tOoíe» tivou, si qpóvnoig 


MEN. Nat. 
7] esty; 
MEN. Nat. 


Z2. Kai sí ye OidwxrOv &bn, qoóvqoig àv 


&ivat; 
MEN. Ilavv ye. 


EQ. Kei e uí£v ys Oi0«oxoAow sisv, OidexrÓv 
&y &voi, jo Ovrov Ó& ov Owexzóv; 


MEN. Oros. 


XQ. "diàà wv uoAoyuxeus» qu) vou cUroU 


ói0aczéAovg; | 
MEN. "Eos roUVtc. 


ZO. 'DuoLoywxeusv oc rs Ouexróv cirÓ 


, , $e 
prs qoovuow civoi; 


D. ovO0* ?zíxv54va] Legebatur ante Bekkerum orz^ 2s. 


Gedikius coni. 4AA* 2n(xvqpte, quod superscriptum in Par, E. 
narius aliique haec verba pro suppositieiis habuerunt. 


Cor- 
Ceterum 


non liquet, num Bekkerus ovÓ" ex codd. hauserit, quod sane af- 


firmat Schleiermacherus. 
Vat. b. t, 


ov0* Erlyvqgra adiectum legatur, 
vereor ne praepostere egerint, 
qui illad protenus deleri volue- 
runt, 

D. "Enevóm Óé y& 0) qv- 
6t4, àozonoUgusv —] Non- 
dum poenitet coniecturae, qua 
olim legendum censuimus 0oxo- 


Dein vulg, 5 QOoxe& 
Schleiermachero et Bekkero e Vat, 4. Ven. Z.Y, 


correximus cum 
Vind, 1. 2. 


zur. Nam recti venustique 
sensui utique adyersatur, si quis 
hunc in modum loquatur: Quum 
àutem non natura sint 
(so) considerabamus 
deinceps, num doceri pos- 
set. Nam ita in uno. eódem- 
que enuntiato diversa tempora 
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MEN. II«awv ys. 

£O. '4hhà gv &ya8óv y& «vrO cuoAoyoUutv 
&LV GU 5 

MEN. Nei. 

XQ. "Qgéuuov 0i xci dyaDOv svoi v0 0QOUg 
qj oUuevoY 5 

MEN. lláws ye. 

Z9. '0o906. óÉ vs nyeiado Óvo óvre TaUTO 


quove, O0fav «vs ditti xc boni , & Éymy &v- 
Üounog 0p Oc qéret. T& yàg cmo rÜrüs yuvó- 
peva oUz av oonivy qysuovíg yiyverow* Q à &v- 
D outoc qy5uv ior àni v0 0pÜ Ov, Óvo voUta, OoSa 
&AgÜ5g xei imwtQun. 


MEN. 4ox& got ovra. 
NO 


ZO.  OÜbxovv inuój o) OQaexzróv ir, ovO, 
imryug On ír. yíyverew 7] &gitiü; 

MEN. Ov qaiveza. 

XQ. 4voiv &oe üvrow dGyoÓOoiv xci cqshiuow 
TÓ piv iret amoAéwren, xci OUx &v si] iv mo 
Tixj) mocEeu imwoTQum 9ysuv. 

MEN. 0v uot Ooxtt. 


X0. Q)x &oe cogíg Tw ovÓÀ Gogol Ovrsg oi 


Kai 8 yt 0idaxvàv] Küv si ys Bodl. Vat. A. 

EF. eun oyqxcutr 17 tivac] ógu. &or prj Vat. t. 

avnió poloyobsv] ópoAoyoDptr Bodl. Coisl. Vat, 4f. Ven. 
£X, vind, 2. Vat, b. r. Vind, 1l, 2. Dein rursus JV«í om. Vat. 
4. quae vocula saepe obliterata est. 

P. 99. Pv. yíyvetae d$ &gery.] Sic de Sehleiermaeheri 
dedimus coniectura praeeunte Bekkero, Libri 2ziy(yrezas. 


temere miscenfur, Quoniam au- servatum. 


tem Socrates rem iam in supe- 
rioribus tractavit, recte deinde 
. transit ad usum praeteriti: quo 
ipso effectum e$t, ut axo:uev 
in ?szo200u£rv depravaretur. Mi- 
rum tamen verae lectionis ve- 
stigium in codicibus nullum esse 


P.99. 0 03 &vOgozocqyt- 
Bóv icti»v] Nibili est quod 
Stobaeus Eclogg. Ethic. p. 362. 
ed. Heeren. cum cod. Flor. x. 
praebet «ov. Nam o'est per 
quod, idemque plane significat 
quod praegressumi & iyw». — ' 
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voioUroL GvOQsc q/oUvro. Tale móÀsGw, oi Guqi Os- 
pioroxiéa v& xci oUg Qt. "Jrvrog 006 élaye. i0 
xci oUy oioí TE &AÀoVG TtOwsV TOLOUTOUG OlOL CUrOL 
tow, &r& OU Óv imiwrhuyv OvrtQ TOLOUTOL. 


MEN. "Eoucv oUrog Éjyüiv, c XoxgartQ, dg 
A£yeig. 
2212. Qvxovv. 4 pn imorug, sUdosíg ó9 rÓ 


Aowiüv yiyvezau, Ü oí moAwvxol GvÓQso AQuiusvot Tg 
noA&tg ógOovcw, ojoiv Oiagepóvrag Éovreg mpóg TO 
gooveiv 5 oi xenon qoi v& xci oí Ósoucvreig* xoi 
ye obrot Aéyovot ui» «AO xci moAÀAd, lomo, Óà 


ovóév cv AÉyovot. 


MEN. . Kwóvvsvet. ovrog: Éysty. 
, - * , E " 
XQ. Ovxo)v, «o lMévwev, &Eov rojrovg ÓOslovg 


B. Oxo?» sl uf P/iot5 um, evootlq —] v. huoiiun, 
quod Stephanus bene correxit. Idein desiderabat &UJoi(a, nomis 


nativum. 


B. oí &ugi Ocuioroxiéa 
—] Themistocles et qui ei 
similes sunt, Mánner wie 
Themistocles. Sic Cratyl. 
p. 399. E. oí. àugà EUOUqQora, 
homines Euthyphroni si- 
miles, ubi v. Heindorf. 


C, ciódot(q Or v0 Aoimóv 
y.] H. e. recte coniiciendi 
s. opinandi facultate. Qua 
vi et potestate etsi hoc uno loco 
dicitur vocabulum, tamen illud 
accommodate ad rem praesen- 
tem fictum esse quilibet facile 
largietur. Pro vulg. ?mwwvnur 
recte Stephanus reposuit da- 
tivum. Repetuntur enim ita su- 
periora. ov. àc imvovspw üvttc. 
"Sed idem quod pro eióo£/g no- 
minativum desideravit, errasse 
existimandus est, Nam ob ocu- 
los Socrates jam habuit proxi- 
ma: 7j oí noAwvuxoi &róQtg yQu- 
pévo, x. v, À. ut dativus ob se- 


quens 7 per quandam aítractio- 
nem positus videatur. JDictio- 
nem ógp9o)» 1&g nóÀug ad La- 
chet. p. 181. A, illustravimus, 


ovóiv ódvagegoóvvogc Fyov- 
Ttg —] Eandem sententiam ha- 
bes Apol, Socr. p, 22. B. C. Ion. 
p. 533. E. De viris civilibus 
similiter iudicatur De Rep. VI, 
p.493, A. Mox din xl 7zt0À- 
Àà ne quis pro zoAà4 xa &AÀg- 
94 accipiat, habet x«i augendi 
vim et potestatem, ut xai zoAA& 
sit sane multa, de quo vocu- 
lae usu exposuit Elmsl. ad Eu- 
rip. Med, v. 871. 


20ÀÀià xal pez&ia xaroQ- 
OobDow oc nzxQ.] Non video 
causam idoneam, cur Butt- 


mannus Platonem censeat di- 


cturum fuisse potius: zoÀi& ov 
zQ&rrOvOGt xal AÉyovoL peyala 
doil xav00O wave, ideoque scri- 
bendum suspicetur: xavogoUot, 
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xodty rove &vOpac, ofriyss yoUy Éyovreg 7toAÀd 
xai. pea Ào xe rop oU0w Qv fQirrOUVOL xci AÉyovoi; 
MEN. llavv y'é 
£9. '0póüg &p' &v zo lotusy Deiovc TÉ, ovg 
))» à Ayouev xenonooove xut uávreg xci TOUG 
mtoUjtUxoUG &noyras* xai TOUS modurixovg oUy dxioTO 
TOULQYV qoiuev àv Ósiovg vs tiva xci ivUovoitte, 
àninvovg OvraG xci xa tty ouérovg ix ToU ÜtoU, Orav 
xorooO 6L Aéyovreg 710AÀ& xc peydu nocypara, nn- 
ói» clÓ0reg &w Aíyovor. 
MEN. llevv ye. à 
|ONQ. Koi oi ys yvvoiatg Onmov, o Mévow, rovg 
aya ovs &vàgas Üs&ovg xaAoUciu* xci oi "dastovtg 
OrcYy rud &yxao pd Go &yag)y &vópe, Ótiog &Y10; 
qaciy, ovrog. 


c. 'ÜpS óc &g' «v xaA.] Vulgo 'Og99c dv x. Flor. x. óg- 
$c &oa xcA. Hinc Jedi 'Oop9Gc &g' Gv x. Bekkerus ex corr. Par. 
F. scripsit '0o9as oi» d», Ficinus: Quamobrem merito di- 
vinos vocabimus. 


àv o», Nam noli xab ueyalo 
d» mQcrvovoi xal Afyovos idem 
est quod molÀàg x«b. uiyalag 
zt0aSétc zt xL Aóyovc. Euthy- 
dem. p. 281, A. mom Lid 
dyovuérn xai xu«vopÓorca  T5v 
moüiw. Propterea statim subii- 
citur: orav x«vopÓdg. A£yovrtg 
zxoÀÀà xal usy&Àa mQaypuvu. 


'0o9àc 4o &v xaloiustv 


M, Hoc ex uno Flor. revocavi, 


qui habet &Qu xaAoiusv. Vulgo 
enim 4c desideratur, quod 
asyndeton hic prorsus esf into- 
lerabile. Deinde ce alicui fa- 
cile videatur: alieno loco esse 
collocatum. Et fuit quum nos- 
met ipsi oUg zs »U» Oy àÀ. con- 
iectaremus, Sed sana est libro- 
rum scriptura, Ponitur enim 
vocula per anacoluthiam, siqui- 
dem subsequi deinde debuit pro- 
prie xai 2»Govoiuxlorrag, Quae 
lamen síructura cur muíata sit 


aíque inflexa, nemini obscurum 
esse potest. Itaque fallitur Butt- 
mannus ze revera íraiectum 
esse et ad oUg pertinere existi- 
mans. 

Qsiog &vmpQ, qaoív, o)- 
voc] Casaubonus ad Athe- 
naeum VIII. 16. p. 631. scri- 
ptum malebat osiog &r5o, testem 
sententiae suae adhibens Ari- 
stotel. Ethic, Nicom. VÀ. 1, 
x«OdntQ ob xoveg tioOac, 
mIQOC«tOQEUELY , OT«v yaoÓdo 
0$00g« vov , Ztiog 4vzg, qa- 
oí». conf. Dialog. de virt, p. 
319, D. et Schol. ad Plat. Legg. 
p. 626. C, Fieri famen potest, 
ut Plato usum vocabuli dSziog 
apud Lacones tantummodo si- 
gnificare voluerit ideoque Atti- 
cam adhibuerit formam, non 
Laconicam, quae, si verum quae- 
rimus, non Oosog, sed potius 
otiog fuit. v. Maittair. De 
dial p. 196. ed, Sturz. De dia- 
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MEN. Koi gotvoyrod y8 5 ó Au xperrte , 000g 
Aéyswv. xeirot iow "Avvrog 00s coL ini fit AÉfyovrt, 


ZQ. O0v0iv utis Éuowys. rovr(Q uév, o Mévwv, 
2t «v0 OtnAsEóusÜn* si 0B vUv musei iv mawTi TQ 
4óyo ToUTQ teg irrtiouuév T& xci ÉAÉy ouv, Ger] 
Qy si] OUTE gócti OUT Diezróv , cAAa Dig Holog. 
RoQuy iyrvopEvr QYy&U voU , oig &v napoylyvuron, & 
py Tug eh rowoUrog tOY noluvizOV «vÓpQv, oiog xL 
&AÀov moijcut ftOAiTLXOY. tl ÓÀ elg, Gye00v &v TL 
ovrog àíyowto ToioÜrog iv vOÍg iUc, oiov qr "Ou- 
Qoc iv Toig vsÜvsGL. TOV "lugsoiov sivew, Aé£ymv 
«tpi «vtov Or: ÜTlog ménvvroai (vv ày "Aidov), 
«i à oxi Giccovct. TaUTOV GV zol svÓUG ToLu- 
oUrog óicmeQ nepc oxitg. GANOig v foyuo eL] 


vmpüg costo. 


MEN. KéáMuora Ooxéc uos Aur, c zx 


xpatc. 


CQ. 'Ex uiv roivvv vovtov toU AoyiGuoU, c 
Mívov, ÓOsíg uoígg 5uiv qaoíveros mtapeyryvout£yg 7 
dst; oig maguy(yvVerwu* TO Óà oagig nsgi ajroU &- 

3 


p. 100. 70v Te:otaluv &ivai] elvat om. Ven, £X, Vind, 2, 
«í 0» oxi«$ digoovou] V. voi ó? ax. quod mntatum e Bodl, 


Coisl, Vat. 
Flor. a, b. 


Ks Ven. X, Vind, 1l. 2. Par. BCF. Ambr. Vàát. b. t. 


£v Ovc Vin Sic Bodl. Coisl, Vat. 4. Par. BCF. Ambr, 
Vat. b. t. Flor. a, b. c. o. Vett. editt. £0Ovc ojrvoc v0toUcoc. 


B. 2x bv cvolvv» vovcov v. À.] 'uérro, vüv Bodl. Vat. 4f. 


mapayíyvevat &otv4] V. * &orvy. Articulum omisimus 


auctoritate codicum Bodl. 


lecto mulierum in.gynaeceis suis 
peculiaria quaedam servantium 
aliquid ad Cratyl. p. 418. C. 
Scripsimus. 


E. x«ívou Uoc Mvvtoc 
60e —] Non sine .causa hoc 
rursus inculcatur, «Nam ita in 
ipso sermonis exitu claris ver- 


' bis indicatur, quae fuerit causa, 


Vat. 4. Vind, 1l, 2. Par. BC, Ambr, 


| 
| 


eur Anyfus Socratem (anto odio : 


perseeutus sit. — ; 


P. 100. oioc «à &ÀAÀow 


TojwjoutetoAer.] h. e. qui rei 


scientiam habent. 

oiov Fqm 'Oungoc] nr 
X, v. 495 sqq: 

)v neíane tovtov, PFavey! 
9 vv xai ÁO. à v.) si huic| 
persuaseris, veram esse; 


, 
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cóusÜa Tórt, ÜraY mQiv Qrww tgÓnQ Toig àvÓQu- 
moig mapayiyveros csv], moórsQov imiyeignowpsv eU- 
10 xo cvt0 Üytüv, Tí mot. dori & geri. viv à 
iuob piv ec 7t0L ive, c) Óà rara, &nspQ cUrüg 
néntiGon , ns x«i tóv Etvov rOóvOs "dvvrov, iva 
mpaeóreQog 5" LI ay niíong voVrov, fc:wv Ó vi xai 
'Adqvaíovg OYjGéLG, 


Vat. b. Flor. a. b. e. Exempla huius omissionis dedimus ad Pro. 
tagoram p. 320. B. ef p. 361. A. Dein Vind. 2. Vat. r. xQ0ctgo» 
iabreioeusy «v:0 xxO^ ai0. 

iare» Ó vs xai AO. Óy.] Eavw Ove Vind, 2, 


illam sententiam, qua vir- mere studuit, 1(a nos hunc la- 
tutem civilium virorum cum interprefíamur. Erunt ta. 
non àscienítia proficisci, men qui postrema verba ad So- 
sed ex fortuna pendere cratis supplicium referenda pu- 
ptatuimus, nonnihil uti- ent. Quod si qui fecerint, ii 
litatis etiam Atheniensi- necesse est dialogum post Sa- 
bus afferes. Temperabit enim cratis mortem scriptum esse 
ile immoderatam, qua intumuit, existiment. Qua de re quid 
superbiam, nec íantum sibi ar- iudicari oporteat, in Prolegome- 
rogabit, quantum adhuc sibi su- nis disputavimus, 


Plaf.' Opp. Vol. VI. Sect. II. 9 
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PRÓLEGOMENA 
IN 
EUTHYPHRONEM. 


Inter virtutes priarías átque summas 4 Socrate 
tiam pietatem numefatam esse, ctsi aliunde quantam 
ciamus mon constat, tamen intelligitür e Xenophon- 
is narratione, qui Memoràábilium libro I, c. 1. S. 16, 
(IV. 8, 10. eum inprimis etiam hoc quaesivisse scti- 
it, quid esset in quo pietds vel impietas cerneretur, 
luam rationem Plato quoque tenuit quo tempore adhuc 
jagistri doctrinam tanti aestimabat, ut ab hac una má- - 
ime profectus de sapientia et virtute comrüentari in- 
titueret. Certe quidem in Protagora, quo loco agitur 
le virtutis unitáte, non modo prudentiae, iustitiae, téin- 
'erantiae et fortitudinis , sed etiam pietatis rationes 
Xaminandas sibi sumsit *), Quocirca mirum videri nullo 
nodo debet, si Plato hoc quoque scribendi argumentum 
lelegerit, ut more Socratico de vi et natura pietatis et 
anctitetis disputaret, Qui enim de virtutis docendae 
liscendaeque ratione, de temiperantia, de iustitia, de for- 
itudine peculiaribus libris exposuisset, is certe ne pie- 
atem quidem verisimile est fuisse neglecturum, quam 
| magistro inter summas honestatis ac probitatis formas 


— ——— 


7) V. Protag. P. 328 bed 332. B, 
| 19 * 
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referri meminisset. Ef vero tractavit hoc argumentum 
philosophus in Euthyphrone, in quo libro dum de ver: 
pietatis notione investiganda disceptatur, simul etiam 
hoc agitur, ut e quibus fontibus impietatis criminationes 
in Socratem coniectae profluxerint ostendatur.  Quem- 
admodum. enim Plato in aliis libris uni Socrati maximt 
praestantissimas virtutes vindicavit, ceterorum autem ae- 
qualium inscitiam vel vanitatem coarguit atque castigavit 
ita in Euthyphrone explosis vulgaribus de pietate opi 
nionibus unum Socratem significat verae intemerataequt 
pietatis vim atque naturam perspectam habuisse, ideo 
que Athenienses quidem de viri pietate non potuisse r 
cte iudicare, Sed de proposito libri postea dicemus, 
nunc videamus de eius argumento, 


Inducitur igitur in eo Socrates colloquens cum Eu. 
thyphrone , vate quodam Atheniensi, Qui etsi slbi in- 
signem quandam rerum divinarum scientiam tribuebat 
ideoque etiam in nominibus deorum interpretandis stue 
diose elaborabat, *) tamen ultra vulgarem superstitionerr 
adeo non sapuisse videtur, ut non modo credulae plebi: 
commenta mordicus teneret, sed etiam subinde pleniory 
ore sua fundens oracula vulgo deberet ludibrium ^ 
Nihilominus homo optimus de Socrate sentiebat honori 
ficentissime, ut quem, si quemquam alium, pro pio € 
sancto habendum esse arbitraretur ***), Itaque in prin 
cipio dialogi miratur , quod vir innocentissimus versetu 
in porticu regia, ubi rex sacrorum inter alia de crimin 
caedis et impietatis cognoscere solebat, Cui ostend 
Socrates se a Meleto quodam, homine adolescente qu 
dem et ignoto, sed eodem audaculo et procaci , crimit: 
impietatis esse postulatum. Deinde vero ipsum quoqu 
vicissim interrogat, quid negotii hic loci habeat. R« 
spondet vates velle se parenti caedis actionem intender! 
quippe qui mercenarium quendam in Naxo insula ob coi 
missum homicidium, quo tempore Athenas miserit q' 
religionum interpretem consuleret, miserando modo fa T 
et frigore perire siverit. Quibus auditis Socrati 
Euthyphronem interrogat, num pietatis et impil 




















*) V, ann, ad Cratyl. p, 391. C. m 
**) V, p. 2. B. €. | 
M *) V. p. 3. A. à | 
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tatis rationes omnes adeo diligenter exploratas habeat, 
ut ipsi nulla hac in re fraus metuenda sit. Quod post- 
quam ille magna cum gravitate affirmavit, Socrates ur- 
banissime hominem rogat, ut sibi quoque consulat, ideo- 
que ante omnia hoc ab eo petit, ut quae sit natura et 
vis pietatis ipsum edoceat: nam hoc intellecto haud du- 
bie futurum esse, ut Meleti accusationem feliciter de- 
clinet et effugiat *). Respondet Euthyphro pietatem 
in eo ipso cerni, quod nunc facturus sit, ut quis 
iniuste facientes, quicunque demum sint, in 
iudicium rapiat: id enim ex ipsius lovis exemplo 
apparere, qui ne patri quidem suo pepercerit, Quam 
tamen responsionem Socrates sibi ideo negat. satisfacere, 
quia non de singulis quibusdam actionibus, quae dici 
piae possint, agatur, sed de universae pietatis notione, 
Intelligit iam Euthyphro, quid ille sibi velit: itaque nunc 
hanc pietatis proponit definitionem, ut eam dicat con- 
Lineri in iis, quae diis cara sint. Quam sententiam 
etsi Socrates laudat ideo, quia aliquod certe genus pie- 
tatis sit ostensum, tamen eandem valde ait esse ambi- 
guam, siquidem aliis diis alia placeant summaque inter 
am eo nomine obtineat sententiarum dissensio. Prae- 
erea etiam hoe tenendum esse censet, pium non pro- 
pterea pium existimari oportere, quod a diis ametur, 
sed potius a diis amari, quoniam pium sit, Ex quo con- 
sequi vult, ut pium atque id, quod diis carum esse pu- 
tetur, diversum quiddam iudicari oporteat **). Enimvero 
Euthyphro quum vulgarem sequeretur opinionem, qua 
inter ipsos deos rixas, pugnas et contentiones obtinere 
existimabatur, profecto Socrati concedere debuit, quod 
hic non obsenre significat, isto quidem modo pietatis 
vwim naturamque vel ad incertas ipsorum deorum opinio- 
ines vel ad humanos errores revocari eoque funditus e 
medio tolli; Quocirca Soerates illam potius perse seor- 
sum neque ex fortuito eventu vel utilitate iudicari opor- 
(tere arbitratur atque zoe quidem eius quoddam ne- 
que vero ovcícv ab Euthyphrone patefactam esse cen- 
(Wet ***). Et vero hic ipse iam sentit, quanta difficultate 





22 x 2 ERA 5. C. 
ose P. 5. C. LÀ 1 l. B. 
yy v. 1l, A. -B. 
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sententia ab se defensa laboret. Neque tamen erroris 
causam animadvertit. Itaque acerbe conqueritur, quod 
quae proposuerit non firma maneant, sed usque loco 
decedant suo, eiusque rei culpam in Socratem transfert, 
qui Daedali alicuius instar sermones quasi euntes faciat *). 
Hic vero vicissim eum suaviter urbaneque ridet, quod 
ropter sapientiae copiam et ubertatem scilicet mollior 
ac delicatior factus sit ideoque veri exquirendi laborem 
ignave subterfugiat; deinde vero ei ultro pollicetur suum. 
in ea re auxilium, videlicet quo facilius possit ipse de 
pietatis vi et natura edoceri. Itaque primum ve 
genus virtutis indagare, sub quod pietas tanquam pars 
aliqua atque forma subiecta sit. Censet autem pieta- 
tem esse partem iustitiae quandam, Quae haud 
dubie ipsius Socratis et Platonis sententia fuit, sicuti 
ex p. 14. B, C. Protagor. p. 331. A sq. p. 333. B, 
Gorg. p. 907. A. suspicari licet, Quo invento Euthy- 
phronem videre iubet, quid tandem sit, in quo cernatur 
. haec iustitia, Respondet vates satis prudenter pieta- 
tem et sanctitatem eam esse iustitiae partem, 
quae ad curam deorum pertineat; quae autem 
ad homines referatur, eam proprie vocari iustitiam, Ve- 
rum hanc ipsam sententiam Socrates aliquanto diligen- 
tius illustrandam esse arbitratur, siquidem nondum per- 
spicuum sit, qualis tandem ista deorum cura intelligi 
debeat. Itaque Euthyphro illam pertinere ait ad mini- 
steria diis praestanda, Sed ne hoc quidem Socrati sa- 
lis est, qui, quoniam omni arti administrae aliquid pro- 
positum esse soleat, ad quod tanquam ad finem suum 
referatur, iam porro exquirendum esse censet, quidnam 
tandem sit, ad quod dii hominum ministerio indigeant, 
Tum vero ille: Multa sunt ista, inquit, atque praeclara, 
declinaturus videlicet hae responsione sua rei subtilius 
explicandae difficultatem. Postulat tamen Socrates, ut 
rem accuratius et quidem verbis quam paucissimis defi- 
niat. Cuius precibus dum obsequitur bonus homo im- 
prudens rursus ad pristinam relabitur superstitionem, ac 
pietatem in eo vult inesse, ut quis diis sacrifican- 
do et precando gratum faciat **) Ex quo col- 





*) P. 11. C. D. 
**) P. 12. A4. — 14. €, 
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ligit Socrates eum ministeria diis praestanda in eo cerni 
putare, ut deos precibus atque muneribus placare stu- 
deamus. Et rectam quidem veramque precandi rationem 
eam esse censet, ut a diis oremus, quae nobis sint ne- 
cessaria. Qua sententia ad mentem Euthyphronis, ut 
videtur, paucis explicata ad munerum diis offerendorum 
rationem examinandam progreditur *). Putat autem Eu- 
thyphro ea munera diis offerenda esse, quibus ipsi in- 
digeant, Ex quo colligit Socrates pietatem esse merca- 
toriam quandam artem, quae mutuo dando et accipiendo 
contineatur. Quod ille assensione sua haud dubius com- 
probat. Quaerit igitur Socrates ex eo, quamnam tan- 
dem utilitatem arbitretur ex eiusmodi donis in deos re- 
dundare, Respondet ille spectare ea tantum ad hono- 
rem et venerationem deorum omninoque ad ea, quae 
antea iis grata esse iudicaverit, Enimvero sequitur va- 
tes, ut videtur, vulgi opinionem, qua deorum gratiam 
ac favorem precibus ac sacrificiis colligi posse putaba- 
tur, Quae sententia quantopere Platoni displicuerit, me- 
morabilis ille locus Legum libr. X. p. 905. D :qq. lu- 
culente testatur. Nec dubitari recte poterit, quin So- 
crates quoque istius opinionis errorem ac turpitudinem 
animadverterit, qui apud Xenophontem Memor, I. 3, 1. 
de precibus ad deos faciendis praecipit sapientissime, 
Quocirca aliquis exspectet hoc iu loco disputationem 
iam eo deductum iri, ut vatis, hoc est populi Athe- 
niensis, hoc in genere.perversitas arguatur, Sed caute 
ac prudenter Socrates, missa huius rei quaestione, hanc 
sententiam ita impugnat, ut Euthyphronem recordari 
iubeat disputationis superioris, qua deos ipsos de iis, 
quae sibi cara sint, inter se vehementer dissentire effe- 
ctum erat. ]ta enim fit, ut Euthyphro quasi euo ipsius 
gladio iuguletur, atque disserendi molestias pertaesug 
totam disputationem denique in medio relinquat **), 
Exposuimus quam brevissime de argumento libri: 
sequitur, ut de eiusdem proposito et consilio explican- . 
candum sit, in quo et ipso quam maxima utemur brevi- 
tate, quandoquidem de iis, quae ad defendendam eius 
fidem atque auctoritatem, quam a Fr. Astio maxime 


—— 


* *) P. 14. EF. 
**) P. 14, C, usque ad fin, 


188 PROLEGOMENA 


impugnatam esse constat, pertinere videantur, in pecu- 
liari libelli editione tam copiose explicatum est, nihil 
ut nunc de ea re addendum existimemus, Neque ipsa 
consilii, quod Plato secutus est, demonstratio longio- 
rem requirit orationem, . Etiamsi enim viris doctis 
non de eo convenerit, quid Plato hace sua scriptione ma- 
xime spectavisset, tamen qui artem philosophi ex aliis 
eius operibus consimilis argumenti cognitam perspectam- 
que habuerint, ii certe quid hac in re pro vero pro- 
bandum sit, non multum laborabunt, 


Quod enim. Plato in aliis scriptionibus facien- 
dum putavit, ut uni Socrati maxime virtutis scientiam, 
hoc est certam exploratamque recti et honesti cogni- 
tionem cum interiore quadam animi. persuasione coniun- 
ciam, viudicaret, ceterorum antem aequalium inscitiam 
et vanitatem argueret et castigaret, idem in Euthyphro- 
ne quoque ei fuit propositum, .qui liber fere totus in 
eo versatur, ut exemplo Euthyphronis vatis, qui sibi 
insigni rerum divinarum scientia pollere videbatur, lu- 
culentius demonstretur, vel eos inter Athenienses, qui 
se in divinis rebus plurimum sapere vellent, verae. pie- 
tatis notitiam habere nullam, imo illam, quippe vulgaris 
superstitionis tenaces, ex iis rebus suspensam putare, 
unde sine honéstatis discrimine suspensa esse non pos- 
sit; Socratem autem tanquam germanum philosophum. et 
causas vulgaris istius erroris perspectas habuisse, et 
viam, qua ad verae intemerataeque pietatis notitiam per- 
veniretur, adhibita dialectica tanquam certissima duce et 
magistra, omnium optime demonstravisse, Quocirca per 
totum fere librum vulgares de pietate opiniones explo- 
rantur atque refutantur, siquidem Euthyphro variis ac 
multiplicibus rei definitionibus propositis semper rursus 
de sua sententia deiicitur neque unquam, licet Socrates 
haud uno loco rectae rationis inveniendae viam monstret, 
ad veri intelligentiam pervenit. Haudquaquam enim exi- 
stimare licet Platonem in hoc libro nihil omnino ex- 
promsisse, quod ad vim naturamque pietatis patefacien- 
dam conduceret, Nam illud quidem ostenditur lucu- 
lente, evehendam eam esse atque explicandam ad com- 
munem quandam generis notionem, neque ex fortuita 
quadam. re vel effectu, veluti deorum caritate, sed per 
se iudicari oportere: communem autem notionem ita do- 
cetur inveniri posse, si pietas dicatur esse sub iusti- 
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tiam subiecta, ita quidem, ut cernatur in debita rerum 
divinarum cura, per quam divinum aliquod consilium ad- . 
iuvetur et provehatur, Sed nimirum haec omnia licet 
a Socrate non ita obscure significentur, tamen ab Eu- 
thyphrone adeo non intelliguntur, ut is iterum iterum- 
que ad vulgi superstitionem relabatur, Neque vero illud 
significatur, quodnam deorum consilium sit, quod pie- 
tate promoveatur, sed posteaquam eo perventum est, ut 
hoc ipsum exquirendum sit, Euthyphro pro sua sapientia 
omnia ad precum et sacrificiorum gratiam refert eoque 
ipso testificatur, se Socraticae doctrinae vim et ratio- 
nem capere haudquaquam posse, Quanquam Plato si 
voluisset institutam. quaestionem ad finem usque perdu- 
cere, nihil aliud quam. bonum sive boni ideam a diis 
spectari haud dubie ostensurus fuerat. Id quod unum- 
quemque satis edocebunt quae libro. X, Legum exeunte 
et in Timaeo non uno loco disseruntur. . At enim vero 
quominus. Plato haec nunc persequeretur copiosiore dis- 
putatione, prohibuit haud dubie Socratis defendendi 
consilium, quod cum tota hac scriptione arte prorsus 
eximia coniunctum esse voluit. Quod enim Euthyphro- 
nis de pietate opiniones refutantur, interiectis quibus- 
dam verae, rationis indiciis, pertinet illud simul eo, ut 
Socrates ab impietatis crimine a Meleto in eum con- 
iecto defendatur atque, Athenienses ostendatur non eos 
esse, qui, nisi de errore suo moneantur, de eius causa 
in iudicium deducta recte iudicare queant. Quod consi- 
lium si philosopho simul ob oculos est versatum, facile 
intelligitur, cur plebis superstitionem et ignorantiam 
quidem notare neque vero quae e Socratica disciplina 
vera viderentur plene accurateque explicare constituerit, 
Pertinere autem hunc librum eo, ut Socrates ab impie- 
tatis crimine in eum coniecto liberetur ostendaturque 
Athenienses , quia vulgari superstitione obligentur, neque 
ad doctrinae Socraticae, hoc est philosopho dignae, al- 
titudinem et praestantiam animos attollere queant, de 
tali eausa recte iudicare vix posse, id quidem luculen- 
tissime ex eo apparet, quod accusationis publicae a Me- 
leto susceptae quum in exordio libri tum aliis in locis 
mentio facta est, Quod quidem deliberato consilio ita 
institutum esse certe nemo temere dubitabit, qui ne 
talium quidem rerum commemorationem meri ornatus 
gratia fieri diligenter observaverint, Neque nihil mo- 
menti ad eam rem facit, quod Socrates Euthyphronem 


140 PROLEGOMENA 


parenti caedis actionem intendere volentem diligenter 
videre iubet, an pium iustumque sit eiusmodi actionem 
instituere. Qua re profecto significatur summa viri pie- 
tas et religio, quem multi, sophisticae nequitiae insimu- 
lantes, tantae impietatis reum fecissent, ut eum adeo 
filios in parentes reddere impios dictitarent. Exemplum 
rei luculentum habemus in Nubibus Aristophanis v, 
1320 sqq. ubi Phidippides, posteaquam in ludo Socratis 
eruditus est, Strepsiadem patrem verberat idque recte 
et iure ita a se fieri contendit: ad cuiusmodi criminatio- 
nes nobis quidem non est dubium quin Plato in hoc 
quoque libro respexerit *), Licebit igitur iam consilium 
scriptoris paucis verbis indicare. | Exploduntur enim in 
hoc libro atque ratione Socratica examinantur vulgares 
quaedam de pietatis vi et natura opiniones, atque unum 
Socratem ostenditur illam penitus exploratam habuisse, 
ita quidem, ut eam potuerit et definiendi sollertia ad 
scientiae perspicuitatem explicare et in ipsa vita atque 
actione religiose tueri atque observare: quae omnia simul 
ad Socratis defensionem valent, cuius causa fingitur mo- 
do in iudicium deducta esse: apparet enim exinde So- 
cratem de rebus divinis melius rectiusque sentire quam 
aequales, ideoque iudices Athenienses admonentur, quanta 
in hae causa diiudicanda opus sit cautione atque pru- 
dentia. 


.Jam vero haec omnia considerantibus nobis diligen- 
terque perpendentibus dubium certe videri nullo modo 
poterit, quin huic libro maxima et materiae et formae 
similitudo sit cum Lachete et Charmide. Nam altero 
horum librorum fortitudinem, altero temperan- 
tiam in Socrate summam fuisse via et ratione simillima 
docetur. Neque abludit Menonis argumentum, in quo 
libro Socrati sapientia vindicatur, quippe qui virtutis 
scientia quibus rebus contineatur unus omnium optime 
perspectum habuerit: quod quidem item sie demoustra- 
tur, ut causae simultatis inter eum atque Anyítum ex- 
ortae significentur atque ratio criminationum ducatur, 
quae in virum innocentissimum coniectae erant.  Vide- 
mus igitur Platonem quattuor scriptis id egisse, ut mo- 
re Socratico de quattuor virtutibus primariis, tem p e- 
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rantia, fortitudine, sapientia, pietate, disce- 
ptaret easque omnes in Socrate summas fuisse demon- 
straret, Desideratur una iustitia, quam et ipsam a 
Socrate inter primarias virtutis formas numeratam esse 
constat. Quid igitur? hancciue unam putabimus a Pla- 
tone neglectam esse neque similiter tractatam? — Non 
sane hoc verisimile est. Imo inchoatum opus absolvit 
Socrate ad mortem condemnato, quo tempore edidit 
Critonem, in quo hoc agitur, ut summa Socrati vindicetur 
iustitia, quippe qui viro honesto statuerit nulla condicio- 
ne licere legibus publicis debitam recusare obedientiam, 
Quod quidem opus quoniam magis ad externas rationes 
comparatum est atque tempore tristissimo non sine fe- 
stinatione aliqua seriptum , mirum videri non poterit, 
quod ad subtilitatem dialecticam cum ceteris libris, quos 
diximus, vix comparandum est, Nam in illis quidem de- 
finiendi argumentandique inscitia arguitur; exponuntur 
elementa quaedam dialectices; modo ex mente interlocu- 
torum quaedam disseruntur, quo facetius rideatur eorum 
inertia; modo vera aliqua a Socrate suppeditantur, ut 
vel colloquentibus aliqua $pes felicis eventus ostendatur, 
vel prudentibus lectoribus vera philosophi mens signi- 
ficetur: sed summa rei non expeditur aut in clariore luce 
collocatur, Quae omnia secus habent in Critone, in quo 
disputatio crassiore filo deducitur. Nihilo minus vero 
illum eum Lachete, Charmide, Menone, Euthyphrone, 
 ergumenti atque consilii similitudine et quasi cognatione 
contineri, nobis quidem plane persuasimus, 


Atque haec ipsa res non parum lucis affundet quae- 
stioni perquam obscurae atque difficili de tempore, quo 
dialogi isti seripti sint et in publicam lucem editi, Nam 
Crito quum non multo post Socratis supplicium scriptus 
videatur, postremus fere dialogus fuisse iudicandus est, 
in quo Plato hoc argumentum isto quidem modo tracta- 
verit, siquidem postea temporis, ex quo relictis Athenis 
sese Megaram contulisset, in alio scribendi genere coe- 
pit elaborare neque in explicanda ratione Socratica sub- 
stitit. Quanquam Gorgiam ad idem fere tempus, quo 
Crito scriptus videtur, revocandum esse in Prolegomenis 
ad eum dialogum p. 24 sq. disputavimus, Quem proxime 
fortasse antecesserat Protagoras, de quo dictum item 
in Prolegz. p. 19 sqq. Euimvero scripto Menone Plato 
idem argumentum in Euthydemo et Protagora tractavit 
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subtilius et elaboratius, eoque sic usus est, ut explosa 
sophistarum disserendi docendique ratione evinceret eos 
haudquaquam idoneos esse virtutis magistros, quod in 
unum Socratem potius conveniat, conf. Prolegg. ad Eu- 
"hydem, p. 64 sqq. Sed missis his hariolationibus ad 
eos libros revertamur, de quibus dicere constitue- 
ram, Quodsi igitur verisimile est Critonem fere ulti- 
mum eorum librorum fuisse, in quibus more Socratico 
de virtutum vi et natura ita disputatur, ut ipsae simul So- 
cerati eximie vindicentur, quatuor autem illi dialogi, de 
quibus quaeritur, argumenti cognatione quadam et ne- 
cessitudine cum eo copulati sunt; consequens est, uf 
iidem proximo fere tempore ante Socratis mortem vel 
accusationem scripti esse existimandi sint. ^ Enimvero 
hoc ipso tempore Plato eum locum, qui est de virtutis 
disciplina eiusque vi et praestantia, in deliciis habuisse 
videtur, sive quod «eius explicationem videret multum 
momenti facere ad ostendendam disciplinae Socraticae 
praestantiam et dignitatem ipsumque adeó^Socratem de- 
fendendum, sive quia doctrinam de virtute a Socrate in- 
choatam profligare ulterius atque illustrare vellet, Et 
confirmatur haec sententia mirifice iis, quae alibi de haec 
re disputata sunt, Nam Menonem quidem docuimus non 
ita multo ante publicam Socratis accusationem scriptum 
videri, quo tempore iam simultas quaedam atque. odium 
inter ipsum et Anytum exarsisset,  Charmidem vero vi- 
demur recte statuisse Prolegg. p. 86. sex fere annis 
ante Socratis obitum literis exaratum esse, ^ Magis 
anceps de Lachete iudicium est: quanquam ex So- 
eraticae doctrinae vestigiis in eo conspicuis certo col- 
ligere - licet eum eodem fere tempore atque Me- 
nonem vel potius paullo ante compositum esse, Id quod 
confirmant quae in Prolegg. ad Lachet. p. 10. obser- 
vavimus, [gitur hune fere ordinem horum librorum esse' 
putaverim, ut Charmidem primo, Lachetem secundo loco 
ponendum statuamus, post hunc autem Memnonem arbi- 
Áremur prodiisse, ex cuius tanquam stirpe deinde ar- 
tificiores libri Protagorae et Euthydemi prodierunt. 

Reliquum est igitur, ut quo tempore Euthyphro 
scriptus sit, certius exquiratur. De qua re praeclare 
disputavit H. A. Schierenberg in programmate scho- 
Jastico Lemgovii a, 1830. edito, quod inscriptum est: 
Ueber die Zeit der Abfassung des Platoni- 
schen Euthyphron, Is enim luculegtissime demon- 
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stravit veram esse Schleiermacheri atque Soche- 
ri sententiam, etiam a nobis in Prolegz. ad superiorem 
huius libri editionem p. XXXVI. probatam, qui Euthy- 
phronem censuerunt scriptum. esse quo tempore Socra- 
iis causa haud ita pridem in iudicium deducta esset, nec- 
dum posset praevideri, tam tristem eam habituram esse 
eventum, Enimvero ante accusationem liber non est 
scriptus propterea, quod diserte, illius mentio in eo fa- 
cía est, Relinquitur ergo, ut aut post Socratis con- 
demnationem aut tempore litis in iudicio pendentis con- 
signatus esse putetur, Atqui alterum  iMud nulla ex 
parte verisimile est. Quanta enim ista foret indignitas, 
si Plato magistro iam ad crudelissimum supplicium con- 
demnato Meletum ita: tantum voluisset punire et ulcisci, 
ut de procaci et petulanti eius adolescentia facete hila- , 
riterque iocaretur? aut si Atheniensium inhumanitatem 
ita castigavisset, ut uno exemplo fatui istius atque sto- 
lide religiosi vatis demonstraret eos ad pietatis notio- 
nem animis recte informandam non esse idoneos? Et 
nonne verisimile est eum ita imaginem pietatis in So- 
crate conspicuae longe aliter fuisse adumbraturum atque 
in hoc dialogo ab eo factum videmus? At vero, dixe- 
rit quispiam, fieri tamen illud potest, ut Plato multo 
tempore post Socratis obitum talem librum conscripserit, 
Quod ego fieri potuisse duplicem ob causam nego. Nam 
primum quidem ita crimen inhumanitatis nomini Platonis 
'jtem adhaerebit neque ab animo eius penitus absterge- 
tur, Deinde universa disserendi ratio, quae in Euthy- 
phrone dominatur, ipsumque libri argumentum eiusmodi 
est, ut Platoni Socratico conveniat, eidem ut philoso- 
pho sui iuris quasi facto tribui nullo modo possit. Su- 
perest igitur, ut sermonem scriptum sumamus esse eo 
tempore, quo nomen Socratis apud magistratum haud 
pridem delatum erat. Quod si ponimus, omnia facilem 
habebunt explicationem, quaé alioquin non carent offen- 
sione, Quanquam hoc loco occurrendum videtur ante 
omnia dubitationi cuidam, quae facile alicui in mentem 
veniat, Erunt enim fortasse qui Platonem inconsiderate 
fecisse dicant, si eo ipso tempore, quo crimen impie- 
tatis a Socrate depellere voluerit, ex mente ipsius cul- 
tum. deorum vulgarem perstrinxerit maximeque eorum 
rixas et contentiones itemque vulgares de precum et 
sacrificiorum utilitate atque fructu opiniones exagitaverit 
atque in contemtum adduxerit, Quod in hoc libro ab 


14 PROLEGOMENA 


eo quodàimmodo factum esse haud sune negari potest, 
Nihilominus autem recte videmur contendere id sine ullo 
causae Socratis periculo aut detrimento fieri potuisse. 
Enimvero satis constare arbitramur, quanta licentia Grae- 
cis concessa fuerit in iüdicandis deorum facinoribus €t 
virtutibus, modo mne ipsa numina tollerentur.  Impune 
enim poetis certe comicis licebat furtivos eorum amores, 
rixas et contentiones, cupiditates ac studia irridere *), 
Neque etiam in philosophos talia reprehendentes admo- 
dum severe statutum esse, ipsius Platonis exemplum 
docet, qui quae in libris de optimá civitate et de 
legibus de iisdem locis disputavit, certe non videtur 
impune scribere potuisse, si publice in omnia decreta 
populi opinionibus contraria animadversum esset, Quippe 
ista omnia quoniam non tam divina qnam humana videri 
debuerunt , ad publicum deorum cultum atque venera- 
tionem minus pertinere iudicata sunt. Quod si igitur 
philosophi quidam gravius puniti sunt, factum hoc est, 
vel quia ipsum. deorum numen tollere videbantur, veluti 
Anaxagoras et Diagoras Melius, qui ideo cog appel- 
latus est, vel quod publica sacra maximeque mysteria 
violassent, ut Stilpo, de quo Diog. L. II. 116. vel de- 
nique odio factiosorum hominum, quod magna ex parte 
Socrati factum novimus, Iam vero in Eutlhyphrone So- 
crates haudquaquam sic disputat, ut patriorum deorum 
cultum contemnere aut eorum maiestatem ac potentiam 
tollere videatur, sed ita loquens inducitur, ut indiguam 
deorum numine superstitionem urbane reprehendat, si- 
quidem -ostendit pietatem nec posse consistere in iis, 
quae diis grata sint, quoniam maxima sit ipsorum deo- 
rum de íalibus rebus dissensio, neque precum et sacri- 
ficiorum ritibus commodi ct utilitatis gratia observandis 
contineri, nisi eam existimare velimus mercatoriam quan- 
dam artem esse, quae beneficiis ultro citro dandis acci- 
piendis absolvatur.  Falsas plebis opiniones de utilitate 
ex sacrificiis heminum in deos redundante item explosit 
Aristophanes in Avibus v. 186, et alibi, ubi Pisthetae- 
. yum finxit id consilii agitantem, ut condito in aere avium 
regno commercium inter homines atque deos omne in- 
tereludater eoque dii siti et fame enecentur, quippe sa- 





*) V. Bóttiger. De Aristophane impuhito Deorum itrisore. 
Lips, 1190, 
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crificiorum epulis spoliati, Deorum autem discordiae et 
rixae quis est qui dubitet quin multis adeo fuerint offen- 
sioni, ut eas sine ullo salutis discrimine tanquam inania opi- 
nionis commenta improbare liceret? "lantum igitur abest, 
ut Plato Socratis causae offecerit eo, quod eum talia 
disserentem induxit, ut illi plurimum profuisse videatur, 
Docuit enim. vel potius significavit virum innocentissimum 
deorum patriorum fuisse cultorem religiosum quidem sed 
eundem ab auili plebis superstitione alienum, eoque sa- 
pientiorem atque sanctiorem. Quod certe cordatioribus . 
aequalium ne inter Heliastas quidem per se displicere 
ullo modo pottit, Quum vero haec nihil impediant, quo- 
minus Euthyphromem eo, quo diximus, tempore scriptum 
esse statuamus, tum multa sunt, quae ut eam senten- 
tiam amplectamur vehementer suadeant ac propemodum 
cogant, Nam primum quidem ita perspicuum est, qui 
fiat, ut per totum fere sermonem regnet proterva quae- 
dam aut certe secura hilaritas multusque lepos ab omni 
tristis alicuius casus praesagitione vel suspicione alie- 
nus, Enimvero etsi -truculenta accusatorum  conamina 
discipulos Socratis haudquaquam latuerunt adeoque Pla- 
tonem commoverunt, ut eo tempore compluribus scri- 
ptis magistri causam defendendam susciperet, id quod 
inter alia Menone et Euthydemo ab eo factum esse 
novimus; tamen principio quidem non videntur eum me- 
tuisse litis exitum, qui postea temporis pro dolor con- 
secutus est. Quod ne cui mirum accidat, recordari de- 
bemus eorum, quae Socrates ipse in Apologia Socratis 
8. 960. A. coram iudicibns dicit, quo loco se mirari ait, 
quod numerus suffragiorum damnatoriorum ftam parum 
differat a sententiis absolutoriis. Quocirca etiam Plato- 
nem putamus certissime speravisse futurum esse, ut So- 
cratis causa íriumpharet, eaque spes ipsius tanto fir- 
mior esse debuit, quo plus ipse disciplinae viri ac vir- 
tuti tribueret, Quod si ita fuit, facile est ad intelli- 
gendum, qui fieri potuerit, ut eo ipso tempore, quo 
nomen magistri delatum erat, causam eius festive et 
hilariter agendam esse sibi persuaderet, Sed alia etiam 
causa est, cur Xuthyphronem non ita multo post nomi- 
nis delationem seriptum putemus. Quid enim? cur tan- 
dem unius Meleti iniicitur mentio, qui fuit inter accu- 
satores ignobilissimus? ^ Enimvero fit hoc aperte con- 
temtus significandi gratia. Reticetur Anyti et Lyconis 
nomen; unus Meletus memoratur atque ut imberbis ac 
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procax adolescentulus notatur, quo scilicet etiam reli- 
quorum accusatorum auctoritas atque dignitas deprima- 
tur Hoc autem ecquis est qui sibi persuadeat abso- 
luto iudicio ita potuisse fieri, quo tempore non tantum 
Anytüs et Lyco, sed etiam Meletus maximam adepti 
erant nominis celebritatem? — Apparet igitur hoc quoque 
nomine longe verisimillimum videri debere quod antea 
iudicavimus, Euthyphronem scriptum esse, quo tempore 
Socratis causa non admodum diu in iudicium fuit delata, 
Suppetit huius sententiae etiam tertium argumentum, 
Nam mirabile sane esset, si Plato libro post magistri 
damnationem vel supplicium scripto iudicum perversita- 
tem et iniustitiam ne verbo quidem notavisset. Quod 
profecto non fecit, nisi forte aliquid tribueris illi: zU- 
Oucflohe v& TowwÜrc 7ztQ0c TOU Tt0AÀOUg. Imo uno 
exemplo Euthyphronis, boni quidem hominis ideoque 
ne Socrati quidem inimici, sed eiusdem  superstitiosi, 
vel, ut hodie loquuntur, orthodoxi, qualis Athenis vulgo 
esset religionis condicio, declarare instituit. ^ Ex quo 
nobis quidem clarissime videtur apparere Platonem hoc 
unum spectavisse, ut iudices admonerentur, ne populari 
superstitioni in sententiis ferendis plus iusto tribuerent, 
Quae quum ita sint, liber eo, quo significavimus, tem- 
póre scriptus sit necesse, Denique universum libri ar- 
gumentum, maximeque ea, quae ad Socratis defensionem 
spectant, ita comparata sunt, ut post Socratis damnatio- 
nem vix ita scribi potuisse videantur. De qua tamen re 
ut hic dilucidius exponamus, nunc non opus est, 
Nam quum ceteris argumentis iam satis firmata sit no- 
stra sententia, tum hoc ipsum adeo' est perspicuum, ut 
nisi sperarem causas eius et rationes post ea, quae ante 
dicta sunt, ab ipsis legentibus facili negotio repertum 
iri, ingeniis eorum parum. modeste diffidere viderer, 
]taque disputationi nostrae finem facere licebit, siqui- 
dem quae pertinent ad libri argumentum et consilium, 
eiusdemque cum aliis scriptis Platonicis necessitudinem 
et coniunctionem, satis copiose explicata sunt. 
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mentariis illustravit G. Stallbaumius. accesserunt 
scholia Graeca ex codice Bodl, aucta, Lipsiae, 1823. 
8. min. In prolegomenis studuimus libri auctoritatem 
atque fidem a criticorum vindicare dubitationibus, ac si- 
mul de Platonis arte et ratione exposuimus, quae in eius 
dialogis est conspicua. Quae omnia in hac editione omit- 
tenda putavimus, iu qua id potius egimus, ut de libri 
argumento, consilio, necessitudine cum aliis Platonis 
scriptis, origine denique accuratius, quam antea factum 
erat, exponeremus, (ln commentariis autem  scribendjs 
tunc temporis id consilii secuti sumus, ut Platonis ver- 
ba quocunque modo dilucidarentur, ne qua legentibus 
difficultas obiiceretur. Quod consilium nunc quoque re- 
tinuimus, hoc tamen temperamento, ut quae olim copio- 
sius exposita essent, in brevius contraheremus; quae 
falsa essent, corrigeremus; quae redundarent, delere- 
mus; denique quae deesse ad iustam explicationem vi- 
derentur, ea adiiceremus ac $uppleremus.  ]lta' igitur 
factum, ut haec editio a superiore tantum discrepet, 
ut pauca tantummodo cum ea communia habeat, Cete- 
rum hac oblata opportunitate non possum quin. gratias 
agam censori eruditissimo in Annal. Litter. Halens. a, 
1524. m. lun. N. 139, qui humanissime de mea opera 
iudicavit. 

Duobus annis post Fr. G, Engelhardt Euthy- 
phronem item edidit in libro: 

Platonis díalogi IV. Laches, Euthyphro, 
Apologia, Menexenus, annotatione perpetua 
illustravit Fr. G. Engelhardt. Berol, 1825, 8. 
cui in multis. rebus mecum convenit: quod monuisse 
juvat, ne quis existimet, quae in hac editione ite- 
ravimus, ex ipsius opere repetita esse, Ceterum. 
vir doctus de argumento et consilio »operis nihil 
dixit studiumque suum in una verborum explicatione 
continuit, 

Denique memorandus est Ernestus Dronke, qui 
hunc librum una cum Apologia, Critone, Charmide, 
Lache et Menexeno in usum scholarum edidit Bonnae, 
1834. 8. min. Nitida editio textum, quem vocant, con- 
tinet subiuncto brevi verborum indice, 

Ceterum Schleiermacherus Euthyphronem ver- 
tit Germanice Vol, I, P, 1I. p. 49 sqq. 
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Cap. I. T* VEUTEQOV, 4) -NwzocTtQ, JÉy/OVEV, OTiSteph, 





c) rüg àv vzsiQ xoatalanov Owrpifag àivOÓwOs v)v 
Owerolfitg msQi TV ToU Bactiéuc GTOCV; ov y&o nov 
x«i Goí y& Óíx» Tig OUVGG TUyZ&vsL ngOg TOV (jaciAíes 


wgmsp iot. 


P.2. o? ydg zov x&i col yt] y* primus addidi e Bodl. 


Tub. Coisl, Ven. J/1, Huet, Par, DST. 


Mox Bodl, corr, Ov z« ó7. 


P.2. Tí veo Tepov] Utrum- 
que frequentis est usus, et 7í 
wtortgOov; et ví víov, Sed inter 
utrumque modum proprie qui- 


. dem aliquid discriminis inter- 


cedere etiamnunc nobis persua- 
simus. Nam comparativus re- 
lative, ut ita dicam, dicitur, et 
significat: quid novonovius 
accidit; quae interrogandi ra- 
lio ingenio Graecorum  maxi- 
meque Aíheniensium admodum 
consentanea est, ut qui pro sua 
animorum alacritate semper no- 
va novis cumulata vellent: po- 
sitivus autem modus absolute 
interrogat: quid novi? Quam- 
quam fÍrequenti formulae usu 
factum est, ut comparativi vis 


et significatio paene  evane- 
sceret. 
v&g Pi» Avxtíp — Oia- 


TO«Bac] De usu voc. dicvgi- 
Br olim ad h. l. satis exposui. 
conf. ad Charmid. p. 153. A. 
De Socrate in gymnasiis et pa- 
laestris versari solito v. ad 
Charm. p. 153. A. B. 

mzegi viv voU BeciAéoc 


Vind, 4. Flor. d. f. h. 


croc»] Iu vulgus notum est 
secundum archontem , qui cov 
B«ciéng nomen gerebat, hoc 
muneris habuisse, ut quum alias 
res ad religionem . cultumque 
deorum pertinentes curaret, tum 
etiam Jíz«c qóvov et dasBelag 
cognosceret, De qua re v. Mei- 
er De Lite Attica p. 47 sq. et 
quos laudavitHermann.Lehr- 
buch der Griech. Staats- 
alterthümer. $. 138. . Fie- 
bat autem ab eo causarum co- 
guitíio in porticu regia, ad fo- 
rum in Ceramico urbano sita 
et zjj God coU Zhiós oU "Elev- 
Otoíov finitima, sicuti iam olim 
monui, laudato Meursio Lectt. 
Attic. VI. 17. et Luzacio 
Exercitatt, Academ, Spec. Ill. 
p. 172 sqq. quibus nunc addas 
Meierum l. c. Ceterum conf, 
Theaet. extr. vi» uiv otv ànxav- 
aqtfov pow elg 15v 100. Baciléoc 
oroà» inh «qv vo) MeLnvov y9a- 
qur, n» yé£yoemnat. 

ob y&Q nov x«i coí yt] 
Bekkerus cum vett, editt, 
omisit yr, quod tamen optimi 


52. 


PLATONIS. 


| 2X9. Otros 0r AOnvotol 7t, à EbOggov, ài- 
xmv erm ae oviat , «Ac ygeqniv. 

EYO. Ti qe; Moaq oé Ti; cg Éoixt, yéyga- 
sTGL; OU yàp ixevó ys xcrayvocOMuct, (g GU. yt 


Érepov ; 
ZQ. O0 yàp ovv. 


EYO. '4àia cà &AÀog; 


o) y&Q ixtivo ys xaveyv.] Editt. omnes o yip zov ix. 


Omittunt zov Tub, Vat. Ven. 5 
BDEHST, v. ann. 


Ven. 11. post óg ov om. Bodl, 
Vind. 4. Flor. f. g. h. et pr. Ven. JI. 


ZII. Vind. 8. 
Voculam ye hic ignorant Huet, Par. ST. et pr. 
Coisl. Tub. Vat. Huet. 


Florentini octo Par. 


Par. S. 
Neutro loco ea caruerim, 


et proniores scribae in falibus ad omittendi quam ad inferciendi 


errorem fuerunt, 


O00 aicvóg m&vv T4 


£II. Flor. *, € e h. i. Par/ BCDHST. Angel. 


Bekkerum ztávv TOt, 


codd, satis tuentur. Neque 
ipsa sententia. verhorum vocu- 
lam non commendat, quippe 


quae acuit vim pronominis oot, 
ut o) yáp zt0v xal Ooí ys sit, 
non enim opinor et tibi 
adeo, sicuti mihi, Exem- 
pla rei afferam pauca de.multis, 
ex hoc ipso libro maxime de- 
promía. P. 4. B. ov yàg &v 
"0v info yt &Alorglov AneEnes- 
gÜa qóvov «big. ubi dAlorofov 
habet cóvwoiw propterea, quod 
id cum vag unam efücit notio- 
nem. P. 13. A. o) .yáo mov Aé- 
yu yt P. 14. E. o) yág nov 
Tty"ixOV y' üv , en. Sympos. p. 
182. A. in& ov à mov xogulac 
yt — nouvrópevov wóyov àv Ó- 
xvíec qéípow lbid. p. 199. .A. 
Phileb. p. 63. B. Sed affatim exem- 
plorum suppeditabunt Schae- 
fer. ad Theocrit. p. 212. et 
Reisig. ad Sophocl. Oed. Col, 
v. 110. 

oixqv ILLE xaAoUGciv, 
dÀiLià ype«q5»] Miratus est 
Astius De Vita et Scriptis 
Platonis p. 473. diligentem istam 


Vat. Vind, 2. 9. Ver, 
Legebatur ante 


Sic Bodl. 


vocabulorum  diseriminationem, 
quam tanquam inlicetam Plato- 
nis ingenium dedecere arbitra- - 
tur. Ego quid in ea insit of- 
fensionis, non perspicio, Nam 
Oíay est generis vocabulum, 
quod significat causam et publi- 
cam et privatam; yg«q?7 autem 
de publica tantum causa usita- 
tum fuit, Quae res adeo extra 
omnem dubitationem est posita, 
ut Grammatici veteres, veluti 
Harpocratio, Suidas, Tho- 
mas M., Phavorinus, alii, 
de ea. ad unum omnes consen- 
tiant. Exempla attulit Meier. 
De Lite Attica p. 162. ann. T. 
Quocirca hoc dicit Socrates : 
Wahrlich nicht etwa ei- 
nen Process nennen es 
die Athenienser, sondern 
einen Staaítsprocess: in 
quo inest lepida obscurius lo- 
quentis correctio cum grada- 
tione. Neque nihil vidit Pe- 
trus van Levyveld, qui in 
libro De infamia ex iure 
Attico p. 220. Euthyphroónem 
censet, uf qui plerumque in 


EUTHYPILRO. 


Z0. Jive ys. 
EYO.  Tíg ovrog; 
XQ. Qvà 


qoo» , TÓV &vàga* 
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A , ya * , , 
eytoR navy Ti yuyvroczo, € EvOv- 
véog yáp. Tíg Hot quíiveroa. zc 


 ayvug* óvouciZovat uévro, eUrÓv, wg dyonon, MéA- 
TOv. Éori Óé :óv Óguov llÜtvg, &b Twe vQ Éz&g 


6e ?yÓuav Mélqcvov] 
Flor. e. f. h. Coisl. Par. 


Sie Bodl. 
D. fere constanter. 


Ven. J7ZX,. Vind. 1l. 3. 


Eandem scripturam 


apud Aristophanem et Oratores libri meliores offerunt. v. Do- 


braeum ad Aristoph. Rann. 
XXXV. ed. Krüger. 


penultima eius syllaba ex analogia corripienda foret. 


p. 371. ed. Lips. Clinton, Fast. Hellen. 
Vulgaris forma sfare nequit propterea, quod 


Tuetur ta- 


men vulgarem errorem Eustathius ad Odyss. T. £l. p. 42. ed. Lips. 


eU viva và Eycec] V. vwa Qv vo. sed à» om, Bodl. Tub, 
Coisl Ven. JJ. Vind. 2. 3. Flor, a. b. c. £. g. h. i. Par. BCDEH 
ST. Ang. Zitt, v. ann., unde disces ?v ex correctione grammati- 


corum naíum esse, 


coloniis degisset , Quo vocabula, 
duy» et yo«q5r, confudisse et 
ob eam rem a Socrate festive 
reprehendi, ^ Nimirum loquitur 
certe Socrates cum eo tanquam 
homine peregrino, quo facetius 
et urbanius suam ipse senten- 
iiam proferat. Ceterum et impie- 
tatis et homicidii actio ex legi- 
bus Atticis fuit publica, quod 
monemus ideo, quia fuit, qui 
nominis Óí«gc ambiguitate de- 
ceptus Euthyphronis ceusam non 
publicam | sed privatam fuisse 
existimaret, 

yo«qQuv dé vi; — yéyga- 
niai] D'ocqeoOnt viwa est ali- 
quem in numerum reorum re- 
ferri iubere apud magistratum, 
unde usus verbi medii repeten- 
dus est: quod quia fiebat tra- 
dito accusationis, libello, addi- 
tur fere yo«q7zv, ita ut plena 
sit loquutio ygag7» yoctpsoOat 
Tw&. conf. Schómanun, De 
Comitiis Athen, p. 129. 

o) y&àg ixtivó ye xava- 
yo goQuaez] Omissum est aov, 
quia subsequitur (c ov ye f&re- 


Bekkerus £v» servavit. 


x 


Qo» Quod qui non perspice- 
rent, pronomen post yag cum 
Stephano interposuerunt, ubi 
alii intulerunt zov. Cod. Bodl. 
oU cT, yüp zov ex corr. Sen- 
sus est: denn das wenig- 
siens werde ich nicht von 
dir denken, dass du einen 
andern angeklagt hast. 
In quibus quam otiosum, mne 
dicam inficetum sit istud zov, 
opinor, denke ich, quod 
vulgo infereitur, mon est eur 
pluribus exponamus.  Ceferum 
xer«yiyvOgxtuv ita sine genitivo 


.positum legitur etiam Xenoph. 


Mem. IV. 8, 1l. Apol. 23. quos 
locos comparavit Fischerus. 
conf, ad Alcibiad. II. p. 143. C- 

B. xai &yvoc] h. e. iyvro- 
910g, ut Charmid. p. 183, A. 
ubi opponitur  yvoo«roc, is 
quocum familiaritatem 
conftraximus. 

TÓY dapovIIvr 9 2c] Schol. 
JI oic nuoc Aiyrióos ^A91v5- 
gw, i$ ob obroc. Stephanus 
famen Byzantinus et Har- 
pocraítio hunc populum re- 


154 BHAT ONIS 
Ihrüía MíAgrow, otov rerevórQUf. xal oU méyv tU- 
yív&ov, iníyovmov Ó&. 
d 
EYO. vx ivvoO, o xd &AA& Ón rive 
yocoqunv 6s yfyoenrob;. 
XQ. "Hvrwo; ovx cyevvz, Éuows Ooxs* TO 
y& víov üvre vocoUrov mzo&yuc iyvoxívat oU qaU- 
Aóv àoriv. éxeivog ydo, (ge quot, ois, rive rpó- 
vtov 0i víou Ow«qÜsigovros xai zíveg oi Owepüsipov- 
Tég QGÜTOUg. xoi xivÓUVEUVEL GÓqOG Tig B&lVCL*. Xo TV 
1 ' € ! 

iugv &ueÓ(av xcriuv og ÓwgOs(povrog rovg q- 
, J —- , 

xuórOg QUTOU, ÉoyevaL xcTQ;oQuowY MOV, QOgmto 


C. osxdytvvg, Ütuovye doxev] Ante Fuorye Vat. A. Ven. 
IT. Vind. 1. 2. 3. 5. Florentini, Huet. Par. BCDEHS. Angel. og 
'inferciunt, quod inde a Bekkero omnes susceperunt, male. Debet 
enim haud dubie vocula originem suam iuscitiae grammaticorum, 
qui luos Óoxei et poi Óoxci sic interponi solere ignorarent. v. ad 


Remp. V. p. 467. E. Menexen, p. 236. B. al. 
denteQ mgOóg uuvéQa, noóq vr» z.] Vat. 4d. a pr. m, et 


ferunt potius ad. tribum Cecro- 
pidem, quod idem factum in 
Corpore Inscriptionum — apud 
Boeckhium n. 115, et 183. 
De duplici scriptura lu 9«vc 
et lli9sóg dixerunt quum alii, 
tum Taylor. ad Demosthen. 
Midian, p. 181. T. Ill, Appa- 
rat. Schaefer. p. 368 sq. Dein 
si vw& vg Plysg est si quem 
meníe tenes, i. e. memini- 
Sii, quod etiam sine 2» potuit 
dici, quod vulgo invitis codd. 
intrusum legitur. De Rep. VI. 
p. 490. A. dyeivo à avt, e 
và Fynuc, mQuvov uiv aAiQ9su, 
Herodot, V. 92, T. llsgíav- 
ógoc i, ov»ieic v0 moujÓér, xol 
vÓo toii Gg o& UnevíOevo Opa- 
evfovioc x. v. À. Pluribus de 
hac re olim ad h. 1, disputavi. 

-otowv vieTGvÓTQugG —] h. 
e. voi0UtOYV, Ócvig POTiV vEvCYO- 
QQi x». v. À. de qua attractio- 
nis forma dixit Matíthiae Gr. 
8$. 413. aun. 2. conf. nostra ad 
Euthydem. p. 272. A. Lachet. 
p. 180. D. Ceterum haec pi- 
ctura hominis est mollis, nasuti 


eí arrogantis, Nam homines 
promissae eft prolixae comae 
habebantur molles et effeminati, 
id quod Salmasius de Cae- 
sarie Virorum et Iunius de 
de Coma c. 4. docuerunt. Ov 
n&vv s)Dyévstvoc autem ad 
juventutem Meleti: pertinet, quae 
carpitur etiam Apolog. Socrat. 
p. 25. E. et 26, E., adeoque 
eius arguit in accusando levita- 
tem et petulantiam, Denique 
àa(yguzmow putabantur pertinaces- 
et arrogantes, id quod testatur 
locus Reip. V. P 414. C. 

€. ovx Gyt»voj, fuoi 
yt à.] Intelligitur yocp; ovx 
&ysv»jg accusatio viro generoso 
non indigna: quod apparet ur- 
bana cum irrisione dici. Simi- 
liter deinde oà qgw«UAóv 8ouw, 
haud parvum eí contem- 
nendum putari debet, h. 
e. signum magni ingenii et acu- 
minis est. Nam inest in his 
quoque verbis litotes, 

Seno "0g unztéoe oT TX 
viv TT0ÀivY Usitatius sane 
fuit. dicere ügneo mg0g w-yvéQu. 


EUTHYPHRO. 155 
«90g parrége,. mgüg T9» móÀw. xei qeiverot Hot TOV 
SLOÀLTUXOV uóvog 9500 c 0gO ds " ope y«p dote 
TOY víov. ngo rov inus vet ,, Ong Écovrat. 0 cL 
&giorOL, ÓgnsQ yspyO0v ayGOOv rüv víov qvrowv &- 
xóg mgürov imuusAnO vci, gusr& Óà voUro xal TOV 
GAAoY* x«i 0n x«i Mékjyrog looo mocrov uiv 5Xucc 
ixxcOcigt, vroUg Tüv víov vàg fAdortag ÓweqOsipov- 
-qug, 0c quow* Énsvrx uerG TOUTO ÜjÀow, OTi TV 
sosofvríoov imiushuÓ:ig nAsioroV zal ueylorov cya- 
Qv eire Tj nóAs yevügsres, 0g ye TO tlxOg $vu- 
Büvat àx rowwrue &oy5e Cofouévo. 


Vind. 4, moós. ante Tj» z0lw om, v. ann. Bodl, Tub, Par. T. Ven. 
1l. a pr. m. óc 7:906 pautéo«: sed zzg excidisse videtur 0b proxi- 
mae syllabae iuitium, Antea («ov ante xeyognoov abest ab Ald, 
Bas. 2. et eod. Vat. 

P.3. óg yt T0 rlxágc] V. dictt, quod correcíum e Bodl. 
Tub. Vat. Coisl, Ven, Z[I. Vind, 2. Par. BDHT. Augel. Zitt. Flor. 
é5f.g. b. 


Tiv nólw , de quo loquendi ge- 
nere post Schaeferum ad 
Dionys. De comp. verb. p. 328. 
ad lulian. Praef, p. XIX. et ad 
Gregor, Corinth. p. 394. olim 
ad h. l. et ad Reip. libr, VIII. 
p. 9545. E. explicavimus, | Nec 
tamen loquendi consuetudo prae- 
positionis iterationem. omnino 
aspernatur, (de quà praeter 
Schaeferum ad Gregor. Co- 
rinth. p. 394. ipse ad h, l. di- 
xi, v, De Rep. Vlil. p, 3553. 
B. et quae congessi nuper in 
repetita. éditione Phaedonis p. 
61. D. 

D. 009ó0c y&o 8oviv ic^ 
Plene dicendum fuit; 0080c yc 
TOU» moluiwov &oysoQa( iovw 
zQuio» Pim. quod genus lo. 
quendi affatim illustravit Mat- 
thiae Gr. $. 309. ann. et 
Boeckh. in Min, et Legg. p. 
181. conf. etiam ann, al Cra- 
tyl. p. 388. A. Alia ratio est, 
sicubi sive, eum adverbio iun- 
gitur sic, ut verbüm substarti- 
.vum síatus ef conditionis indi- 
cium faciat, de quo u:u quae 


'servaretur ; 


ante hos íredecim annos ad h. 
l. commentatus sum, ea etiam- 
nunc íueor: quamquam Mbhunc 
ipsum locum aliter atque olim 
interpretati sumus. Dein Oozog 
cum iudicativo futuri post ver- 
bum curandi dilucidavit Ro- 
stiius Gr. S. 122, ann. 3. 

ücztoysooyór àyadov] 
Hane imaginem scriptor Thea- 
gis ad nauseam usque inculca- 
vit, ut suo loco docebimus. JVé« 
Qvc& sunt plantae tenellae, 
novellae. Exz«9e«(Qtov au—- 
tem significat eruncare, aus- 
iàten; deinde omnino tol- 
lere. To» véov cv«c BAa- 
OT«*c per periphrasin dictum 
pro czo?íg »£ovc, quod factum 
esf, quo diligentius metaphora 
quam habes etiam 
Legg. VI. p. 765. B. Denique 
Éneure — uevÀ  coDrO dietum x 
n«9«ÀÀlniov, cuius generis exem- 
pla collegit Astius ad Legg. 
p. 24. 

P.3. óc y& TO e£lxócEtvpnB.] 
In eiusmodi formulis articulum. 
modo additum videmus, modo 
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PLATONIS 


Cap. IT. EYO. Bovioluv y, d Dnoeres,. 
«AA ó0pu0d , p vovvavríov yé(nrat. éreqvüs ydo 
pov Ooxs &q' éóriog &oyeaD on XGXOVQ/SV TV nóAY, 
àmyspóov csv cé. xc uot AÉfye, vl xoi moioUvrc 
oé qaot Qu siQuy. TOUS véove; 

ZO. "Arona, o Üavucis, Gg oUtO y' dxoU- 


B. gqoi y&Q pt mownvqv eivac 9560»] Sic Bodl, Tub. 
Coisl. Ven. 11. Vat. 7f, Huet. Par. DST. Vind, 1, 3. Flor. b, f. 


omissum , ut dicatur os elxóc 
et Og 10 tixÓg, 6) ÓlxciOv et cg 
30 Ófuciov, x. T. À. Discrimen 
utriusque dictionis non usque- 
quaque perspexit Engelhard- 
tus, qui articulo addito adie- 
ctivum subiecti partes agere et 
infinitivum — praedicatum — esse 
censuit, Imo articulo addito 
óg r0 zxog significat: quem- 
admodum pro re ipsa, de 
qua sermo est, par esí et 
consentaneum. Sic. etiam 
(6c TO Oízcwv et alia explicanda 
sunt, veluti Legg. I. p. 624. A. 
PT: yt 10 duxeiürerO» kintiv. 

&A2A* ódóoo] "Ojóoc est 
exírema pars ossis sacri, in 
quod vertebrae spinae dorsi de- 
sinunt. Inde ójgonvyiov voca- 
iur ea pars ossis, quae natibus 
esí proxima. Unde Ogjwüriv 
esí contrahere partes po- 
steriores prae metu, ma- 
ximeque dicitur de animalibus 
caudam prae metu contrahenti- 
bus, Quod signum esse solet 
magni gravissimique metus. lta- 
que Gójju0:sv est anxie me- 
fuere, vehementer me- 
tuere, neque idem plane est 
quod qofgsiaO«t vel aSuuciv, si- 
cuti Moeris, Harpocratio, 
aliique grammatici interpretan- 
fur. 

ártyvüc "LI pou ÓOoxet 
&q Eovínc&oyeoO ai nam 
prorsus initium violan- 
dae civitatis ab ara ef 
foco facere mihi videtur, 


- 


quum (ibi iniuriam in- 
ferre. conetur. Iungenda 
sunt verba in hunc. modum: 


doxei yào digyeadias ,raxovgyeiy 
TqY móÀw | &vtyvrüg do £ovíag. 
Quod monemus, ne quis x«xovg- 
yt viv. nó) pro glossemate 
habeat. Proverbii usum prae- 
ter scholiastam Casaubon, ad 
Strabon. I. p. 18. ed. Almelov. 
Interprett. ad Aristoph, Vesp. 
832. Wyttenbach, ad Plutar- 
chi Moral. T. I. p. 642. ed, 
Oxon. aliique multi illustrarunt, 
Minus notum est istud &zey»og 
addi solere dictionibus et for- 
mulis proverbialibus, cuius rei 
exempla bene multa nuper ad- 
scripsimus ad Phaedon, p. 90. 
C, Ion. p. $534. D. al. . 

ví xal nowioüvva GéÉ g.] 
quid íandem facientem. 
Quae voculae vis ef significatio 
unde repetenda sit, optime de— 
mons(íravit Hermannus ad 
Viger. p. 837. Etenim indi- 
cai illa dubitationem quandam 
de ea re, de qua dicitur, uf 
in formula ví xygm x«i AÉ£yt&w; 
was soll man auch sagen? 
qua significatur non solum quid, 
sed etiam an aliquid dicen- 
dum sit dubitari; quid dicen- 
dum est, si omnino ali- 
quid dicendum est, quod 
ipsum incertum. Sic qui inter- 
rogat cí yo? ngocÓoxav; is ex- 
pectat aliquid , sed dubius hae- 
ref, quid sit quod eventurum 
sit. Qui autem dicit c/ zg7j 


EU THYPHR O0, ATNEMESS Ti 


Gab, quot yo us moujriy &vet Ds)v, xci cg xocu- 
yoUg T0L0UYTG eos, Tovg Ó' &oyatovg oU vouitovra 
&ygdeTo TOUTUY CUTÜV ,ivexa , eg qno. 


E YO. Movóavo, e ZXuaxpersg * 


OTL n oU rà 


Ocióviov qc GXUtQ éxdorors yiyvscÜci. Og oUv 
xcivorouoUvróg cov msi v& Ütia yéygamro, vojtnv 


g. h. cum Stobaeo Eclogz,. Ethiec. 4, p, 57. Vett, editt. us post - 


&iycs ponunt. 


xai zgocOoxiv»; is desperat omni- 
no aliquid esse eventurum, lta- 
que Euthypbhro plenius etiam 
hunc in modum loqui potoit : 
mí xaà 7r0.0)vià 08, síneQ T 
mou£is y duaqOe(gtsy — qol xovc 
evéovc; Phaedou, p. 61. E. 3í 
y&o d&v «vig xal moi0i &1lo; quo 
signilicatur omnem spem aliud 
quid faciendi incertam esse at- 
que paene sublatam, v. ad La- 
chet, p. 182. E. Toto coelo a 
vero aberravit Engelhardtus, 
qui ellipsis machina adhibifa 
'supplendum censet: áráyxn yuQ 
xai  voUro tióéra, .aut simile 
quippiam. 

B. óc ovco y &xoiaai] 
wenn man es so hórt. i, e. 
re nondum accurate perpensa. 
Lysid, p. 216. A. eU 75, fon 
ó Mev£roc, wg ys ov100i &xoU- 
gas. Phileb. p. 5. A.- Ege - Y&0, 
&xovtuw uiv oUzog, &nÀog fv ri, 
v. Matthiae Gr. S. 545. 2. 
Deinde zowj:gc Oe0» facete et 
urbane dictum, quia ad Mele- 
fum, qui poeta videri. volebat, 
alluditur. 

vov; à" &oy«(ovc ov vo- 
piSorva] Differunt iore vo- 


| rd et vovg; tolg vouítuv 


! 


! 


| Sie, ut 


illud sit: deos esse 
credere, hoc autem: eos 
degs, qui vulgo habentur, 
credere deos esse, Ex quo 
apparet, praedicati notionem 
ex subiecto esse assumendam, 
Eurip. Hecub. v. 4781. vópo 
j4Q voU$ Ocovc pm eos 


deos, qui creduntur, esse 
statuimus. Id. Helen. v. 
928. rà On' Tyovuérg | De- 
nuo hoc monui, quia fuit, qui 
sententiam meam olim de hac 
constructione - proditam impro- 
baret, quam laetor probatam 
esse Ptlugkio nostro, subti- 
lissimo grawmatico, 


Mevódvo, 0 Xoxgucto* 
0:. On có z0 ÓO.]  Plenius 
ante Gr, interpunximus, quia 
ór. non ad guvÓ«ro pertinet, 
sed cohaeret cum verbis e su- 
perioribus repetendis: qzoí o0& 
noui» tivas Oror. Eadem ra- 
tio est De Republ. I. p. 332. 
A. III. p. 402. E, Ibid. p. 410. 
D. al. Adscivit hane emendatio- 
nem íacite Engelhardt. De 
verbis, à Óeiomor — ocvis 
ixacxore y(yveG Oe. nolumus ite- 
rare quae in superiore editione 
ad h.l. exposuimus. Hoc unum 
monuisse satis erit,  éz«orots 
esseiedesmal;,semper,quo- 
tiescunque. De dictione au- 
tem «0 Óeonor yiyvevraes — v. 


. Apol. p. 31. D. Phaedr. p. 242, 


BC. De Rep. Vl, p. 496. C. 
Euthydem. . p. 272. E. ibique 
anu, Mox ebOutiol« sunt quae 
facile inveniunt invidi- 
am; quibus odium et in- 
vidia contlari facile po- 
test, conf, ad Phaedon. p. 67. 
E. Sympos. 222. C. unde disces, 
quid sit OiegaAAu» cw& agós 
Tw, 
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TÜV yocp , el ug OwxfaLoOv à) Éoyeret tig TO à- 
aot QUOY , t&ióng ÓTL svo oe TX TO0iGÜTC «pog 
rovg Tt0ÀÀoUc. xci àuoU yep TOW Or«V TL Ayo àv tij 
ixxhnoig ntgi vuv Ósiwv, rmtQoAíyov avroig TG uéÀ- 
Aorta, e óc pouwwouévov* xaírot ovóiv 0 
TL 0UX cie elo (Qv mgostnov* «AM Ouwg q?o- 
voUsiv uiv not Totg TotoUToI. &ÀÀ' ov0iv evrüv 
201) qgovrissw , eA OÓG& iívat. 


Cap. HL. OQ. *O gis EbÓvqoov, àAàà TÓ 
piv za toryelaod djyot (cog ovÓiv zoGyua. Ad veloig 
y&Q TOL, Og iprol dox& , ov O0g000« uéAst, &y Tw 
ÓswvOv olovrocs vat, " pévrou Ode xo uxov Tho «v- 


TOU ocogíag* 


üv Ó' Gv xci &AÀovg olovrat ztowsiv 


óc Qiaaldv à5] Plerique libri in iisque etiam Bodl. ó:a- 
Belóv. Alii Quir , quod Bodl. in margine habet. 
D. i9£lowv àxovtuv] és Huet. Par. EST. et à pr. m. 


Par. B. i94» Par. H. 


€. xaivov ov0iv Ó vv oUx 
&AlqO9:; — AX Onoc qo. 
&AÀ  óp ócs léves] Phaedon. 
p. 68, E, xe«tot qué yé nov 
&Üvvovov tva aAA EL eu- 
TOiG ovufatvct voUr9 Óporv ti- 
ya. vÓ maóOoc. lbid. 69. A. xai- 
0L xalovot yt &xoA«gíav vÓ ito 
v)» qÓovàv doyenóau* «AÀ' Ougc 
ovpBa(ré, cüroig x. T. À, ubi id 


genus plura adseripsimus, A ri-. 


sSíoph. Rann. 43. xoi toL ócxvo 
y fpavtóv* 4AÀ  Opeg ysÀO. 
Duplex &AÀ&, ut h. Ll, habes 
Synpos. p. 177. E. yniévoL ovx 
26 ioov yíyvevev dui» voig vora- 
touc xavoxet pub youG " 4ÀÀ^ d&v of 
7:000 9-£v ixcvOG xa xcxÀoc cUmo- 
gu, PSagxéat, qv. &ÀÀa vÜzn 
&yaOÓ n. X. Y. À. quamquam ibi 
secundum istud ZAA4 paullo alio 
modo dicitur. 'Opuoaoe iévas, 
obviam ire, concurrere, 
cominus pugnare, meía- 
phorice usurpari solitum  illu- 
stravit Ruhnken, ad Tim, p. 


191 sq. 

doocovóir odd fors 
fasse nihil refert; nihil 
est, quod curari ide heat 
aut molestum videri. v. 
ad Lachet. p. 200. A. et quae 
collegit formulae exemplaH ei n- 
dorf. ad Hipp. mai, p. 291. A. 
Gorg. p. 447. B. 

D. óv ) àv £Alovc otov- 
T&v] Fortius hoec dictum pro 
vulgari 2k» Ó£ vium xai &Àloug | 
*. T. À. cuius generis exempla 
quae olim ad h. l. congessi, iis - 
nunc addimus Apolog. p. 22. 
B. Sympos, p. 176. D, Phaedr. 

243, Qi p. 269, Do aa 
chet. p. 188. A. Ad Ovpobrzas 
liquet ?xs(vo inteliigendum  re- | 
linqui. Ceterum conf. Mat- | 
thiae Gr. Gr. S. 481. ann. 1.1 

oi návv ézvOvpaim.] non. 
admodum experiri cupio. | 
— onüviov gtMvUvÓV negés. 
Xt», raro fui copiam fas | 
cere, h. e. raro cum iis collo- | 
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Toto roVG, OvuoUvret, dz ovv qOórQ, og cU A£- 
j6ig, &ir6 OV &AAO Ti. ! T ; 

EYO. Tojrov ovy aígu Omoc morà mpg ipà 
Éyovcw , oU n«&vv dubvua neo ivet. 

ZO. "Iowc y&Q cv piv Óoxsig Gm&YioY GrevrOV 
maptysv xoi Ot0noxtuv ovx. iélay TZV G6s«VTOU G0- 
gíav * ijo ói gioffoUpott, jn vano quiaiüguaies 0ozo 
av roic 0 Tí msg Éyo ixxsyvuévog mavri &vOQi Aiysw, 
D póvoy &vsv puGÓoU, aAA xal moogriÜtig ay 
j0ioc, t víg nov àÓOéAor axovaw. & uiv oUY, 0 vUvV 
à ÉAtyov, uéAAoiv pov zoaToytAGV , wenusQ GU gc 
OxvtOU, OoUVOiv &v süj «n5óig noítovrag xol ytAOvTag 
iv TQ OueorgoiQ Oyaysiv, s Óà Gnovóccovros, 
roUr' 105 Ong «nofhjosve. GÓmkov nÀ«v vpiv TOig 
pu T8GU, 


E. 6ómy &nof5Qotrai] omow Ven. 5. Vindob. 2. 5. Flor. 
b. c. ónov Huet. Par. S, v. infra, Mox pro &yeviei aliquot libri 


&yovij, ut est in vett. editt, Pro gu «s Tub. ov 7s, quod dedit 
Fischer. 


qui aut coram iis verba facere, 


cvpBalAsoOe, (Sympos. p. 184. 
ut Euthydem. p. 308, A. Mox 


D.), beitragen, i. e. einem 


$20 quiarOQoníag est prae hu- 
manitate, comitate et hu- 
manitate adductus, et 2x- 
xtyvuévug Àéy&wv omnia effu- 
tire s. effundere; v. Wyt- 
ienbach. ad Plutarch. Mor. 
T. Ll. p. 420 sq. ed. Lips. 

1 AQoctiÓO eic &»- nóéoc] 
Sunt quaedam verba, quae ab- 
| solute et sine accusativo prono- 
minis T4 fere constanti more 
usurpantur, Inter quae praeter 
hoc ipsum zocrtdévet, quod 
respondet fere nostro zulegen 
pro etwas zulegen celebra- 
to, referendum est xzzeoÓci 
(Menon. p. 90. A.), quod dici- 
tur absolute, uf nostrum er- 
werben; xegdaírew et &noÀ- 
Àvvas (De Rep. X. p. 607. E. 
xtgdarovutv vao mov, Phileb. p. 
34. C.), quod respondet nostro 
gewinnen et verlieren pro 
Verlust u. Gewinnhaben; 


Beitrag geben; ?ys», unde 
oí Pyovitg sunt divites, et si 
quae sunt id genus alia. Verbi 
zt00sru.Oéva, ita usurpati exem- 
pla quaedam consignavimus ad 
Remp. I. p. 339. B. alia colle- 
gerunt Astius ad Remp. p. 
346, Heindorf. ad Theaet. S. 
31. Facete vero carpitur his 
verbis avaritia sophistarum, qui 
magnam a discipulis suis insti- 
tutionis mercedem solebant exi- 
gere, quum Socrates nihil pe- 
cuniae postularet. 

E. ón &zogmqotrai] He- 
rodot. VIH. 67. ixagadóntoy 
40v zZrt0Àeuov, xj mofmostaw 
Xenoph. Cyrop. Vv. 2, A1. 
Ónj «à 7«góvca &z.000vt0, 
Bellenie. VI. 4, 20. zr; 10 né- 
Àov áaof B1oorxo. "Plat, Lysid. p. 
206. A. zó or ag amofn- 
0tt«i, unde 0775, non 0x06, Ve- 
rum esse apparet. 
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loue ovóiv doro, € Déuputeg, 


ftoaypa, cÀÀAd GU T& x&TX YVOUV GyOViE TV TM 


oiua; Óà xoi àuà v5v dv. 


, 


Cap. IV. X9. "Eor 9i Ón cow d EvOvgoov, 
zig 5 Óíxm; qsvysg evUtQV 7j OL x&Lg 


EYO. .4wxw. 
Z0. Tíve; 


EYO. "Ov Owxov cv OoxQ puolvscOo, 
XQ. Tí Óaí; nerópevóv. vwo Juizetg ; 
L YO. lloÀAoU ye Ósz néreoOouw, Og p TUyYÓ YE 


àv &U udÀc motoffórng. 
ZQ. Tíg ovrog; 


P. 4. 
corr. Bodl, mutaíum. 


Tí ó«l; ntzóp.] V. ó£, quod e Coisl. Flor. e et 
Enimvero mirabundus Socrates interrogat. 


Dein óc yt Óg zvygaves vett. editt. sed à; om, Bodl. Tub, Vat, 
Coisl. Ven, 77. Huet, Par. BCDEHST, Ang. 


"Eovw 03 ví có ?yxÀ.] Hie quoque 97 post ó? vulgo inferci- 


tur invitis Bodl. 
et editt. Ald, Bas, 2, 


OV ct xarà voUvàyoviei] 
Qui zs in ye commutandum cen- 
suerunf. Stephanus et Fi- 
scherus, eos latuit, post cs 
etiam ó? subinde sic inferri, uf 
gradatio quaedam locum habeat. 
Quanquam si rem ad vivum 
resecueris, esse hoc genus quod- 
dam anacoluthi facile largieris, 
v. ad Symp. p. 186. E. Cratyl. 
p. 406. C. —  oipa à? xal 
2ué, Sc. &yoviiaOQai, frequenti 
constructione, de qua v. ad 
Apolog. Socr. p. 25. E. Lachet, 
p. 180. A. al. 

P. 4.  mxtrOU&evóv cuv 
QvdÀxtic] Facete ita loquitur, 
quia volandi verbum etiam ad 
celerem currentis vel aufugien- 
tis impetum designandum ad- 
hibetur. ,Aristoph. Pac. v. 
1117. ovx d&nontvoti OQürvov 
&lc "EMgunov; Lysistr, v. 55. 
zivouévag Tu» mw&Àe lbid. v. 


tel. 


Coisl. Vat. Ven. JJ. Huet, Par. BCDEHST. Ang. 


321. mérov, mérov, Vixoólsg. 
Plura dabit Victor. Lectt. XI. 
13. et Dorvill. ad Charit. p. 
309. ed. Lips. Videtur autem 
proverbii usum habuisse formula 
và mnELÓuEVG Óuixew, Aristo-. 
quidem certe Metaphys. 
IiI. 18. «à meÓueva dox& di- 
cit eos, qui versantur in rebus 
obscuris ef ad investigandum 
difücillimis. Homer. Il. xz, 76, 
0) uiv Gs 9n, axynva fbl. 
0g yt TUyXGVEL 9») Phae- 
don, P 96. E. z60ó00 nov — 
zu eias ToU otea au 7ztigl vay 
TOLOUTOV. vOv 73» alta» sivaw 
óc y& oUX «00e opas ipavvov, 
Gorg.. p. 471. A. zrüc oix &di- 
x06 c] yt 7tQocxE pi» vág dg- 
x'jc ovOév, qv vw)» Pyeo x. v. À. 
lbid. p. 472. A. và uÉyouvra 
dOlxqgxtv, Oc y& — dnéogaty. 
Phaedon. p. 96. E. Phaedr, p, 
257, E. Infra p. 6. B, sí yàg 
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EYO. '0 iuóg narüo. 
XQ. '0 cog, o BiXrwTE; 
EYO. ll&vv piv ovv. 





XQ. "Egn b wi vÓ &yx nua xci rivog 1j Óixn; 


EYO. Qóvov, à Zoos; 


XQ. 'Hocziug! 7 nov, O EvOvqpov, cyvosi- 
qoi (n0 TOY m0AAÀOv Omm mori opÜug Ere. oU yaQ 
ojumi yt ToU imwvyOvrog slvai ópÓuGg c)rO mot, 
&ÀÀà móóc mov $n cogíag iavvovroc. 

EYO. Ilóooe uévrow vy 4(ü & Z£wxparse. 

XQ. "Eo:; Óà Ó5 cvv oixsev Tig O ceÜveog 


B. ro) Piz.rzvy6vrOoQ €1»«a:] Bodl. Par. T. Tub, Flor, f. 


et pr. Ven. 
Par. DS. 


Il. sive. om, non male, 


Deinde 7ó5 om. Huet. 


"Eaxe 03 09 và» olxslov vec] Hic óy, quod vulgo deerat, 
e Tub, Vat, Ven. 11. Coisl. Huet. Par. BCDEHST. Anzel. Flor. 


n. b. c. d. e. f. g. i. et ed, Bas. 2, restitutum. 


Dein vett. editt. 


z:9stu9;, quod emendatum ex Huet. Par. DS. Vind. 1. 3. 5, Flor. 
g. h. In Zitt, est zc9vzxoc. Etiam mox vett, editt, zeS»eug. 


xal qqaoutv, o? ys xal avrol 
ópoloyoUpt» meQb aUxQv uróiv 
&lovas; 

'O igóg mav750.] Docet 
hie locus certissime liheris etiam 
caedis actionem in parentes fu- 
isse datam, quod fuerunt qui 
in dubitationem — vocarent. v. 
Meier. De Lite Attica p. 570, 
0c6 v0 Fyxlgua] Eyxiq- 


p« est crimen, cuius quis 
accusatur, sive ipsius  accu- 
sationis causa, vel, ut ho- 


die loquuntur, accusationis ob- 
iectum. — Unde additur cívog 7 
xy, h, e. et ad quodnam cri- 
men actio pertinet? s. cuius 
criminis aetionem ei intendis? 
Deinde ^Hocxisg admirationis 
indicium facit, ut reddi possit 


papae vel obsecro. Particulae * 


qj 70v antem  asseverationem 
eum dubitatione coniunctam si- 
guificant, ita tamen, ut zob sit 


assensionem expectantis. —XNo- 
strates dicunt wahrlich wohl, 
Sicherlich wohl. De Rep. 
X. p. 595. C. 4$ zov &g« éyo 
tvrvvojoo, nun wahrlich, da 
werde ich es also wohl 
einsehen. Exempla rei plu- 


.rima suppeditabit Elmslei. ad 


Eurip. Med, y. 1275. qui tamen 
usum loquendi non omnino per- 
spexit, De loquutione aogjo 


-gogíag iÀavvnu» v. ad Cratyl. p. 


410. D. Lysid. p. 204. B. 

B. '"Eore à? dg cO» oi- 
xtí(o0v rzw:c] Coguatorum enim 
et affinium erat in eos, qui 
caedem perpetrassent, actionem 
instituere, de qua re lex est 
apud Demosthen. adv. Ma- 
cart. p. 1069. ed. Reisk. Quo- 
circa qui caedem vellent iudi- 
cio persequi, jureiurando con- 
firmare debebant, occisum fuisse 
ipsis cognatum, v. Demosth, 
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102 
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, 1 
ov yap! &v 0v 


vnío ye cAAorOlov ines; jew e Q(póvov eri. 

EYO. sAoiov, o Dioxoatsc, 0rL ole& vL Oia- 
gégst, irs «AAóTQu0G sir& Oixsiog 0 TtÜwsOG, &AÀ' 
QU TOUTO uóvoy Óetv quidrvam, sre iv. Olxy Éxrewvev 
0 xrtvag sire up, x«i b uiv. i» Ólxg, iav, seh Óà 
pu, &nsbévon, àav meg O xrsí(veg ovvéoruóg cot xoci 


àRmsintíoÓ« qóvov] Sic Bodl. Ven. JJ. Flor. f. h. g. Vind, 


1. 4. Par. DsT. 
plic. v, 752. malebat Zre£5oOa. 


Legebatur ére&(go9«. 


Elmsleius ad Eurip. Sup- 
Ante qgórov. vulgo insertum 19 


z«v9(, quod codd, praeter Ven. X, recte omittunt, 


adv. Euerg. p. 1160. coll. Pol- 
luc, Vili. 118. Servi autem 
et familiae annumerabantur et 
sacrorum .domesticorum — erant 
participes. v, Isaeu s de Ciron. 
hereditate $. 16. coll. Klenze 
das Familienrecht der 
Cognaten u. Agnaten p. 
152 sqq. Et. hoc quidem loco 
Euthyphro narratur patri actio- 
nem ideo voluisse intendere, 
quia is mercenarium. quendam 
fame et frigore in vinculis pe- 
rire siverat, Videtur igitur 
homo pius ac superstitiosus mer- 
cenarium istum servi loco. ha- 
buisse: nam alioquin ei per le- 
ges non licuisset caedem eius 
publiea accusatione ulcisci, Nisi 
forte a:Àdvau fuerunt in. qua- 
dam dominorum clientela, de 
qua re postea aliquid admonebi- 
mus, Quod autem deinde &«À- 
Aórgiov ait esse eum, cuius ne- 
cem sit vindicaturus, id eo per- 
tinere existimo, quod mercenari- 
us iste proprie quidem.in nume- 
ro vg» oixt(ov non erat, quan- 
quam quia domesticis functus 
erat negotiis, Euthyphroni ni- 
mium pio. ac religioso mors 
eius actione in parentem insti- 
,futa expianda videbatur. lta si 
haec explicaverimus, certe cum 
iis, quae ab aliis scriptoribus 
4e his rebus memoriae prodita 
sunt, pugnare existimanda non 


sunt. — 5 ó7A4« d, an quid 
quaero?manifesta resest, 
v. ad Protagor, init, JDeinde' 
in jnég ye GAlovofov conditionis 
inest significatio, | ex qua pendent 
verba: od ydo üv Hoy — 2zs- 
EjeuO9« qórvov «v)xg. Quippe 
illud idem valet, quod & &Àlo- 
TQiÓG y& T. 

gvvégtióc xalónotQdzte- 
Loc] Credebant enim veteres, 
eos qui cum maleficis et sce- 
lestis hominibus cónversarentur, 
et ipsos scelerum. contagione 
pollui atque vindictae deorum 
reddi obnoxios. Horat. Ill. 
Carm. I. Il. extr. Vetabo, qui 
C€25reris sacrum. Volgarif 
arcanae, sub isdem Sit 
irabibus, fragilemve 
mecum $Solvat phaselon. 
SaepeDiespiterNeglectus 
incesto addidit integrum. 


"ubi v. Mitscherlich. De ho- 


micidis Libanius Progymnasm, 
T. I. Opp. p. 38. D. oiv óà 
rwr xal Qtoig (290v diyjocvro 
aÓv ,tévdooqórov, GqUE  XüV aüy 
«ptóv Ogóqov vniÀOos "iG TO 
voito vev0À papkótu, xowwróg Tic 
&)ix(ug vtvópiOovaw, — dMtaque ac-. 
cidere sane poterat, ut severa 
religionis officia pugiarent cuni 
pietate et amore erga, parentes 
aut liberos, Quid.enim ? si quis | 
filium homicidii convictum. ideo . 
que tecto. et lare excludendum 
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163. 


óptoroczreLog Jj. icov y&Q TO picco Vlyverau, dev 


&vrje TQ TOLOUTQ Bvveidoie , 
q0v T8 *ci &xeiVOV zü OLc) 
Üaervov nzherge Tig "m inóe 


xci Lu) c qoctoi 6&cU- 
retur. ins Oys c«0- 


zci cg iyeopyoUusv àv 


- , Y 
Tij s cio, éÜ ijrsvev éxei cep ^ jv. megounoeg ovv 


xci 


oywÜtig TOV oix teTüy 


rub TOV  QusríQov 


' LEON. U 
iicet QUTOY. Ó OUV «erp  £urógoag ovg 


riv qQvÀ«rctiv] V. 9d, 
ZI. Vind, 1. 2. 3. 4. Flor, 


Ven. 
BCDEHST. Aug. 


domo recepisset? Certe is pia- 
culo se obstrinxisse existinan- 


dus fuit, Ac sinilis profecta 
Euthyphronis causa est. — Qui 
quoniam parentem  sjbi  per- 


suasit homiui pro familia sua 
opus facienti viiam er ipuisse; 
ne ipse iu sceleris commuuionem 
veuiat, patrem accusare cousti- 
tuif. Mox déqootovsr ievrór est 
se expiare vel animum re- 
ligione exsolvere acíione 
instituenda, : 

€. aslacrgG tig 97» bu óc] 
IiA&tei eraut cives inopes, sed 
liberi; unde paullo post diserte 
distinzuuntur ab oizéreig. — li 
operam suam locabant civibus 
difioribus, iu quorum clientela 
quadam fuisse videniur, ab iis- 
que pro opere faciendo fere sex- 
íam accipiebant fructuum par- 
iem; ex quo dicti sunt ézrgj;(0- 
go, vel beri ógron. Hesych. 
T. LI. p. 11532. Ezrínogot: oí 
ini furo nuégrs vv yn» yecoyovs- 
ttc. Eustath. ad Odyss. XIX. 
28. Neque enim verisimile est, 


quod alii scribunt, eos.sextam 


fauntummodo' redituum partem 
patronis dedisse, ipsos quinque 
partes retinuisse. v. Sch ó- 
maun, De comitiis Ath. p. 362, 
Appellati sunt etiam d$mrec et 
igyolégoi, quia opus mercede 
faciebant. v, Casaubon. ad 
Athen. XH. p. 


Plat. Opp. Vol. VI. Sect, lH. 


138. Ruhnk. 


quod correctum e Bodl. Coisl, 
a, b. c. f. g. i. Zitt, Huet. Par. 


ad Tim, p. 211. Wachsmu th, 
Hellen. Alterthumsk. T. I. 
p. 235.  Carebant autem iure 
petendi magistratus et profici- 
sceudi in bellum, atque omuino 
eadem fere condicione ufeban- 
tur, qua apud Romanos capi- 
te censi. v, Pollux Ill. 82. 
Timaeus l. ce. Móris s. v. 
og PdysupyoDutv. d» «cj 
N &tEo]Quod Athenienses iu aliis 
jiusulis fecerant, ut posteaquam 
eae suo subiectae imperio es- 
sent, agros incolarum ipsi oc- 
cupareut atque inter se distri- 
buereut, unde: dicti sunt yeu- 
q690t sive xlyoov;o«, quibus in 
divisioue agrorum latifuudia ob- 
tigisseut: idem etiam iu Naxo, 
insula Cycladum optima et vi- 
nearum maxime fertiliiate in- 
signi, factum esse quum ex hoc 
loco apparet, tum ex Thucyd. 
I. 98. et Plutarch. Pericl. c. 
ll. z9óg À roírotg yiilovg piv 
Porter. elg Xigórgoor »199ov- 
xove, tlg OR IV«iov n&vtaxooíove, 


&ig Ó* "dvdoov dTutotig vobtov. 
Diodor. Sie, Xl. 88. qui Tol- 
midam  pro- Pericle nominat, 


consentiente Pausania. I. 27, 
6. De xAÀgoovzíui omnino v. 
Waechsmuth. l. c. T. I. P. lI. 
p. 96 sqq. ef Boeckh. DeOe- 
conom, Athen. T. I. p. 455 
sqq. — Mox oixézc, haud du- | 
bie sunt servi, de qua voca- 
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móng xci Tüg ysipuo cUTOU, xerrei fe May elg rcgpov 
vwd , néumet ótUpo &vge ntvcÓuevov TOU iEpynroU 
Ó TL yo»X motsv. àv Ób rovrQ TQ yoóvo ToU Otüsué- 
vov Amos: T& xal vu£ltt Gg cvÓpogóvov xci oU- 
0iv üv moGyuo, e. xol &moO vow Onsp ovv xci Éma- 
Üev. vnó yao MpioU xci oiyovg ze TOY Óscuüv «o- 
Üváczs now TÓV &yyshov map TOU &ryurov equ 
xícÓai. TaUro O5 ovv xci dovete 0 T& "X770 
«ci oí &AAoL olxsiot, OTL ijo vni TOU «vópogovov: 
TQ morQl qóvov éntséoyouu , OUrE GmoxrélvoYTL, Og 
ques insit, oUr' & 0 vi uduoT  amíxretVey , dv- 
Opogóvov y& Ovrog voU dmoÜcvóvrog, oV Ósv qpov- 


D. à v xe z0i::iv] Bekker. zosín, invitis libris omnibus, 
nisi quod id primitus habuerunt Ven. 1I. Par. DT. -In Huet. Par. 
S. est. z9:/ $. Etiam Suidas in v. z9z, ubi hie locus laudatur, 
x9tiX scriptum habet. 

YaUra 0g oU» x«i &y.] voabry Coisl. et corr. Bodl, : 


ob üeiv gQovzíCcev] Steph. coni. ov óéox, 1 


buli significatione ad Cratyl. p. et Thucyd. I. 106. ?; zov go-. 
384. D. diximus, 74zooqg«z-. gíov l0wxov. 

7t:», quod proprie est ma- D. ntvaóutvoy ToU Pbq-. 
ciare pecud'es, deindeetiam y70o)] h. e. ab interpre- 
significat necare, occidere, te religionum, v. intpp. ad. 
ita tamen uf de nece truculentía  Polluc. VIII 124. et Ruhnk, 
dicatur. v. Pollux Vl. 74, ad Tim, p. 109. Indicativum 
130, IX. 153. Sic I. Epist. zxo*y, pro quo fuerunt qui rotg. 
Ioann. Ilf, 12. de Caino: ?o«&s — requirent, satis tuebuntur quae | 
Tv áürÀpOv aro). Quo sensu ad Sympos. p. 190. B. et ad. 
eiiam XO EGO e UeLy legitur Luc, hunc ipsum locum olim diapus 
19, 27. et anzoogavvurv apud tavimus. 
Polysen. 2. 13, 27. Denique óc &vógogpóvov xal ode 
observanda est collo£atío verbo- óÓivàOv ,2edyue] h. e. xai dg. 
rum vov olxevü» "wi tQv Tut-  ovóh» Ov ntu. De Repübl,. 
1f)wv. Prorsus eodem. modo X. p. 604. B. og oct órjAou. 
Phaedr. p. 274. C. vov àxtb zma-  Ovrog ovrt ovOEv zgofaiwor, 
AeuGv Tiu. Orov. Criton. p. 53. Thucyd. p. 426. óc M orveday 
H. sg «à» iyyÜtwvá «wa m6- — ngocóox(umv Óvzow xal vÓ: magày. 
Àtow. Gorg. p. 451. A. B. Alia ozQárevuz abrQv OmoAtumoós 
d&bunt Bergler. ad Alciphron. pivov, X en o ph. Mem. II. 2, 13. 
Hi. 20. Schaefer. ad Lon- ino yg ÀinoU PI óyoug 
gum p. 363. Matthiae Gr. p. x«i àv Ócoguóov] prae fas | 
967. $. 279. 4. Singularis ra- me et frigore ac prae vin- 
tio est. Hipp. mai. p. 300. C. culis eizniectis: unde arti- 
1g TO» naQOrrov Aíirog Àóyov. culus ante Óegyo» habet explica 





| 
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iCety oig vo) TrOi0)TOV' &YvóOtoY y&Q even vó E 
iov meri qóvov. ine&iévou * aig &Ó0rtc, cw Xu- 
gare, v0 ov wg Éys& voU OcioU T& vto. xci TOU 
;y00ÍOV. 


ZQ. XN) 0B O5 moóc 4i, à EvOvqoov, oi- 
"9L axpiffü oist. éníozao D au nepi TOY Delov , onn 
48s xai TOY OGO(Qy T& XC &votoy ,. (gT& TOUTOV 
)UTO nay éyrav , GG gi Aye, , 0U qope. Óixo Cope, 
'og TO neo, 0mog M) «v GU GYyÓOLOY CvtQüyue TUY' 


JG Qt0GTTOV ; 























E. óz5y fyc] V. p. 
"D. Vat. 4. 
liis quibusdam ?Z7zo: scriptum. 


eusdius Specim. crit. 


ionem, De eodem ante Aiuto? et 
(yov; omisso v, ad Menon. 9I, 
; et Hermann. ad Aristoph. 
ubb. v. 334. 
ovv tcl óvt utAvov. üné- 
qTttvtv—o0o9) Oti» go.] Sin- 
Bulare anacoluthon.  Coutinuata 
im consfruclio est perinde, ac 
praecessisset oUre Gnoxreivat 
10xOovreg: quam rationem nec 
ischerus nec Engelhard- 
8. perspexerunt.. Praeterea 
imadvertendum ov post inter- 
edia verba denuo illatum, de 
na repetitione v. ad Cratyl. p. 
98. E. De voc. &vOgogóvog 
oeris: dové«,  Zuixüg: 
»Üpoporov, "Elregs. Sed 
«cte Fischerus observavit 
veg esse vocabulum Attieis 
"oprium, &vógogórog autem At- 
is eum ceteris Graecis com- 
ne. conf. Pollux VI. 192. 
Ht. 133. 
E. vó O:iov óc Pyti] h. 
quid divinum sitin piec- 
l 


TB. Ovi. yàg &y uovU nMdoe si, w ZXà- 


Indicativum servarunt Bodl, Par. 
Ven. 1j. Vind. 1. 8. Flor. b. c. d. e. f. g. h. In 


O?ói» yàg 4v pov OgtALoc] Libri por | Sed recte vidit 
p. 6. reqtfiri genitivum. 
ST. &» desideratur. Dein vett. editt. ógtÀoc, 0 Z'sgateg, en, 
uem ordinem verborum pauci cum Ven. Z/J. tuentur. 


In Bodl. Par. 


fate et impietate, h. e. 
quid diis videatur pium 
et fas, quid impium et 
nefas. Schleiermacherus 
olim zó $esiov tanquam ineptum 
glossema delendum — iudicabat, 
quod tamen vel propter respon- 
sionem Socratis commode fieri 
nou potest. Nam eiecto illo 
vocabulo non esset perspicuum, 
cur iam Socrates cO» tuv 
mentionem iniiceret, 

óxoGc uz «v gv &vocto»] 
ne ftu vicissim impium 
quid committas, dum pa- 
irem accusas impietatis. 


RBov 6ógtàog s?qy] Ferri 
non potest joi — Nam Ogsióg 
uot 2orw est mihi prodest; 
sed óqgslóg noD orn», homo 
frugi sum. conf. Legg. IX. p. 
856, C. De Rep. VI, p. 489. C. 
VIE. p. 530. C. VIH. p 567. B. 
Crit. p. 46. A. Eutbydem. p. 
289. A. B. Apol. p. 36. C. 
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& «perso, ovOÉ TQ Gv Durgígot EbSquy TOV "t0! 
Adv «vÜQwonov, s uj vd Towre navro catu 
eiósiqv. 

Cap. V. XQ. "4g' ovv uo, & Oaevudcus Fi 
Qqoov, xocruróv iore pcÓnr; cQ yevíoDar x 
mpo TZs yoceque vüe moóg MéAgrov «vr rere ng 
xaAtioU'cL cUTOV A£yovra , 0r, Lyoys xoi iv vQ ÉL 
7,006 0'tv argo woo T& Üsie migi mt0ÀLoU imouwvp[mv & 

fret, xci viv inca) pus ixvog cvrocytÓixLovT 
quoi xci xeworouoUvro msg vOv Üeiw» ibeuogrc 


.P.5. nue«O«v15c 0j y£yova cóc] 97 vulgo neglectum eu 
Tub. Bodl, et Vat. 7f, plerique tutantur. 


B. xai iui jyo)í] Hoc za om. Bodl, Par, T. ef pr. Ve 


JI. male. 


B. Aays à xqv "oócegoy] ztQOTtQov dius lxny Huet. P: 
DS. Flor. h. quod iniuria recepit Bekker; mam zgócegov ij à 


P. 5. Qiagégov EUOv poo» 
— áxgiBàg elüe(mqv.] Ste- 
phanus requirebat óc«pépouu 
aut siós(yj,. ^ Nempe Kuthyphro 
primum de se tanquam de al- 
fera persona loquitur; deinde 
revertitur ad usum primae 
personae: quae raíio nihil ha- 
bet insolentiae, Aesch yl Prom. 
v. 312. dfgnov 9znuo 1órde vOv 
' his qilov, «ày Gv yxevaa vij 
qnv vugavr(da , ol«ug vm GÜtOU 
anuovcice x&pnvopot. Sopho c l. 
Oed, Colon. v. 5 sqq. víc 10v 
niavivny Olótzovv xa9^ cu£gav 

Th» vÜv nario coi ócievas Óo- 
euam. ; GpxQov piv Havrobvva, 
TOU opuxgoU 9* Fu péioy. qégov- 
va, xal vO0O. Hiagkoly 20, 
ubi expectabas acPrg. Similia 


collegit Ruhnken. ad Hymn.: 


in Cerer. v. 269. Nec abludit 


locus a Fischero comparatus - 


Phaedon. p. 98. C. À£yov , ÓtL 
Doxoa vue müvu , 00a zQUTtEU, 
va "tQvzet, Xm EUG | — Méyow tod- 
TOV uév, ü4 du v«Ura vyv ivá- 
óc xa apt x. v. 4. 

449! oóv uos —] Qua lege 


ef condicione áp. o)» pro 
ovv ov dicatur, ad Charmid, 
159. B. explicatum est. 
«Ürà cvauvac mooxuÀs 
0€«v «vcrór] De consítr 
etione v. Matthiae. Gr. | 
413. nof, 4. Cogifat vero 8i 
crates de n9ozLijose s. provoti 
fione, quae vel aníe iudiciu 
vel etiam lite iam instituta 
cum habebat, atque iu eo ey 
posita, ut quis advetsario fei 
ret condicionem, qua lis c 
poneretur. v, Heraldus 
iure Attic, et Rom. VI. 
$. 2. Platner, Process. 
Klag. EK. p. 114 sq. Sch. 
mann. De Lite Attic. p. 
sqq. De accusativo Ac;orvze pt 
dativum ucOn:; ilato w. & 
Remp, IX. p. 586. E. Lache 
p. 186. D. | 
evrocgeócczovca 
xaixewvoropgoürza] 5 
«üToggsóvácovva* 
e UrOpU L0 V x«i n007t(00u à£yor 
zo0ig elv(ag. | Scilicet «ióro0 
Ouatesy, quod est verbum AL 
cum, pro quo ceteri Grac 
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vew , pedis 0» yíyove cóg* xoi & iv, hi Mié 
Ayr, qeinv &v, Eoosgpova. ónokoycic Gogóv &vat 
Té TOorvUrO — xc op dc vouiCauv , x«i iuà wyoU xci 
pi Oulov* si à wp, ixeivi 1 Ói0noxdAQ Adys Ói- 
xiv mpórspov 3j ükoí, 6g voUg mosofvrégovg Oi ci- 
Qovíi, àuá Ts xci TOY cUToU mcríon, iuà uiv Oiá- 
Gx0vTri, ixsivov Óà vovOtroUvrti( v6 xvi xoAaCorm* 
xoi àay pu) uot miíÓgrcs uxÓ  cqin the Übxno ?) evT 
iuoU yodqura( os, avra ccUTa AÉyuv iv vQ Oua- 







being v. ), À&ys Ober. 


Bodl, Ven. X]f. Vind. 
A«torra. Praeterea Bodl. 
x«i xoAa,, unde «e inserui, 


amíuntur simplici ozsOwéCew (v. 
Moeris p. 46 sq. ibique Pier- 
'son.), dicuntur primo ii, qui 
faciunt aliquid subito et ex 
tempore, nulla diligentia adhi- 
bita, inprimisque oratores, qui 

dieunt subito neque sumto ad 

commentandum spatio: deinde 
| quia ii, qui aliquid faciunt 
suhito, id fere male et temere 
faciunt, eProozsdieCew dicuntur 
i, qui male et temere aguní, 

| qui male et perperam Réiationt 
.de aliqua re, ut h.l. ebr007t0:i- . 
atu» mob TO» Ütlov est male 
et perperam sentire de 
rebus divinis et ad reli- 
gionem pertinentibus, Fi- 
| scherus.. 

B. vovOQsico)Uvcri xci xo- 
A&tovese«]  JVovOrtéw  vepre- 
 hensionem, xzoAaCew castigatio- 
nem significat. Quod utromque 
in actione homicidii, quam Eu- 
thyphro parenti intenderat, sane 
quam maxime locum habebat.- 
Nam qui alterum accusavit, is 
in iudicio verba facit contra 
ulterum, quod est wovÓeveiv; 


.xoutuorOv Pars suspenso. 


MqyoU x. *. À. 


6rnoí(Q & ngovxaAovu5» cUrOv, 


im unum coniunctum additur, ut accuratius definianfur verba: 


i piv diücoxovtu — vovOsto)vti — xoAlábo»zi]. 
1. 2. 3. Coisl. 
'Flor. a. b. c. e. g. h. i. Zitt. diócozovia — vovÓsioUrta — xo- 
Coisl. Ven. JJ. Par. DT. Flor. g. h. 46 


Huet. Par. CDHST. Angel. 


praeferea vero etiam efficere 
studet, ut a reo sumatur sup- 
plicium, quod dicitur zoAaLew. 
Alterum igitur ad reprehensio- 
nem, alferum ad emendationem 
et cohibitionem  peccantis re- 
fertur, 

«vcTG vaeUTA ÀÉysev i» v4 
9:».] Notanda est haec structuzae 
permutatio. Nam primum dicit: 
"Ao! or pot zp&viovór. lori pa 
On o0 yevréoOav, infinitivo ex 
De- 
inde libera utens oratione per- 
git: xai s ud» Ei6iggova à Outo- 
Aojtig goqó»r tiGu — xc du 
Nunc rursus ad 
sfructuram ex xo&ri0zor ouv 


' suspensam reversus ponit c/z& 


T«Ur« léytuv. Verum enim vero 
quantumvis haec constructionis 
variatio ex nos(ro quidem sen- 
su. dura videatur, íamen ea 
Graecis haudquaquam displicuit, 
qui in eo quoque liberrime sunt 
versati, quod liberam et obli- 
quam orationem repentina vi- 
cissitudine commutarunt. Quam 
rem à nullo dum grammatico, 


-GaU'g0g.icru, xci moÀv v uiv noórsQov napi xeb 
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EYO. Ne ue Ab), Zzgorse, & Ge dni 
émyetonioete yodipsoó au, sÜgouu" &v, eg oiuci, Om] ) 






vov Aóyog yívowro iv TQ Oxo rijg 3] mei iov. 
XQ. Koh àpd TOW, € qAs érotQs, TGUrTC 7 
yveiaza neris iniwpar yevéod au cog, slÓwg Or. 
za &ÀAog «0U. Tig xc ÓÜ MéAajoc. ovrog Gà uy ov0à 
Ooxs& óp& , iuà 08 ovrog 0béog creyvog dd LIE 
XCTEÓSY, (gre otfsiag Éyod oro, v)V ovv mpóg 
4ióc AÉye MOL, 0 vUv à Seque siüévot | ÓÜucyvoiCov* 
Cz0j0V T4 T0 &UGs [jig gis &vcL xoi TÓ &osffàg xo 


, Sympos. 


e) &gQc Pub Pz.] pe Bodl, Coisl, Ven. Il. Huet. Par. Ds. 


Flor. d. g. male. 


| 


C. Àóyoc yévowo] iyérevo Bodl. Coisl Huet. Par. DST., 
Flor. h. sed. Bodl. in marg. yérovro. 


ovTOg Offog GregyvOc] oUvog &Ttyvüc xuh Offog x«l p 


ólog Ven. 4X. In Bodl. 


verim. v. ànn. exeg. 


quod sciamus, safis diligenter 
animadversam nuper ipsi prinum 
nofare in Platone nostro occe- 
pimus. Conferas igitur rei exem- 
pla sanequam memorabilia haec : 
p. 210, B. Lachet. p. 
186. B. p. 198. B. Alcib. IL p. 
147, E. p. 142. B. Phaedon, p. 
88. B., quibus nunc centena 
alia addere liceat, si quidem 
opus fuerit. 


0z5 0uOoóc Mott) Iocose 
etf urbane loquitur: ubi pau- 
fris sit et ulcerosus. Sic 
1& 0*ÓQ& xaL UnovÀ« frequenter 
commemorari ingenti doctrinae 
apparatu evicit Wyttenbach. 
ad Plutarchi Moral p. 497 
et 866. 


C. meob 2ue(vov Aóyoc 
ygívovro] Addito articulo, ó 
Aóyoc diceretur de oratione cer- 
ta et in iudicio necessaria: qua- 
lis nunc non intelligitur, For- 


Vind. 1. 4. Flor. d. g. h. Huet. Par, CD 
HST. Ang. et pr. Ven. JI. ávezvüg abest, quod nune non damna- 


| 

j 
iuitum enim est, si de istius- 
modi re coram iudice agitur 
ideoque de tali oratione tanquam 
cería et praestituta sermo esse 
non potest, Eodem modo arti- 
culus deest Proíagor. p. 322, 
D. Hipp. mai. p. 293, D. Legg. 
X. p, 907, D. ubi v. varr. lectt, 


ovzoc OÉféoc .dvegvac] 
tam plane acute, tam acu- 
te prorsus, so wahrhaft 
scharfsichtig, Nam dityrós, 
ei vocabulo, ad quod pertinet, 
pos(positum, esf, cuius generi 
exempla ad Phaedrum p. 256. E. 
consignavimus. ltaque opvog ad 
ambo verba ófége &rtyvoc refe- 
rendum. Quod non perspiciens 
Engelhardt. ovzog &rezrág 
ait. per redundantiam quandam 
dictum esse, ut «ay. louwg, Éru- 
T€ uttà TOUTO, et id genus alia. 
Credant haec, quibus placuerit; 
ego cras credam, non bodie. 
Dein xazcéide» dixit, quod quia 
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step góvov zat nspi TOV UE u QU TCUTOV lori 
(5 ft mcis v0 Octo eUTO CUTQ, xc Tà avogiov 
€ TOU pev ÓGciOU navtóg. iàvaviíiov, avrà àà cir 
— ÜÉuowov xci i£yov uiav Tiv& iÓfav xcTd TZv avocu- 
|4«to này», 0 Ti «sQ Gv uéAAg cvootov eivai; 


EYO. lIlávrog Ónnov, Q Xoóxoerte. 


Cap. VL. 09. ye Ó5, ti quj. eive x0. 06t0v 
xci Tí T0 QY00i0Y; 
— cEYO. | 4éyo cToívvv, Ort TÓ uiv Ocit0v dPorw 
Ónso iyà vUv mow), TQ cOwxoUrrs 3) miQi qOvovg 7) 


9 viv óg o«qàc] Sic Bodl. Vat. 4. Coisl. Ven. JI. Huet. 
Vind. 1. 3. Flor. d. g. h, Par. DST. Jn vett. editt. 5 abest. 
zo0ióv vw T0 tbotB?g qnc] Hie vett. editt dz post zroios 
$neulcant, quod recte iidem fere codd. mss. omittunt, quos inodo 
diximus, Vind. 2. et Zitt. xoiov à 10 sig. 
| D. x«r& tqv àvociocvqv«] óoirqv« Bodl. Coisl. Ven; IT. 
| Dein vulgo u£Alos, invitis longe plurimis optimisque libris et re- 








luctante ratione grammatica. 


xai vrí(v0 àvOoctov] c om, pr. Bodl, Ven. I7. 


"Jdabet pervidendi clareque 
"eernendi vim ef potestatem, 
"aliquanto plus est quam óga», 
-ut ipse olim monui. 

D. x«i vó &vO«tOY tU TOU 
pivócí(ov t«vcv0c] Stephanus 
insolita verborum  collocatione 
.offensus, pro z«vróg requirebat 
z&rtüg. Quod certe non fecis- 
Set, si plurima huius ordinis 
exempla apud ipsum Platonem 
reperiri meminisset. Sic infra 
.€. 10. oí Otoi zmavvtc. c. ll. of 
sol (Urevrtc. — Sed nolumus 
"iterare quae olim ad h. 1l. con- 
gessimus, Cohaeret autem -rág 
ita locatum, si vim et signifi- 
"eationem eius spectamus, non 
"proxime cum nomine, sed per- 
tinet ad verbum: unde hic 
"CZavr0g fere idem est, quod an- 
tea iv n«05 nzQeis. — Quocirca 
Germanice dixeris: und ist 
nicht das Gottlose wie- 
derumdemFrommen über- 
"e haupt s im Ganzen ent- 


gegengesezt? MaleEngel- 
hardt, explicat: allem was 
fromm ist. Nam iía scriptum 
esse oportuit: m«»vog roU O0íov. 
v. ad Phaedrum p. 246. B. De 
genitivo post évavríog v. Mat- 
thiae Gr. 8$. 366. 2. 
i t 

E. vs vÓ pà» 0010v Pgvuv 
— inst.oéva.] Frustra Zeu- 
nius legendum coniécit vo &ói- 
xoUvtt — Pnusiivaw v. ad Phae- 
don. p. 64. C. 70. C, 78. C. 
coll, Criton. p. 45. E. infra p. 
lil. A. Deinde Fischerus 
scribendum putavit TO ddixobvre 
x«h ;j ntQb qOvovg — Guagra- 
vovr. Sed isto x«l haudqua- 
quam opus esse alio fempore 
docuimus, Nam verba 4 zo 
qóvovg — iteu«ovávovt, inscr- 
viunt explicationi praecedentis 
TO dixolyvi , ei qui iniuste 
agit, dum vel caedes vel 
sacrilegia vel aliud quid 


-eommitti t. 
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mpl iepQv  xLlonag $ Tu &AÀo vóv TotoUTOY iEeueo- 
E vé vovri ànsEiévou, àv L murio àv tvjv) iav ct 
uico id» cs Gh og OctigoVP, TO Oi ") ineSiévon 
&vógiov, ins, o Dxoores, Dacos, wg an "*, 60b: 
égó vezpij guo ToU vápov 0TL ovrog Ert , Ó xcl G- 
Aot 10 &inov, 0TL TCUTO ópO dg &y ej ovro yu 
qvópevo , DU inim Qénen * GosfoVvri puó' &v ógri- 
goUv TUyyívm (v. croi yap oi &vO'Qurrot Tvyyc- 
vovot vopi;ovrtg TüV Zím TÀV edv Gpurray x«i d 
«otóteTOY, x«l roUtOY ÓuoloyoUo. rüY «vroU naréoc 
0 OÓcos, üt ToUg visig xer&us» oUx iy Qbxy, wdztivóv 


E. ajgolydg of dvG Quo] Extant haec usque àd /xzla- 
yon. apud Eüuseb, Praep. Evang. 13. 4. p. 649, ed. Viger. 


P. 6. 


vísic xarímisv] Vulgo xe«rérnwsrv, quod correxi ex 


Huet, Par. S. Imperfectum qua ratione defendi queat, equidem 


non video, 


9£acat. de néya cos Pod 
rtxg.] Dictum hoe per. attra- 
ctionem pro ac uhi go ded 
vevugQiov, Qr» Ó vóuog ovwsc 
Éyn. Intelligitur autem, id quod 
Fischerus recte vidit, com- 
munis hominum opinio, 
sicuti docent verba proxima; 
evvolh yo oí &vÓQomo( *Uyyá- 
vougi vapttovteg £x. T. À. lam 
vero ex ó vóuos ovrog lys pen- 
dent haec: yj dmrpétew vÓ 
&osfo)üv:s x, v, à, impie agen- 
ti non concedere ( Gorg. 
p. 504. €. uj fnívoens. 905. B. 


Leg. IV. 119. B.), i. e. im- . 


pio actionem impietatis 
intend ere. Supersunt igitur 
verba; 0 xol ois jon sino», oz. 
TUTO àg80s ür tiq obpTO pyuaró- 


ptva, in quibus ciror. habet si- 


gnificationem praeguantem, quam 
vocaní, ut sit; quod etiam 
Bliis attuli ostensurus 
reete haec ita fieri, ov TU) 
fuvóutva autem condicionem 
verborum Óp9 Gc v eim (recte 
se habere) continet, & ovt 
y'yvovo, Nisi forte haec ma- 


lueris sic explicare; Ór& v«vc« 
0Q90c 4v obro yíyvovwo, ad 
quod sponte intelligas: & yiyroi- 
v0. Etenim ita j/yrvóperóv. ovi 
dicitur, ut ?yo» oir, de qua 
v. ad Phaedon, p. 100, D. Pes- 
sine vero Engelhardtua ex- 
ponit: dg c av du] yeyvópera 
oUre ytyróusva , quod. grammae 
licis rationibus adversatur. 
«)üvroly&g oí &vOQuzoi] 

Prorsus eodem modo Aristoph. 
Nabb. v. 903. "0G ve diens 
ovons. ó Ztie ovx dnóloltrv, vÓy 
snavéo? evroU dijauc 5 Ibid. 1080. 
prorgóc. 6o dir TUIS (ovs, 
q«ó* &vvep£ic noóc evrór, oe 
ovOi» dülzqsng* eve & 10v AC 
inaveverusiv * wezEiroc Uc qvo 
foros lav. xul juvauxd, xattot 
gi Sriàc c» Oso zd peor. 
&v Ourcuo; Terent, Eunucb, 
HE. 5, 40 sqq. — at quem 
deum] — ego homuncio 
hoec non facerem? MMar- 
tial. XI. 44. Meleagri Epigr. 
10. 14. 40. ed, Praef. Alia si- 
milia collegit Gronovius ad 
Minucium Felic, c. 25. p. 261. 
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ye ev TOY «vroU surípe bzrturiv Ow! frega Tow UT * 
duoi Óà yoLenaivovow, 0rL TQ &eroi émiiíggzouet &ài- 
xoUvr., xci oUrwg eUrOl evroig TC ivavria Aéyovat 
mspí T6 vov ÜcQv dd mepi àuov. 

XQ. '4oé 76 ü Evsqoov, ToUr  doriv, ov 
Évexo T5V vy0uqThV. (iV, OTt TG TOiwwUTC. inclÜCV 
vig meQh TOv Üsüv Aéyyg, Ovegepog mwg &moÓézoncr; 
Óv à OQ, 0g fous, gos Tíg us &euepraverv, viv 
ovy &b xci coi TcUre ÉvvÓoxsi TQ tV diÜÓTi mtQd TOV 
TOL0UTOY, &ryxr 0), eg Éoie , vei qyuiv Evyyapsiv. ci 
y& xci qucoutv, oi ye x«i e)roi OuoLoyoUVutv moi 


B. o? ye xai abcvol 6p01.] wi om. Bodl, Ven. 77, Huet. 


Par. HST. Vind. 1, Flor. g. h. 


culae iterationem mon concoquerent, 


€. Crat yl. P* 401, 


E. De Rep. lil. p. 3 


Deletum videtur ab iis, qui vo- 
Sed v, ad Alcib. 1, p. 106, 
96, B. "Talia certo sunt 


argumento, vel optimos codices grammaticorum correctiones exe '! 
pertos esse, uf iis profecto non usquequaque fidendum sit, 


Verbum xezazivtw vi deglu- 
tiendi ac devorandi usur- 
paíum illustrarant  Bergler. 
&d Alciphron. 1. 22. Reitz. ad 
LucianiAsin. S. Az, Schweig- 
c háuser, ad Athen, li. 16, 
intpp, ad Aristoph. Nubb. v. 
331. Boissonad, ad $Nicet, 
Eugen. p. 292. De re ipsa v. 
Hesiod. Theog. v. 154 sqq. 
Plat, Symp. 1S8. Ciceron. 
De nat. Deor. H. 24. ill. 24, 
Apollodor. L 12. Lucian. 
De sacrificiis S. 5. al, 

pP. 6. s fPvsQe vrovaí ve] 
item propter talia. 

"Aoá y*, 9 Eb$6vgQor, 
vobUv' Piovíiv]  Eugelhard- 
tus ác j* putat hio; extra in- 
ferrogationem positum esse, ut 
0)xo)r. Quod cave credideris, 
Neque enim doc uuquam vi in- 
terrogandi caret, v. Hermann. 
Praefat. ad Oedip. Colon, p, 
XVI sqq. Quum vera go« ita 
intevroget, ut affirmatio expe- 
ctetur, y? vim eius magis etiam 
acuit atque intendit. Dixit de 
his voculis Apollonius Ale- 


xandrinus in Bekkeri Anecdo- 
tis p. 517. v. 27. et p. 518, v. 
5. Crit, p. 44. KE. &94 ye pi 


| dpoD nope. De Rep. I. p. 


328. A. age yt 1 o? 0c, opo 
Vott, O1L japass ELLE Legg. 
x. p. 895. D. od yt 10 q0vórÜg 
cU Hovióutó« vUvr 267v; Symp. 
p. 192, D. dod ys rode. inidv- 
pee S Theag. p. 124. A, &o« 75 
perOava ; al. Aristoph. Nubb. 
v. 466, Plat. v. 547. al. litaque 
hune locum sie licebit. eonvey- 
tere Germanice: Am Ende 
ist dieses wohl gar der 
Grund, warum ich ange- 
klagt bin, dass ich, wenn 
ich dergleichen von den 
Gótiern Lhóre, es nicht 
wohl vertragen mag? und 
freilich wird mancher, wie 
es mir vorkommen will, 
behaupten, dass ich hie- 
rin tehle. 

B. «£ yo xai q5ooptv] 
V, ad p. 3. A.  Transiit vero 
Socrates inde a verbis x«l zi» 
Svyjgwos» ad usum numeri às 


ralis, Quod maguae olfensioni 


112 PLATONIS 

«vtov ub» slüvoi; &AÀ«& uot &nmi mpóe duALov, cU 

og aA5Óug 5ys rGUTa OUTO ytyovfvais | 
EYO. .Koi 


L "^ 
oxparsg, & oi 


Ér ys ToUrOv Ü'avuaGuireQo , 
zoÀÀol ovx iGcGL. 


CQ. Kei nóAsuov oe qys cU sivcu T OVTL 
iv roig. Dto?g moOc «ALnuAovg, xci ÉyÜpeg ys Ónvag 
uci noyeg xol GAÀAc tour moAÀÀe, oic Aéyerai v6 
UnÓ TüV mouit, xal UAO tüv eyeóay ygeqéuy T 
v5 GÀÀe iod uiv not omenoicti ron , xal Ón xoci roig 
py oig Iovashivaíowg Ó néniog pecróg TOV TOLOU- 
TOY nona ura av&yerot elg Tiv &a00moAw; raUrT. 
&AnÓ3 qüusv sivet, c Ud LAU 

EYO. Ma uóve ye, € Joxoaregt GÀM 0t6Q 


&ort. sov, xol &AÀc cov iyO noA, ddvasp. ovi, 
negl TO» Delay ÓupyncouaL, G& .gU. GxOUwYV &U OO. 


0T, ixnAoyOtt. 


ovto ytyovéva:] Steph. jsyovéva, "Pita invitis codd. 


praeter Ven. s. 


xal FyO090agc yt 0.] yr accessit e Bodl. Vat. A4. Ven. I. 


Huet, Par. DST. Vind, 1l. 


4. Flor. 


d. g. h. et Eusebio, Solet 


enim vocula sic in plurium rerum enumeratione usurpari, 


fuit Astio et Schleierma- 
chero, qui haec annotavit: 
»Merkwürdig u. in den 
besten Platonischen Wer- 
kenistdieses wir, mitten 
im dialektischeu Verkehr, 
an einer Sftelle, wo an 
keineTheilnahmeé zu den- 
ken ist; sondern Sokra- 
tes sich noch mit seinem 
Unterredner inEntgegen- 
setzung denkt; ein ande- 
'res ist es im Gespráchs- 


ton.* Recte sane. Sed mui 
est: Leuten wie ich bin; 
nobis, qui ista caremus 


sapientia. Annumerat 'enim 
Socrates urbane se ipsum plé- 
bis imperitae multitudini. Alia 
ratio est infra p. 1l. B. vo) 


'€o intelligitur, 


rorum illis audiendis 


querígov mQoyóvov, ubi Socra- 
tes gentis suae significationem 
facit; alia etiam p. 12. E. ubi - 


Socrátes, etsi de se uno loqui- 


tur, tamen deinde de aliis quo- - 
que sui similibus cogitans nu- - 
mero multitudinis utitur. ^ ^ 

tixà noÓc DsA(ov] V. ad — 
Gorg. p. 919. E. Ruhnken. | 
ad Tim, p. 193. 


Kai xóltuov «om d^yti 
ov tivev] Hae fabulae quan- 
topere displicuerint Platoni, ex | 

quod in libris | 
praecipit sedulo | 

ne animi pue- 
, eorrum- 
pantur, conf, H. p. 378. € sqq. - 
HI. p. 408. C.. D. al..De pro- . 


de Republica 
esse cavendum, 
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Cap. VI. 39. Oi &v Oevudtowa. 6222 
TOUIC ue pot sigeudug ini eyo^iis Oumynos. vuvi o6, 
ónsQ &QTi G6 T9ógtt]V y metQós caqéaregov &iTSV. OU 
7&0 8 à) éroios, TÓ .ngóregov ixario iotüntagc igu- 
Tüoayra TÓ Óctov , 0 Tí mOT ET cÀÀe MOL eine, 


OT, TOUTO Tvyydvet Óciov Ov, O ov YUY moiig, qó- 
vov iniu TQ marl. 


EYO. Koi eAugO5 ys DT Q ZXoxgerc. 


X0. awe. 44 ydo, «& EjOqgov, xci ille 
noli qe siet Oc, 


EYO. Koi yep lcrm. 
ZO. Méproet OUP, OfL OU TOUTO GoL Ousxt- 


Asvóuxv, Év Ti ü óto D Odes TOY 70ÀÀQV ógíav, 
&AÀ  ixsivo eUrO TO tl0ocg, q m&vra và Ocu 0Gic 


bove j prado ydo mov jug iot T& T& QYÜGUE CYV- 


yaQ rg. 


cov zouiluctror. 
' mervae in Panathenaeorum sa- 
-.eris v, quos iam olim laudavi- 
mus, Boeckh. de Tragicis p. 


oux &'t xe TG 00a 001 * 1j QU LY10VSUSLG 5 


otc Aca 7t] V. 7: om. quod cum Eusebio APIS Bodl, 


Ven. I1. Vind, 3. 4, 
D. 


Florentini, Par. ADTS, Angel. alii, 
K«i yàg Foriv] Bodl. Ven. JJ. Huet. Par. DST. Flor. 


g. h. addunt post ?oz:» 00:4 , quod procul dubio e glossemate na- 


tum est, 


ximo ó? post Z,;90«v illato v. 
nn. ad Criton. c. 2. Apol, Socr. 
p. 34. D. 
x«l ózxo vOv&yaOGovryoa- 
£mv] h. e. xal oto:ig vaó6 TOV 
Nam pronomen re- 
lativum haud ita raro alio casu 


repetendum relinquitur. v. Ma t- 


thiae Gr. $. 428. 2. e( 474. 
d. Dein tenor structurae rur- 
sus mutatus est, et pro genitivo 
6» vel oto» additur ro» zo«v- 
De peplo Mi- 


193 sqq. Creuzer. Symbol. T. 
M. p. 808 sqq. conf. Meur- 
sius Panath. c. 17 — 19. Lectt. 


Attic, 1l. 12, 


.lia promiscue usurpari. 


.eí Grotetend. 


Miuóvey:] Int. Aéye, v. 


.ad. Menon. p. ^1. C. 


D. &AÀ' ixsivo mucrÓ cÓ 
tidoc—] Etsi et eidog et i0£c 
de generali notione s. idea di- 
citur, tamen inter utrumque 
nomen aliquid discriminis in- 
fercedere. ad  Parmenidem  de- 
monsirabimus, Neque enim ex 
talibus locis, qualis hie est, 
continuo-concludi licet utrum- 
que vocabulum temeraria licen- 
Inte- 
rim comparabis, quae de hoe ar- 
gumento exposuerunt Wytten- 
bach. ad Phaedon. p. 230 sq. 
De doctrina 
Platonis eth. p. 20. not, 20, quo- 
rum errores hie castigare non 


. attinet, 
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EYO. 


ZO.  Tavruv rolvvv us cvcijv Oi0eEov viv itor, 
Tic morá icruwv, (va sig Exsiviyv eoim zc ZQG- 
psvog eir mapaOscy uero, 0 uiv &v roioUrOV g Gy 
Gv 5 cv 1j &AÀOg 7e mo&try, qG 00:0» &vGL, 0 Ó* 
y p toi0VTOV, p? qO. 

EYO. 'AAÀ 
oUr0 Go qoáco. 

XQ. "ÁAMG uev BovAonat yt. 

EYO. "Ecrt Toivvy TÓ piv Tots Ü'oig "t pog. 
Aàg Óowov, TO à qu sporpubs CYÓGOLOY. — 

4 XQ. HayscAeg, 0 Ev /gpov, xci og éyo àbj- 
vovv azozpivacÓai 0t, ovre vUv amszgivo. si uív- 
TOL &ÀnÜíg, roUrO oUAmo oióc, GAÀ* gU OlAov OrL 
ànexOidaisg eg Éorwv GAxÓT & AMytug. 


"Eyoyt, 


& ovre (ovAs, w JXuxgertg, xai: 


P. 7. el uévvov &lqO £c, voUvo] V. 4 uérrow óc GAn90sc. 
Sed óg ignovant Bodl, Vind. 1. 4. Vat, Flor. g. h. Huet. Par. 
DST. et an ic habent Huet. Par. DS. Flor. h. quod sententia 


postulat. 


B. 4oxó, 9 X.] 9ox& Coisl. corr. 
QOvzo uir ovr. 


hunc in modum refingi volehat; 


Totum locum Heusdius 
Z2. Ovxov» xai 


Or» oracwkzovOwr oí Dtol xaà Owkupígovras üÀAjAow, e EvOvggor, 


EK. xQoutvoc «vci 7zau- 
puósiypuoatu] h. e, oc mapo- 
Oelynevi — Sed. in talibus og 
nune addi, nunc omitti, docuit 
W yttenbach, ad Eunap. p. 
$5. conf. ad Protagor. p. 315. C. 

"Eóovt voívv» — 000v] 
Antea genus pietatis ac singu- 
las eius partes et formas per- 
mufaverat. Nunc alio iu ge- 
nere peccat. Dicit enim pium 

"esse, quad diis carum sit, Quae 
definitio etsi multo est praesta- 
bilior superiore, tamen quia de 

; quod diis carum sit, valde 
dubitare et ambigere licet, ma- 
gna sane premi(ur obscuritate. 
Accedit, quod pium videri po- 
tesí non propterea esse pium, 
quod a-diis ametur, sed poiius 


& diis amari, quod pium sit, 
Haec omnia igitur Socrates 
subtili disputatione inde ab h, 
]. usque ad p. 11. A. persequi- 
fur, atque id efficit, ut vates 
deuuo in maximam consilii ino- 
piam coniiciatur. 

P.7. B. doxó, àó ZXo- 
xQccvtc,tiQuras y&4o] Pium 
impio contrarium esse infer eos 
conveuerat. Quo faeto Socra- 
íes vatem rozat, videaturne ei 
hoe bene recteque ita indicatum 
esse, Quod ipsum ille cum su- 


perbia quadam graviter asseve- - 


rat hia verbis: Puto; nempe 
dictum est, vel: Puto bene 


recteque videri iudicatum | 


esse, quia ita a nobis est 
iudicatum. Facile hic ali- 


— — 
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EYO. llévv uiv ow. 

Cap. VII, 2. (és 5, imozeyousda, Tí 
AMyoutv, TÓ piv. ÜsogüÉo v& Wei O0 Ütoqul5c &vÓu- 
sog 0Gt0g, TO Óà ÓÜsojuoig xci O0 Ósouucüe cvócig* 
ov ccUT0V Ó idoriv, &ÀLG vO ivavrw0TGTOV TO O0GiQV 
TQ &vocíg* ovy oUrw6; 


EYO. Ovre uiv ovv. 
XQ. Koi sU ys qoíveros eloroOcn. 
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, EYO. 4ozà, 0 Zoxporsg* slgnrcu ycQ. 

ZO. Q)zo)v xci Or. cracicLovoiw oi ÓOzol, à 
E$O0)goov, x«i Owqéoovrew «AA5hoig zci £jOoc 
üoriv àv evroig vo0g aAajovg , «Gi ToUrO &i:Qnrecis 

EYO. Eignreu y&Q. 

EQ. "EyOgev Óà zeli ópydg, & &ougte, Á mpl 
viyuv Owepogé moii; ws Óà Gxoncusrv. do' àv e 


"m Óy9ga ju» P» «troie zQóg &AÀnlowc, xel voUro siQytei; EY. 
Etgntes y4o. Z2. Ko &U ys qaívevon. &lorjoO ei. — EY. doxo, 9 Z. 


zn. "Ey9Qav à? xab ópyág z. T. À. 


Sed v. iufra. 


2906 &AÀájhove, xeb v. &(g.] Vulgo hic demum istud à 
Eu9vqgov infertur, praeter fidem optimorum codicum, 
00s d? oxonOpuer] óà 0j ox. Tub. Huet, Par. DS. et corr, 


Ang. quod habet edit, Bas. 2, 


quis ob praegressum  ga/reret 
pro 4oxG scribendum - opinetur 
Zozti, quod olim placuitSchlei- 
ermachero, praeterea donas 
yovr requirenti, At enim vero 
hac quidem mutatione non opus 
.esí. Nain dozo respondet Eu- 
íhyphro, quia suam ipsius ani- 
mi seuteniiam aperit. Neque 
ab usu loquendi abhorret, quod 
sd istud /oxà ex anfecedenti- 


bus repetendum est e) ys quí-: 


v0 8 «tu £igriodas. Eandem certe 
orationis formam habes Sophist, 
p. 221. A. 4oxó uév, óntg Cur 
7t oUS£utd a ó&w Pirwgáv, vov" 
«Ut vUV GzOtEttÀAC0 D, lbid, p. 
231. A. Poterat etiam hune in 
modum scribi ; Qoírevas tU 2t 
elgiodaa, €); doxd* £n yg. 


Phaedr. p. 265. A. Zv y&g v: d» 
cUTOi;, Og Óoxo ngognxor lósiv, 
]taque ne litterulam quidem 
loco movendam arlitramur, ne- 
que assentimur Eugelbardto 
Platonem negligentius locutum 
esse exisl(inmanti. 


vs à? axozüpuev.] Cratyl. 
p. 422. E. 1ü à? Ó5 nocte — 
zin v00n9 Ó Ti pádaote qeregà 
VIA noujot ad Órze , MALIS uc- 
Àz& OrOjetUee Eirui; (OxOsQUurGL dé 
pov dà. Menon, p. 82 C. z0- 
our üv 8 moóóv xo 0Àors o0s 
ÓR oxoz:t, al, Quae orationis 
forma locum habet, ubi quis 
institutam interrogationem mis- 
sam facit novamque exorditur. 
ltaque noli audire Fischerum 
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OwrgegolucDa &á T& xcl GV roi &otÓnoU, ónórtoo 
nsi , ü czsQi TOUTOV Dwrpoga: Ar goUg &y q$u&g 
fL0LOL Zt ógyícecD c cM , 4j àni Aoyiopv àA- 
Üovrsg msi ys TüV TOI0UTQOY TGyU GV QGAGÀÀG 
648 ; 

EYO. lv ye. 

ZO.  Üvxo)v xol mtpi ToU usilovog xci iAcrro- 
yog tl Óweqepol(usÜw, imi TO uerQsv iO Ovreg voyU 
navokiusÜ" &v Tüe Ówqopüg; 

EYO. "Eorv vara. 

Q9. Koi ini ys v0 ioravot iAOOvreG, eig iyo- 
pa , nol voU (jeQvrégov v& xci xovqoréoov OwwQu- 
Üüpusv cv; 

EYO. llóg y&Q ov; | 

ZO. legi vívog à O5 OwveyOtvreg xoi imi viva 
xpicw ov Óvvauevou &quaícÓnu iyÓgol ys àv &AAE$- 
Aowg &iusv xol Opyibo(usÓe; iowg ov mpóysupóv coL 
&orw, &AÀ' àuoU Aéyovrog oxóme, sh v«Ó iori TÓ T6 
Óíxci0» xol vÓ Owxov xci xcov xci oióyoov xoà 
ayaJ0Y xci xaxó»v. &Q' oU vraUrG dort msQi cv Oue- 


' 


qph€c zovoi] Soloece vulgo z0:5;, quod ex Bodl, Vind, 1. 
Flor. g. i. Par. BC. Ang. et corr. Coislin. emendavimus. Con- 
junctivus fortasse originem duxit ex zo:/5j, quod Fischerus de 
coniectura dedit. 

C. Tv &v &naAÀaysvptv] Sic plurimi optimique libri 
pro vulg. &nolayelnutv. v. ad Alcib. LI. p. 111, D. , Mox vulgo 
xai voU dÀ&rrovoc, iterato articulo, quem om, Coisl. Veo. 11. Huet, 
Parisini, Vat. 7f. Angel. Vin. 1. 3. 4. Flor. b. d. f. g. h. 

diaxguvOsiusv &v;] Sic Bodl, Huet, Par. DS. Flor. h. ef 
pr. Ven. 1f. pro vulg. óuxgiOelnuev, 

àay9 ool y& &v &A2.], V. ve, quod e Ven, II. Huet. Par. 
DST. Flor. a. b. c. f. h. i, mutatum. Dein rursus vett. editt, 
&byutv. Sed. zuev Coisl,. Huet, Par. BCDHS. Ang. eaque scriptura 


cóg o» * 7». probantem, quod causa diiudicata est, qui con- 
in Bas. 2. editum. íroversiam vel litem componunt 
et inter se dissidere desinunt, 
C. inb ye v) Iovevüi qa Legg. Xll. p. 956. C. Zw gu] 
Qovcvec] "Tor&rec est ponde- OiaxQuÓ Qoi iy voig nQowuotg. 
rare, appendere, unde no- 
men accepit 7 ov«tu5. Deinde &AÀ PuobU Aéyovtvoc óxóo- 
$(iaxgiÓ yos dicuntur, quorum ze] De Rep. Il. p. 310. A. 
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tandum vidit. 


117 


veyOtvrec xoi ov Ovvéutvor imi beriy zolcty cvrüy 
àv £O Qoi aai yuvousDw , orav yi vonsóa, 
xai àyà xci cU x«i oi &AÀoL &vÓ Quot nvrec ; 

EYO. 'A4iX Écnv oVrm 95 Ówgopé, & 2 /zga- 
T£g, XCL TrtQl To rov. 

£0. Ti à; oi 0l, o Evóvgoorv, ov» siu 
Ti. Üieqépovrot '* avr TcUTCG ÜiegípowT &v; 

EYO. lloÀAy av&yx. 

XO. Koi rov. Osov TA M yevvois EvOvqoov, 
&AÀo( &AÀc ÓOixcie myoUrraL xerc TOV GcÓv Aóyov, 
xci zcÀa xci ciogom xci ayaUc xel xexc. oV y&Q 
&v nov icracíalov &AAQAoig, & uz] mspb roVrGYy Ous- 
gépovro* 5 y&05 

EYO. '0pOSog A£yag. 

ZO. QbxoUv GnsQ xoÀc xyoUvrot Éxocrot xol 
&ycÜG xci Óixcie, ToUTG xci quAoUOL, v& Óà ivav- 
Tí& TOUTQY LuGOUGU! ; 

EYO. lIl«&vv ye. 

CQ. Tavra O6 ys, og cv qe, oi uiv Oixcim 
q/oUvrct, oi Óà Oum msg & xci GugucftoUvteg 


lI 


firmatur vitioso zu», quod legitur in Bodl. Vat. 4. Vind, 1. 
4, 5. Flor. a. c d. e. Par, T. Ven. ZII. 

D. iz99o) àdAAgÀO(G yiyvOutO «] ly O.got ;: Huet. Par. 
CDS. Vind. 1, Flor. g. h. et rec. Ven. JI. Par. B. Ang. &» &AÀr- 
Aoi; Huet, Par. DHS. Vind. 1. Flor. g. h. puyvofutóa Zitt. qui &» 
ignorat. 

Tí àé; oi 9s0oi] Óa( Coisl. Par. BCE. Flor. c. g. h. et pr, 
Ang. Bodl. corr. quod dedit Bekker. Dein «vr& om. Bodl. Vat. 
Par. DST. Flor. d. g. h. Vind. 1. 4. 

E. ivavvía rovtov picovíGty] V. xai post TovTOv in- 
ferponunt, quod praeter Par. E. omnes, ut videtur, ignorant. 

Taiírà Óé yc] V. Tajta, quod iam Forsterus in zevr& mu- 
Veram lectionem praebuerunt Bodl, Ven. X. Coisl. 
Vind, 1. 2. 5. Flor. g. Par. B. 


ivvoó yág xel abróg got Ayov- 
toc. Ibid. p. 383. A. ovtüUS, Hn, 
fuovys x«i avvQ  qcívevet i000 
Aéyorrog. Alcib. lop. 
xattot 2rmoó goU tirovrog x*«i 


culo primis nominibus praemis- 
S0, aànfe cetera nomina non 
item repetito, v. ad Alcibiad. I. 
119, B. p. 1llT7. A. Criton. p. 41. C. 


gvyzopa. Infra p. 9. C. 
|10 rt Üízatov xai cO dOi- 
xov xai xaAl0» —] De arti- 


Mox Ore» jiyrentÓn est: si 
quaudo fiamus, v, ad Phaedr. 
p. 256. E. 


C 
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S orecwiLovoi Ts xal moAsuoUcw G&AMQAOu. &p' 
ovt 

EYO. 

ZO, To)rà &pe, wg fous, puosirei T8 Un Tv 
Sev zc giro, xl Ótoui0! c6 zc ÜtoquA vaUT. 
y &f. i M 

EY. *Eoix£v, 

Z2. Kei 60i digo x«i dvócia Td c)r& dv 
&, à EvOvqocr, TOUIQ TQ AoyQ. 

EYO. Kwüvvsven, 

Cap. IX... EQ, Ovx pa 0 "oóunv. emexplvo, 
o Üevuau, ov yc ToUTrÓ yé Tjgeiran , Ó TUyyCv&L 
TaVTÓV üv OGi0Y TS xci CvóOi0v* O Ó Qv J'eoquAig 
2 xc  S'eoyuótc éoitwv, ai Éoixsy. were, à EUv0v- 
q0ov, 0 GU vUv noiig TOY ztcríom xoÀdLev, ovóiv 
Ü«vpaorór , t£] roUrO Óoov cO uiv 4dü rooquAig 
souig, TO Óà Koovo xci TQ voci iy oov, xci 
TO iV Hqeiato qi^ov, vij óà "Hog &óÓpov* xoi & 


Obroc. 


ovy 


Tig CGÀMog TOV sov Érepog érégg Oiegépcrot mueQi 


cGUIO0U, xai ixeiVÓtg xata TGUTG. 


P.8. Osogilg] vaUT dv] V. caiz* &v, eodem errore, 
quem aucíoritate Vind. 2. Vaf. 7f. Ven. I1, Flor. f. de senteutia 
Forsteri sustulimus, praeeante Bekkero, 


/ 
dÀlÀàoccOv» QsOov] vov additum e Bodl, Vat. /. Tub, 
Mise ie I1í. Huet. 
. d. e. f. g. h. i. couf. p. 
d codicihn auctoritate abiiciendus fuit, 


B. 


uigí ys voUvoy] vovrov Vind. 1. 2. 5. Flor, a. c. e, Zitt. - 


Coisl. Ven. &. 


P. 8. Kei ócwe« doe x«l 
&róor« —] Ergo etiam 
eadem fuerint et pia et 
impia. 

6 0 4v OropiAie 2] 8 te- 
phanus couiecit: ovÀ' 0 «v 
O:0g, .malc, Hoc enim dicit 


Socrates: Atqui, ex iis quae | 


dixisti, id, quod diis ca- 
rum est, iisdem etiam. in- 
visum esse videtur, 

C, Oódiv uivob?vv» z.] imo 
non desinunt etc. v. ad Cri- 
ion, p. 44. B.. 


Par. BCDEHST. Aug. Vind, J. 2. 5,, Flor. | 
10. D. E. p. 11. A. ubi vicissim arti- — 
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EYO. 'AAÀ olucu, à ZwxportQ, mtpí ys oU- 
rov TÀy ÜtGOv ovótva Érspov éréoq Oi«gíosoÜwi, wg 
oU Ou Oíxuv Óu)Ovas ix&vov, 0g àv &Óizog vivà ano- 
| wrelym. 

XQ. Ti 0; évOgénev, o EvÓVqoov, 10x ct- 
vüg 1xovoeg GuquefuroUvrog, 6o TOv GÓÍxeg &mo- 
«rtivayra 3 &AÀo GOixeg notoUyre ÓTioUv ov Oc Óí- 
xav Ou0ovaL; 


... YO. Obiv uiv ovv movovres rc)T! Guqig- 
 fhirobvrsc xci &ÀAoÓ. xci àv Toig Die rrolotg. Xi 
 woUvTsg yàQ náunole, mávte mois. xai Aíyovot 
| QgeUyoYttc TV oizov. 


EQ. 7H ei ópohoyovcw, & Eb$O0Vqgov, &Xv- 
usiv, x«i OuoAoyoUrreg Ojcg oU Ó&» qoci Gqüg Oi— 
Qóvot Oixnv; 

EYO. Ovóeuóg roUrO ye. 

XQ.  Ü)x gu mn&v ys noiwUc. xoi AÉyovot. 
ToUTO y&Q, Ojuew, oV ToÀucG. ÀÉysv ovÓ' auquefhj- 
qEV, GG OUZi, slzsQ cÓizoUGi ys, Óoréov Obxnuv* «2A, 
oiuoi, oU qacuw cOrxtiv' 7 705 

EYO. 'AlgÓ5 Aíytg. 


TL À£; àvO.oonxov] Ol Coisl, Vind, 3. et corr. Bodl. quod 
hic quoque amplexus est Bekker. 

€. Oisgv du.OO vau] V. Oidóves Ólxgyv, invitis libris nane 
atque optimis, 

züv yt zt0ovoUctrv] Huet. Par. H. pr. Ven. JI. a&vr« zot- 
ovo. quod miramur Bekkero placuisse, Nam nec singularis nu- 
merus inusitatus est, et ys sententiae convenientissimum, Vind, 
W. 4. Vat, 4. Par. S. Flor. d. g. ojíx &o« z&vreQ y& 7010001. 
0$ ovzl — Óozéov 0.] Pro oizL, quod praebuerunt Bodl. 
Coisl. Ven. ^ p. Huet, Bar. BCDHST. Ang. Flor. h, i., vulgo 
erat oz. 


züvvr* m0i:0U0. xci ALé- quod et ipsum creberrimum est. 
yova. q.] Ficinus: qui- v. ad Apolog. p. 38. E. Hein- 
bus poenam devitent, Sed dorf, ad Phaedon. p. 249. He- 
recte etiam participium habet, rodotus V. 96. zàüv zo097gu« 
quod significat: dum poenam  xí(v. Nec defugerunt Graeci 
effugere student. Moxpro in talibus dictionis varietatem, 
n&vi« m0.» dicilur zv aoi&v, quod multis exemplis iisque 


Plat. Opp. Vol. VI. Sect, Il. 13 
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CQ. O)x &oa ixüvó ys cwuquofrobcw, oec o) 
vr0V aOuxoUvro Ot ÓiDOvaw Qin * «AÀ' ixevo lowg. 
cugicfroUes , TO TíG iorty 0 cO xci Tí M 
XC 7LOTE. 

EYO. '4iq05 Aeg ids i 

IJNQ. Obxo)v c)rà ys raUTCG xci oi Ócol mel 
nóvÓacw, elmrep .GTQGLCCOVOL napi TOV. Óizciov xc 
aÓixov, og O cog Aoyog, x«i oi uév quecw aiiiovg. 
&üuxsv, oL O8 oU qe ; én& dxsvo ys Ónmov, o 
'avytts , obàsig oUre Ütüv oUrt dv QUcé) Toug. 
Aíyttv , (9g OU TQ ys cOtzoUvrt Qoréov Oiznv. * 1 





EYO. Nei, vrojro uiv alie. A£y&ig , Zu. 
xQareg, TÓ ye ueqAotov. j 
XQ. CÁAHAA' £xeoróv ys, otuei, ion] 
TOV ngayOÉvrOV Guqiirovau ot duiefiicobvreg, 


xci &vÓQwuo. xci ÓÜtoi, sime cQuqterovot eoi" 
1 


(3 


LR ot j 

D. óc ov rÓv — taoc GuqucBnvovovv] Haee proptee 
geminum dqiodncovaow omittant. Bodl. Huet. Par. f. et pr. Ven. 
Ji. unde cognatio horum librorum perspicitur. In Vat, 2zf, et 


Vind, 4, deest alterum cpquogicoDae. j 
| 














avra ys vara x«i oí 9 to(] Sic lihri optimi. In AM. et 
Bas. 1l. est Eu. 75, vX)UtX, Bas. 2. habet v«Uc« 7t TOUT 7 
Steph. c&Uv«- yt Vat. I 
T 

oraüvátovow nto v. 9, ] Vulgo ve post araguszovow inserz 
fum, quam voculam. igaorant Bodl. Vat. Ven, [/, Huet. Par. DH, 
ST. Vind. ^ 4. Flor. d. g. h. " 


YA 


nuuc nou denuo ineulcaremu 
nisi hune quoque locum rei sa- 
tis frequenter obviase iguoratio 
E. vó ye xepetLavov| cer- turpiter corrupisset. Nam vulgo. 
fe quod caput rei attinet. omissa post dq eeflrcodas z 
"v. Theaet. p. 190. B. Gorg. p.  interpunctione atte o£ gà» Ói- 
494. EK. al. xaíuog infercinunt suum istud «i 
; quod nec codieum  sustentatu 
mo4trtOg vivoc mfoi Ütc- auctoritate, et  constructiouis 
qQ*oogtvov]  lnserviuut haee rationem vehementer perturbat, | 
dilucidaudae sententiae proxime 
"praecedenti ideoque de more P. 9, Qc &r EYE P 
per asyndeton accedunt, Quod ógog.] illum, qufounqua. 


certissimis evincere possumus, iam fofies a nobis RM 


D. «và cíg ?P6twv Ó cÓr- 
xóv] V. Matthiae Gr. $. 280. 


| 


r £4 


EUTHYPHRO, 


ftocEsog TüvoG mpi Ote egóuevos oí. uiv , Quang 
g aiv GUTNV nenQayO eu, oí Óà cÓízwg* &p' 0v 
à oUTuC ; 

EYO. ll«vv yt. 

Cap. X. X9. "IO. roívvv, à qiàs EbOvqoov, 
Oióetov xci iué, ive cogwrQog j given , Tí GOL TE- 
uojoróv dorur, óg mre Üsoi zyoUvreL éx&vov ci- 

"xw Te Yetvat, óc &y Ünrtowv &vüpogóvog yevópe- 
»woc, fvvó:Üsig vaO ToU Osonotov TOU cz0Ücvórrog, 
| (qqUcGy reAevriOee 0x v& Óscue, moiv rov EvvOrGevre 
Aeok TOV inygrüv msoi evroU nvOi£cÓoct, Ti z07 
fr0iiV, xci vnip ToU Totovrov Oy OpOOg Éyu inib- 
tévet xci imiwznuatsGÓcLi qovov vOv viov TQ marQpi* 
lUi, nsoQb ToUrOV mp Tí uou caqig ivósitacOet, 
ES navróG uaAoy m«vrsg sol 3yovrret OpÜüg- 
£Éyuv TavTQEv TÀ2V mnoGEmv. uv uot ize vü)g évóéien, 
iyxeuudowY os ini Goqíg ovOéxmors navoopneu 


L4 [4 * , L . * LE 

&6€ 6 cóc àoyoc] Vulgo ?2or« post coc interponitur, invitis 
codicibus plerisque omnibus. Dein scribitur &Ó«xeiv &AÀgAovg, qui 
verborum ordo item auctoritate librorum oinnium mutatus est. 

EK. 78 yt &íÜixoUva:] ys om. Huet. Par. DS. 


16 y& Duns inrne] jt om, Bodl. Ven. IJ]. Huet, Vat. iir. 
DST. Vind. 1. 4. Flor. d. g. h. 


oi ui» aviar q.] V. xal of niv ó. quod est in Ven. 5. 
in ceteris xci deest, 


P.9. 194 voívvr, o q.] 
Par. DST. Vind, 1. 4. Flor. d. g. 


- 


Pro zoírv» Bodl. Vat. IJ; Huet. 
exhibent »jv. 









fuerit, qui efc. Loquitur enim 
nunc universe, nec tantum de 
uno illo mercenario vult cogi- 
p tari, quem Kutlyphro antea per 
patris incuriam fame et frigore 
| periisse narraverat. 









xci jaig vo) HILULLI, 
ip 97 099. — n«zoí] h. e, x«i 
ec vnip zov v. Prave haec iu 
omuibus editt. scribuntur facta 
.post aí r0 morir pleniore in- 
jpIerpunctione, quam mon fert 
;siructura periodi, De indica- 


| 


fivo zog, cuius in locum Fi- 
scherus e Suida zpez(j sub- 
stituit, v. supra p. 4. €. "Ez:- 
ezgnzvt0O«6:, quod. proprie 
est inniti, incumbere, de- 
inde dicitur de iis, quae cum 
impetu quodam in aliquid ir-' 
ruunt, ut de morbis, peste, ful- 
mine: sed translatum ad usum 
forensem idem siguificat quod 
hé, accusare, actio- 
nem intendere. v. Polluc, 
Vlil. 118, et Vales, ad Har- 
pocrat, v. ànsoxivato. 
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EYO. '4à lowg ovx OMyov Éoyov ioriv, o 
JXwxgersg* àmeb mevu ye coaqug Érouu &v ims- 
tal cot. 


X0. MavOduve* Or& cov OoxQ rv Oiwxecrov 
Ovquetd éarsoos &iv«L* àmeb éx&ivoug ye àvós(Ee, Oihov 
óc, wg &ówx TÉ boru xoi. 06 Ütoi &navreg TG t0i- 
GUTC LGOUOLW, 

— EYO. Il&vv ys cag, c DAxoorse, icv msp 
&xoUmoi y6 uov. Aéyovroc. 

Cap. XL £99. :42A' dxojcovrei, idvmto E 
dox At£y&tv, v00& Óà coU dvevónoo &uo Aíyovrog, xci 
vtp0g àuevrüv oxomno* e O Tt ucAcrx ue EU vqpoV 
Oi0dÉeisv , wg oi toi &mavreg TOV TOLOUTOV Üdva- 


B. x«i of $9:0i &mavttc] V. x«vrtc, quod e Bodl. Vaf, 
Ven. [I. Huet. Par. DST. Vind. 1. 4. Flor. d. g. mutatum, | 
€. v6óÀe 0à ooU 2vevonoc| Sic cum Bas. 2. editione Bodl, 
Ven..7I. Huet. Par. CDHST. Vind, 5. Flor. c. pro eo, quod ha- 


bet Steph. ?rvevógx«. 
Ven, £. Sed Coisl. 
, Scribunt ?Jyoua:, 


B. 42A iooc o?» QALyov 
Foyo» —] Sed fortasse 
res non est parva, o So- 
crate: nam perspicue $à- 


ne íibi ostendere eam 
possim... Quibus verbis Ku- 
thyphro significat inesse qui- 


dem in se rei demonstrandae 
facultatem, sed eius expedien- 
dae difficultates aliunde obiici, 
Itaque Socrates respondet: Ma«v- 
Quvo* Ór, o0, dox x. v. À. In- 
telligo; res» tibi non exi- 
gua, sed magna ac diffi- 
cilis videtur propterea, 
quod ego tibt videor ma- 
gis esse indocilis, quam 
iudices mei. Nam ita haec 
distinguenda censemus, quum 
alii invita sententia oz; ad May- 
Oa referant. v, ad p. 3. B. 


Zr» iytivoic yt TTETEIID 
óz2o» 9ui, óc 40.] dior 
ot; sicubi ifa postpositum legi- 


"rum ef scilicet, pro simpli 


In Ald. Bas. l1. est Zvrevoguat, quod tenet. 
Viud, 2. 3. Par. BE. Flor. b. e. f. i, Zitt, 


far, per se seorsum accipien- 
dum putamus, quemadmodum 
etiam &U ol) Ovi et similes for-: 
mulae usurpantur. Criton. p. 
53. A. otro got fjgsantv 1 zó-. 
Aw vt x«l Tutig oí vóuot ÓnÀov. 
Ovi. Alcib. I. p. 114. C. Kgvu dà 
q««Uv& ÓOnÀlov Óóru& & oioQea. EX. 
quo apparet non necesse esse, 
ut in talibus scriptura continua 
ógÀovóv. utamur, siquidem pri- 
maria vis et significatio formu 
lae haudquaquam obsolevit. Po- 
Steriore autem  Graecitatis ae- 
tate factum est, uf germané 
formulae potestas obscuraretur 
atque dglovót, ut Lat. nimi- 
















adverbio haberetur. Itaque im 
Scriptoribus istius aetatis ne 
cessario óOrlovórs scribendum, 
Pro adverbio posuit etiam is, 
qui Alcibiadem secundum con- 
sarcinavit, Ibi enim p. 149. B. 
habes haec: zó» yàg 4:0» Ep 
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TOY Jyovvret G ix ov fv, Tí uaÀAOy. io psp 
map EvOvgoovoc, tí mor. icri TO Oci0v TS Xi TO 
 evóciov ; S'eopoic pi y&Q TOUTO TO &gyov, cg &ot- 
OXEV, ei. &y. GAÀ& y«o oU ToUTQ égévy &grt (0L- 
euíva v0 Ocio» xi "i. TÓ .yGQ -Ütopuoic óv zcl 
 'eogiAic igo). (grt TOUTOU piv eqni 6:, w Lv- 
Vippor , XXL tl Bois , mévteg CUT jiyeiaD uev 
Üsoi &ÓixoV xal mvrtQ pisosytov. &ÀÀ pc voUro 
yUv inavopÜoóusD'a iy t Ayo, eg 0 này "iiv aév- | 
i6 oí J'toi puooiat y a&vocióv iorw, O0 Ó' &y quii- 


|GW, 0GtOY * 


oU 0érego 7 auqórsoo. ; ; o 
(GÜ«. viv mspi ToU oiov xci TOU cvoGíOV; 






Vat. et pr. Bodl. male, 


dyelo9 wv. 


Ven, 5. quod coniiciebat Steph. 


)üv Bilovón. Ex quo rursus ap- 
paret bunc librum non Platoni, 
sed scriptori alicui posterioris 
aetatis tribuendum esse, 

€. c00e Óà go) ivevómnoan 
/&u« Xéyovvoc] hoc et te 
verba faciente intellexi 
|(h. e, ex tuis verbis intellexi), 
et mecum ipse considero. 
De genitivo cov A£yovroc v. nd 
p. 7. €. ubi quae adscripsi, sa- 
tiis docebunt pro vulgato cov 
recíe a nobis revocatum esse 
cov. Nam alius sane generis 
sunt quae ad Euthydem. p. 299. 
€. de usu encliticorum in oppo- 
sitionibus .explicavimus. Pro 
ipyevógos quod Wolfius de 
Stephani coniectura dedit 2vevó- 
x«&, eo certe non opus est. Nam 
Socrates significat huius rei eo- 
gitationem sibi quogue in men- 
| iem venisse, quod est simplici- 
ter narrantis. v. praeterea, quae 
olim ad h. l. disputavimus. 


0 0 cv oi uiv quic, oL ài piod, 


ovro (ovAt qui» wi. 


rojcrov ui» àqplnpue] piv om. Huet, Par, DST. Flor. g. h. 
Scilicet, grammatici uiv &vavraan00oror 
non cencoquentes delendum illud censuerunt, 


Dein Bodl, corr. 


D, viv innvog9ojutSa] izavopOüouiOa Vind, 2. et pr 


vz0vvov kd?» àglupí cc] 
ab hoc te libero ac dimit- 
to, i. e. non desidero hoc & 
te edoceri. — $qysta9 oo«v — 
picovvycov, h.e.per mesta- 
fuant — et oderint, qui 
frequens imperativi usus est, 


D. 4iY &àgQ« to)v0 vvv 
inavog Oobut9 a] "Enavop- 
SovDoOQaws h. l.estsententiam 
suam corrigenftem  sta- 
tuere, quae breviloquentia non 
uno loco a nobis observata est. 
Sic Eéyzysv est refutare s. 
coarguere, ita ut statuas 
aliud quid; v. ad Gorg. p. 
461. B. Euthyd, p. 288. E. The- 
aet. p. 166. €. Phaedr. p. 2513. 
B. Hipp. mai, p. 288. B. al 
Eodem modo dicitur gezeci(Ós- 
69«4, mutata sententia pu- 
tare, Gorg. p. 493. €. et à10- 
BeÀdr 40v Àóyov, priori sen- 
tentia reiectaexistimarc, 


10 
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EYO. Ti yàp xeAvn, 0 JNuvporec; 


Z9. QOj)v àdué ye, o LoOsqoov, aAAà cv O5. 


T0 GOV OGxó7s, tl, ToUrTO UzoÜíuevoc oUrw gord 
us Oi0nEsig 0 Vnícyov. 


EYO. 'AM/ 


e a , t * - * * j 
0Gi.0Y, O &v mxcvregG Oi Ü&oi quAcGt, xci vrO bvavriov, 


0 &v mévreg oi Ócoi puc ow , avóctov. 


JNQ. OvxoUv imwzonüusv cv roUro, co LvOwv- 
qoov, s xclüg A£ysrau; 3) bOusv xci oUrog wuOv r& 
e)rtüy &moüsyoucÜw xoci vOV GÀLov, ikv uóvov qij 
Tío TU Éysv oUrTo, EvyyopoUvreg Éyswv; T) oxenríoOv, 
Tí Àíye 0 Aéyowv; 

EYO. Zuenrtov. oic uévrou Éyoys roUro vvvi 
«oo AÉysoD «t, 


Cap. XIL |$Q. Toy', o 'yo0, Büctov el- 


T ' 1 
cónsDo. &vvónoov yao TO Toi0vÓs* Gg tà 0ci0V, 'OTL 


ócióv iori, queres vnO TOV ÜcGv, 7 OtL quisitat, 
0cwv ior; 


E. návrte ofi Ot0ol q.] of hic et statim post additum e 
Bodl. Ven. I7. Huet, Par. CDHST, Vind, 4, Flor. h, Zitt. et rec. 
man, Par, B, Ang. 


ü , » hl c ' 
70$ qeu «Y TOUTO &YcL TO. 


ct Àéyti Ó rue Aéyew Steph. operarum vitio, 


Lysid. p. 222. B. Neque ablu- 
dit prorsus jerefalÀuv, quod 
est  juterdum. permutando 
aliquid sumere vel acci- 
pere, uf Phaedr. p. 241. A. 
Bl. Pro nmarvogOovutOn Ste- 
phanus malebat £ravog9oputO«, 
coniunctivum. Sed non video, 
cur indicativus ferendus mon 
sit, Cave tamen eum cum F'i- 
schero pro futuro Attico acce- 
peris, Nam etsi pervulgata est 
grammaticorum sententia | istius- 
modi. futura verborum in oo 
desinentium etiam penultima syl- 
laba formae vulgaris producta 
non ab usu loquendi abhorrere, 
tamen cautius de ea re esse 


"Statuendum 


vel ea docebunt, 
quae nuper Buttmann, Gr. 
Gr. 8. 95. ann. 16. et Mat- 


thiae Gr. Gr. $. 181. c. expo- 


suerunf. Nos quidem iam in pri- 
ma editione huius libri censui- 
mus istiusmodi formas praeter 


paucissimas pro inanibus habens | 
das esse grammaticorum come 


mentis, conf. 


Thucyd. In. 


tamen intpp. ad 


41. 


Mox de o)- 


( 


derroe et dpuqóveoe v. ann, ad | 


Apolog. Socr. p. 22. E. 


D. 6? à5 «0 oóv oxóntt]. 


fuiam id, quod tuum est, 
considera. Nam HEuthyphro: 
promiserat id se acturum, ut 


n 
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' ei , : x 4 - 7 
EYO. Ovx o O Tw AÉytig, e Xwzoartc. 


AQ. 


Aéyouév TL q.soópevov ze, 
&yov, xci Oocusvorv xci 


|evre qavÜdveag 0r; Éfrtge aLALe» icri xcd 


Érepa. 
EY0. 
zn). 


TOV ÉrsQov TO quiloUr; 
EYO. llog y&Q oV; 


"AAA! bye métQdGopeat geréaregov d oaiaes * 


qégov ; zct cyousvov zat 
zc n«avro TG TOL- 


1] 
1 


00v * 


' 


"Eyeyé uow àoxà wevOcvawv. 
Q)xobv xci quAoüucvó» T iOTt, zcà TOU- 


XQ. dà £y àj HL, aóteQoY TÓ q&00utvOY, OtóTL 
gépezai , Q5pO0utYOV icr, j àv &AÀo cw; 


EYO. Ovx, «AAa Ow roUto. S 


Q0. Kai vó «yóusvov Om, Oui Gyercu, xci 
70 ÓguusvOY, uti OgGtai; 


EYO. lláwv ye. 
xo. 


, » , , 1 , 
Ovx om Our. OÓpeuervóv yé dort, Óu& 


E ) Hi , , , - h] 
TOUTO 0gGtcL, «AÀ« oUvcYT(OV Ow0TL ó0GTat àux 


P. 10. B. ó:óze ÓQuusvor y£ PGvi] 7c om. Bodl. Huet. 


Par, S. Vat. ^f. Vind. 4, Flor. d. 
interponentes, 


pietatis notio indagaretur, 

E. x«i OovTOG juo» TE 
«vurQY» 47.] et sic temere 
(re non explorata diligentius) 
et nosmet ipsos probabi- 
mus eí ceteros ommunes. 
*Anodézeo 9n enim cum genitivo 
constructum est accipere ab 
aliquo, probare, fidem 
abet. assentiri. Phaedon. 

92, E. gts igavtoD gut 
lov &nodézz0O«,.  Protag. p. 
324. €. al. Dein T«cz« féluor 
&loóutÓa esí: mox melius 
Sciemus, Sophist. p. p. 247. 
D. v«y« zloópt9u. v. ad Gorg. 
p. 450, €. Ruhnk, ad Tim. 
p. 151. 


Zittav. postremi illud post &ge 


& oc TÓ 0gtov, 6r. 60160» 
Bout, qQ12.] Docetur inde ab 
his verbis pium mon esse ideo 
pium, quia a diis ametur, sed 
potius a diis amari propterea, 
quod pium sit. Enimvero in 
eo certe, quod pium diis placet, 
neutiquam eius vis ac naturà 
per se posita est; imo est hic 
tantum eius effectus aliquis, qui 
a natura- illius proficiscitur. 
Quocirea apertum est Kuthy- 
phronem effectum cum causa 
permutavisse neque eam in medi- 
um ai(oülisse definitionem, quae 
ula ex parte comprobari queat, 
id quod recte iudicat Socrates 
p. 1l. A. 
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voUrO OpouEvov* ovÓà Oióri cyOusvóv bcrt, Oi ToUTO,. 
&ycrot, &ÀÀha Óubrt Gysrou, Ów& voUTO CyOusvov* oU0É- 
Ói0TL qpOuevov , qéoeron,. cÀÀc Ott qépstas, q&0ó- 
usvov. Gc xcrdnAov, Evóigpov, 0 BosLonet 
Aéyew ; Boso 08 róàs , órt, &b TL yiyverOL 4) &k Tb. 
c«IO46& Tu, OUY OTL yuyvOusvOv iori, yiyverowu , &ÀX. 
OT, yiyverot, yuyvOutvov àorwv* ovÓ Or. mndcyov iori, 
stxO/8, GÀM Ort moytt, n&Gz0v icrív* 3j oU Évyyo- 
peg ovrog; 


EYO. "Eyoys. 


ZO. O)xobv zol v0 quAoUusvov 4j yuvóusvóv. 
vi iorww 4j mdcyov Ti UnÓ TOV; 


EYO. llcvv ys. 


"28M. Koi ToUrOo &oc« ovrog Est, erts Tà "0ó- 
vsQo* oUy Ori quAoUusvOv ior, quAeirtes UmO Gv qi- 
Aeirat, &AÀ' Ori querat, quioUusvov; 


EYO. Aveyug. 


ZO. Ti Ó5 ovv Ayousv msgi ToU Óclov, o EU- 
QUqoov; &AÀo T&v quA&TGL Vn0 Üsüy navreV, dg Ó 
cóg Aóyog; 

EYO. Nai. 


€. 5 e$ v4 ndoyei] i| vw x. Bodl, Huet, Par, ST. Inm aliis 
quibusdam prius ve& omissum. 


D. &42o TV QuÀeiT GL $z0 QrÓOv 7.] Pro àAÀAo Ti, quod 
servavit Ven. Z., vulgo corrupte 442" óv« q.  Articulum zog» 
vulgo anfe so» intrusum om. Tub. Coisl. Ven. JJ. Par. ES. Ang. 
Flor. b. d. e. f. g. h. Aláin. et Bas. 1. 


"AlÀà uiv Ón Oióve ys quÀ.] yc nunc primum accessit e 
Bodl. Tub. Coisl. Ven. JJ. Par. CH. Ang. Vat. Vind. 5. Flor, b. 


P. 10. C. so. HT $zó Ov 
giisivas] Nullus liber hiatu 
sublato oo' ov scriptum exhi- 
bet | Neque est cur quidquam 
mufemus.  Saepenumero enim 
praepositio v0 sequente vocali 
non eliditur v. ad Protagor. p. 
352. D. ubi quae hauc in rem 


collerimus, iis nunc centena 
alia exempla addere liceat, 


D. &AÀo v. QuÀAsiTC» bm 
vOv Otóv] nonne amatur 
adiis? v, Hermann. ad Vi- 
ger, p. 731. 
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X9. *4oe Ou qgitos- ór» 0cióv iorw, 35 v. 
4ÀÀO Tij 


EYO. Ox, àAÀ& Ox ToUro. 
ZO. 4r. &ge Ocióv dort, quAéivOw , QA. OUX 
ór. querat, Ói& voUro Ocwv icrw; : 


EYO. "Eoiwxev. 


XQ. 'AÀÀa uiv Oy Ori ys quAeiros $nO Oso, 
giloíusvóv ioré xci coqui TO ÓDsogiis. 
EYO. llàg y&Q ov; 


XQ. Qwx &ge TÓ ÜsogiAig 0cióv iorww, o Ev- 
Sqoov, ov02 T0 0ci0» Ü'soqug, 6g GV Aé£ysg, «AA. 
Érspov TOUTO TOUTOV. 


.EYO. llüg Ón, e JZwxporse; 


ZO. "Ori óptoloyoUusy TO uiv 60i:0v Óià TOUTO 
quisiad at $ ort 0c.0Y iórw, QCÀÀ OU Ou0TL quA sir, 
óciov &ivcu* 5 yo 


EYO. Nal. 
Cap. XII. CQ. To óé ys O'eoqiii 0TL gu- 


ASrat vnuo Ótov, avrQ TOVTO TQ qidicda: Ü'so- 


quAig &vas, GÀA OU ÓTL Ü'ogilíg, Óu& ToUrO g- 
AcioU ct, 


f. g. i, Dein vulgo $nó và» O:óv. Artiecnlum om. Bodl. Ven. II, 
Coisl. Huet. Vind. 1. Parisini, Florentini, alii, v. Schaefer. Me- 
lett. p. 3. et ann. ad Phaedon. p. 62. D. 

x«i ÓtogiARsS cO 9:60g4Aéc] TÓ O:0giég additum de con- 
iectura Bastii, 

Illóücóg,o0 X 
plerisque omnibus, 


E. Or gqiAtirat $zOÓ OiOv] V. nO và» OQegv, Sed hic 
tá codd, fere omnes articulum omittunt, 


Xoxgurte;] V. Hos 05 ov, o X. invitis codd, 


qilovusvóv )gvríxeliÓOtro- propterea, quod est Goto» , ne- 


qiiG r6 OsoqiíAéÉc] Istud que ideo, quia amatur, est óGtov, 
q0 Ocoqilég adiecimus de prae- Sed 10 OtogiAig propter id ipsum, 
clara Bastii coniectura in Spe- quod diis carum est, Siogilig 
cim. Crit. p. 77. proposita, Nam habetur. . Ergo utrumque est 
. ita demum recte procedit argu- inter se diversum.  Copiose de 

meníatio, quae quidem haec his verbis exposui in superiore 
. est; 70 Ooi0v amatur à diis editione p. 66 sqq. 


, 
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EYO. Ai AMystg. | 

O0. "AAA & ye TOUTOY Tv, Q qs I VÜVmpoov, 

TÓ D'eoguAie X«L TO O0G0t0Y, tl uiv Ót* TÓ OGLOY sivc 
égiMiro TÓ 0G,0Y, x«i Ow TO eogulig &LVOL &gi- | 
11 Aciro av TO Ü'toquíg* &L 9b Óux. TO quisa UO 
Üsv TO 'eoquiéc OeoquAig qv, xci TÓ 0cgi0v &v iu 
v0 quÀsiaÜc. 0010v Tv. vUv OB ÓpQc, Orw ivavriog 
ÉysrOv, wg navreamaoiw érípum Ovrts cÀANAov. TO iV 
y&o, Or. qgiAsirat, ioriv oiov quàsicOci* TÓ Ó' Ott 
àcriv oiov quAsGÓcL, Óut voUTO quA&TOL. xci xwvOv- . 
veUsc, « LiÜvqgov;, àipgeroutvog TÓ 0octov, O a 
s10T. Éori, TV uiv ovcicv uov «vTOU ov [jovAscÓnL 
OgAdGai., mtXÜogc ÓÉ vi mso) aUrOU Atysw, O TL mé- 

B movÓs rovro v0 00t0v, quAsicGÜc. vnO navrov Osav* 
Ó Tu. Óà Ov, oUmo eg. tl OUY GOL qiov, uj ue 
,dmtoxgiUi, «Ala mv sui i «02716; Tí "07€ ÜY TO 
0ciov &te quA&TGL UnO Üeuv, circ Ori?) noy. oU 


v, 9 Qi1e EíOvggov] Mire vett. editt, & q(4s, dr, Ev- 
$vgoov. quod repugnat codicum festimoniis. Dein non pauci libri 
$i& v0 Qciov eva — Sed. 6ovov et 9éiov non raro. per mutatum est, 


P. ]L HB. ózó nxdvrov Qr] V. vmÓ návrav vv Ótow, 
invitis codd, prope omnibus, Sic etiam mox v. quÀ&r«, vaÓ vOv 
Sv. 


x«i v0 4vógiov;] v0 om, Steph, cum Ven. 5. Par. CH. et 
paucis aliis, ; 


P. ]. «ó puiv ydo, Otí -epexegesin infinitivi tetigimus, 
gqiÀeivoau —] nam alterum, Cave igitur scribendum putes z 
propterea, quod amatur, 10 gqiitioOa, 020 n&vtov Qv, 
tale est, ut ametur, i. e. B. 


; r 0 vi Ó? Óv, oUzO Ei- 
deos; alferum autem d 


propterea amatur, quod 
est eiusmodi, ut amari 
possit; h. e. vó 6oto» autem 
propter. suam ipsius naturam 
amatur, ita ut hoc ipsum non 


eius ov0oía» efficiat, sed mihil | 


sit nisi z«Sog quoddam eius 
sive accidens. De voc, zt«d'oc 
v. ad Phileb. p. 31. A, 

qiAeta as vaÓ Zz4vrQv 


9cov] V. nd p. 5, E. ubi hanc^ 


"£c] Ad à x 0? àv intell, gi. — 
Aic. v. Hermann. ad. Viger. 
p. 110. ^Fallitur enim Fische- 
rus Ov pro Zgrl positum existi- 
mans, "Indidem ortum quod in 
Flor. h. legitur ?orw pro ór. 
mtoiéQyevay y4o nocti 
dui 0 d&v n9o9 we «] 
Quod in vulgatis libris circum- 
fertur inoOwoutO«, id uon po- 
lest dubitari quin ex correctione | 
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760 c50b TOUTOU OtorcónsDe: * cA 


eaà mngoÜvuos, 
Tí iori TO T6 OG6i0Y Z&i TO &YOGLOY* | 


EYO. 4i, 0 ZNózoerse, oUx Eyw Éyoys Onwg 
2 »LÀ" eT d ^ 0» 

goi six 0 vod. megiépyeret yg mec ae quiv 0 v 
npoDuusda, zui ovx &ÓtLs uívsy Omov y iüpvao- 
v CUTO, 
—— XQ. — To) ,xucrépgov mgoyovov, o LUO0)qpov, 
dKouxsv eivai 4oiódLov T& VmÓ coU Asyóueva, zal & 
uiv abr Óyo Beyov ze iri éunv, Voug &Y gu& iné- 
 GaUATtQ, (0g Qc zi ipai xarx TQv ixeivov &vj7é- 
v&cxv» Tà iv Toig Aóyotg Épyo «ro0i0occuet uel ovx 
d8u pévay 0nov &v trig cvr& Oj' viv O6 — oci 
yeo ci vao écttc siciv* &ALov Ó. TwoG DT; 0z6iu- 
qaos. 0v y&Q iÓéAovoi cov uévsw, wg xci eUrQ 


| 600 Qoxst. 


EYO. 'Euoi 08 oz& Gy:00v Tt ToU w)roU cxou- 


9 &v ngo9opueO a] Bas. 2. et Steph. $zo8opus0x, quod 


eliam Bekkerus tenuit. 


Sed z09080us0« cum Ald. et Bas, 1l. ha- 


bent Coisl. Vind. 2. 3. 4. 5. Par, BCEH, Augel, Flor. 8. b, c. e. 


3 Zitt. 


In Vat. 4, et Flor. d, z9o9opusO« 4 bno9ousÓc, unde 
va09outi9« e glossemate ortum esse apparet, 
| bing. Huet. Par. 


Bodl, Ven. 7/7, Tu- 


DST. Vind. 1l. Flor. f. g. h. 1goOvuout9a, quo 


'scribendi errore recepía lectio item conürmatur, 


€. cai yàp aí $7z00.] «i vulgo neglectum redhibuerunf 


codd, fere omnes, 


erificorum | originem duxerit, 
Qui quum viderent mox vz00c- 
656; commemorari, hic quoque 
vaor(O sa «i requiri opinati sunt, 
lu quo errarunt mirifice. Nam 
Euthyphro iam hic.utitur ora- 
tione metaphorica, id quod et 
verbum zegi£ozgev«t docet et ex 
proxino £dovowus Qo intelligitur, 


Quocirca absonum foret $a090- ' 


pt£9«, uniceque probandum cen» 
semus quod libri mss. fere omnes 
cum . Fieino. et Aldo tuentur 
TooÓnutÜa.  Seusus verborum 
nutem hic est; quodcunque 
tanquam specimen quod- 


'Tenent eundem etiam Ald, Bas, 1. 2. 


dam, sfatuariorum in- 
Slar,exposuimus ef quo- 
cunque illud loco collo- 
tavimus, id nescio quo 
modo (zo2) loco suo dece- 
dit neque manere vult. 
Quod arripiens deinde Socrates 
de statuis Daedali meutionem 
iniieit, ut Menon. p. 97, D. qui 
locus huic sane-simillimus est, 
ut dignus sit comparatione. De 
Socrate genus:suum ad Daeda- 
lum referente v. ad Aleibiad. 1, 
p. 121. .A, 

C. riróàé — oci y&o a 


ba.] V. ad Apol. P. 938. B. 
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LeToc; & JNuxpersg, OsicÜceL vx AsyÓusva* TO yaQ. 
mepuévot aUrOig TOUTO xci p uév&w àv TQ o)rQ | 
oUx byo tiui 0 ivrwÓs(g, àÀAc e$ now Ooxsig Ó 4ei- 
ÓnAog* àmeb àuoU ys Évexm üusvev &v voUrC oUrOg. 


í * 29 " 
XQ.  Kwóvvevm go, e éroips, &xelvov ToU 
&vÓgüg Óswórsgog ytyovévai TQv TíÍyvnv rocoUrQ, Oc 


vÓ y&g mzeQueéveao avvo?c] vovvoic Bodl Coisl Tub. 
Huet, Par. BCDHST. Ang. Flor. f. h. male, Nisi forte suspicari 
velis germanam lectionem fuisse hanc: «0 y&Q meéguévae voUtTo x«l 
py p. ut cUroig ex glossemate ortum sit. Kt certe ita vitabitur 
molestum hyperbaton, quo «roig ad ó vue referendum est. 
Mox pro 2y6 elu, quod suppeditarunt Bodl. Vat. 7f. Ven. 1. 
Coisl. Tub. Huet. Par. BCDHST. Ang. Vind. 1. 3. 4. Flor. b. d. 


vett. editt. Zyoyé eut. 


D. guóv« 2nzoísi.] Sie Bodl. Vat. A. Coisl. Ven. JI. Huet, 


Par. BCDEHST. Ang. Vind. 1. 3. Flor. b, d. e. £, g. h. i. 


batur olim uóvov. 


Lege- 


áxwvqtoc íógUG Qa] V. &xwivov;, quod non mutavissem, 


D. 2a: iuo) ys fvtx«] 
per me, si resex meo pen- 
deret arbitrio, v. ad Phae- 
don, p..85. B. et 106. D. ad 
Remp. I. p. 329. B. Alia multa 
suppeditabunt WW yttenbach. 
ad Plut. de fortuna p. 98. C. 
Valcken. ad Herod. VI. 63. 
Blomfield. Glossar, ad Ae- 
schyli Pers. v. 343. Pflugk. 
ad Eurip. Helen, v. 1182. 

009 ó uiv và abvoU g.] 
Vulgo in talibus intelligendum 
putant udÀÀov, quod cave cre- 
dideris, Necessario enim omit- 
tendum est jzlÀov, ubi alterum 
Orationis membrum non augetur 
et intenditur comparationis gra- 
iia. Veluti horum verborum vis 
ac potestías haec est: Videor 
illo tanto praestantior 
esse in hac arte, quod is 
sua tantum simulacra fa- 
ciebat ambulaníia, ego 
autem praeter mea etiam 
aliorum. Addito uaAAo» haec 
esse eorum sententia? quo 
magis is sua tantum si- 


mulacrà ambulantia fin- 
gebat, Nos item non sine 
sensus discrimine dicimus: ich 
scheine in dem Grade vor- 
trefflicher in der Kunst 
zu sein, als jener nur sei- 
ne Statuen gehen liess 
etc, et: ich scheine um 
so vortrefflicher in der 
Kunst zu sein, je mehr je- 
ner ctr. Quod vero 099, ne- 
que potius Or. dicitur, eius rei. 
causa haec est, quod  in- 
ter utrumque membrum, eíiamsi 
in altero non inest sententiae 
intentio, tamen intercedit com- 
paratio, conf. Schaefer. ad 
Demosthen. Apparat. T. I. p. 
$66. Matthiae Gr. Gr. $. 455. 
ann.. T. ed. I11, De Latinis con- 
tulisse invabit. Ruddimanni 
Institutt. Gramm. Lat. T. Il. p. 
309.Ramshorn. Gr. Lat. ampl. |. 
8. 154. B. p. 499 sq. Male haee 
enucleare studuit Engelhard- 
tus. 

v0ÜUTÓó uov« 
)Óori xouwyóceocov] 


Tác TÉ4""6 
Geniti- | 
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e uiy TÀ «UTOU uóva imoís ov pévovra , iye àà 


moóg TOig ipevrov, Qe Éous, xai TC GAArQua. xa 


ore ToUTÓ uot To Tíy/gg iori nO ÓTOTOY , TL 
&xov siut cogog. &fovAóumv y&0'&y pot roUG Aó- 
yovg uérav, xci dxmnjrag iüpboÓet uaiLov j noog 


| 1i 4eikLov cogíg tà ÜTovraAov zonuere yevéod at, 


zzi roUruY uiv Ox». "Enti Ó6pos Qoxsig oV rQv- 


nisi tanta esset aucforifas codicum illud mufari iubentium. Nam 
habent &xvyroc cum Bodl, et Tubing. Vindobonensis et Floren- 
tini omnes, Parisini BCDHST. Coisl. Ven, Z//. (si Bastio fides ha- 
benda, nam de 1/7. Bekker, facet;) Coisl. Zittav. Et vero adver- 
bium ad interpretandum difficilius est quam adiectivum: quocirca 





hoc ex emendatione fluxisse videtur. 
Huet. Par. DHST. Vind. 3. Flor. d. h, g. 


Dein &3óg» Coisl, Ven, X. 


E. Ooxsic cv 19vgQG»] Multi libri errore avrrgvg&», quod 


habet etiam ed, Bas. 2. 
3. £vuzgoÓrcopai Ven. &. 


Proximum ó&$«& om. Flor. g. Vind. 1l. 
Pro óió«iyc, quod habent libri omnes, 
cum Bekkero scripsimus dioses. v. ann, exeg. . 


Coniunctivus inde 


ortus est, quod sequitur xal uj zgoczoxcuns. 


vus. cZG TÉy"Zc eX rovro pendet, 


de qua constructione v. ad Apo- 
log. Socrat. p. 17. A. u&Auw« 
óà «avrov fv iOavueaoa. coll, 
Matth. Gr. $. 317. Itaque 
reddendus hic locus Latino ser- 
mone sic est: Hoc in arte 
mea est lepidissimum. De 
v. xogyóv v. Rubhnken. ad 
Tim. Gloss. p. 161 sq. 

E. 1$ n0Óc vu daidáAov 
cogíg *& T«via4lov —] 
quam utmihipraeterDae- 
dali sapientiam etiam 


"Tantali divitiae obtinge- 


rent. Nam opes ac divitiae 


. Tantali adeo fuerunt celebratae, 


mt inde proverbium  74Aarrec 
Tavialov et $roavgol Tarrálov 
natum sif, de quo v. Suidas 
in y. Zenobius Proverb. IV. 
4. Apostol. XVlIil. 4. Eu- 
stath. ad Hom. Odyss, p. 1071. 
Photius p.570. 12 Meineck. 
ad Menandr. p. 103. Fischer. 
ad h. ], et ad Anacreont, Fr. 
50. Inest vero in his suavis 
quaedam paronomasia, qua figu- 


ra íanquam lumine quodam Pla- 
fonem orationem saepius distin- 
xisse ad Phaedrum p. 24l. D. 
docuimus, Ceterum eodem mo- 
do Phaedr, p. 228. A. xaítot 
igovioumy y 4v udülioy 5 uot 
n0À) zQvoíov yevéoO at. 

doxsic 004 zQvuga&v] h. e. 
mollem ac delicatum te 
praebere nec ingenii vi- 
res intenderevelle;quae- 
rendi laborem molliter 
defugere. Quod quorsum spe- 
ctet, docent quae mox adiiciun- 
tur: MI LB. Myo, TQvgüc vnó 
zÀlovrov Tüc gogíac. M y 9 Qu- 
x&Qit, Eorvtsww&  gavióv. Recte 
vero Fischerus censuit ver- 
bum  zovpév complecti omnia 
ila vitia, quae insunt in ho- 
minibus luxuriae deditis delica- 
teque et molliter viventibus. 
Quocirca etiam de iis dicitur, 
qui tanquam luxurie et mollitie 
qnadam occupati veri investi- 
gandi negotium aspernantur ef 
fastidiunt,. Similiter Menon. p. 
16. B. 


- 
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gav, cUTO0g COL SuumooD viiiGopen OciSon, óntg &y 


us Ouoeseag Jet TOU OGi0U* xci ur] moon toC. | 
OU, aya xclóp G0& Óoxsi Óixci0v civat mV. 


io? 7éo* 

TO OGt0Y. 
EYO. "Euotys. 
C ERE x 


&ÀÀ& TO ui» &UrOU Ogi0V, TO ÓÉ Ti x«l &ÀÀO; 


$ 


103 y&g* oUx &vnyxaiór aoc 0,]. £ vulgo ante oz insers 


fum eieci cum Coisl, 


Vind, 2, 5, Ven. 


SII. Zitt. Flor. a. c,  Ad- 


7 ^ -— 1 , e * 1 
OUV XC Tt&V TO OizcLioV OOLOV, 7] TO 
uiv óciv mv Óixciov, vÓ Óà Ólzotov oU mv. Ooctov,. 


ditum haud dubie ab iis est, qui post /Ó? y&p rectam interroga- | 


tionem male ferrent, 


aUcóág co, SvungoOvyuid- 
gone óciSeat] ipseuna te- 
cum promío paratoque 
animo ostendere conabor, 
quomodo me de pietate 
edocere possis. Quod di- 
etum est utique licentius pro: 
ipse lubenter tecum ezr- 
quirere studebo, qui fieri 
possit, ut me edoceas, vel 
potius: ipsé studium tuum 
adiuvabo atque ostendam 
ctr. so will ich selbst dei- 
ner Bereitwilligkeit zu 
Hiülfe kommend dir zei- 
genu ctr. Sumit enim Socrates 
Euthyphronem ipsum quoque ad- 
huc velle et optare, ut pietatis 
vim et naturam . demonstrare 
possit, sed prae delicata qua- 


dam superbia et mollitie am- 
plius quaerendi negotium ' fa- 
stidire, Audias vero Ribbe- 


€kium, de Schleierimacheri sen- 
tentia apud Eugelhardtum de his 
verbissic commentantem:, Quid 
Sibi vult illud tecum stu- 
debo? Ostendere, quomo- 
do docere p*ssit KEuthy- 
phro Socratem, certe so- 


lius erat Socratis, non 
commune poterat. esse 
amborum negotium. Ser- 


vato vero couniunctivo Ói- 
ódf;jg, bene procedunt 
omnia, Tecum studebo, 


inquit Socrates, rem de- 
monstrare; videlicet «có 
ócvov quid sit: haec enim 
quaestio in antecedenti- 
bus proposita animis col- 
loquentium adhue obver- 
satur; ut, si fieri potest, 
me edoceas, neve prius, 
quam me edocueris, desi- 
stas.* Nempe isto modo loci 
diffieultates, si quae sunt, non 
tolluntur; sed augentur, Pri- 
mum euim itascriptum esse opor- 
tebat: Suuz oo 9v imaogas 10 00i0» 
inia. Deinde quod Socra- 
tes dicit, se commuuiter cum 
Eutliyphrone pietatis notionem 
indagatarum, ut hic deinde 
ipsum de eadem re edoceat, id 
subabsurdüm est atque insulsum, 
praesertim quum simpliciter di- 
catur ac sine ullo additamento 
ünwg &r nt& Queis. 
unum relinquitur, uf cum Bek- 
kero scribatur: nuc &v» u& Óu- 
Óatuc. De Ómog &r ita cum 
optativo coniuncto v. ad Alcih. 
Il. p. 119, E. et Lysid. p. 207. 
E. Erunt famen, qui vel sic 
in isto loco haereant neque 
sibi persuadeant Platonem tam 
insolenter loquutum esse. Qui- 
bus experiamur àn coniectura 
aliqua nostra succurrere possi- 
mus. Deest in codice Florentino, 
narraute Salvinio in Obss. 


L 


Itaque hoe: 
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EYO. 0v; indiens e SV toic Aty0- 
pévoie. 

2 Koi ui ysoTsQOG 7' àuoU ti oUx oz 
TOV 3) 00Q GotQtrtpog* GM, Ó Ayo, rovc vno 
AA0UTOU tis coqieg. dÀÀ', CQ werde, Sórreme 6cv- 
TOV' xc y&Q ovi gehenóv acto votjoen 0 AÉ£yo. Àé- 
yo p. Ój TÓ ivavríov 3) O moujr)g àmoígotv Ó 
| moujcag 








" 


* F. 123 


Vind. 1. 4, Flor. d. h. 


vrottQóc y' ipo] ye nov Bodl. Vat, Par, DHST, 


ovÓ? yaÀtzÓ0»] o6 xaltznóv Vind, 1l. Flor, e, g. 


'Miscell, p. 271. 
-aliis quibusdam lihris infinitivus 
| Oeieu Quo extruso vide an 
"corrigendum sit: r106 00: $vyi- 
zoopnÓngouet, Gawg &v u& Ou- 
Oó&S«tg mt0é 100 Ooíov, ipse 
fecum promtfo paratoque 
animo in antecessum cu- 
rabo, quomodo me possis 
«4e pietate edocere. Verbo 


EvuzrgojnOnoones in Evumgodv- 
pusopgas depravato facile sane 


Accidere potuit, ut istud Ósii«e 
ex glossemate inveheretur. Ne- 
que rarà est utriusque illius vo- 
cabuli confusio et permutatio. 

ióà 7&Q* ovx Gvayxatior] 
Docere hinc instituit pietatem 
esse partem aliquam et formam 
iustitiae, ideoque omne pium 
semper pro iusto habendum esse, 
meque vero omne iustum. pro 
pio. De vulgari lectione & 
0Ux &Greyx. doxti, an neges 
s.audispliceattibi, omne 
pium necessario iustum 
esse, v. Rost. Gr. S. 135 c. 
«X. ann. 4. qui quae de hoc usu 
particulae negandi exposuit, fa- 
cile arguent falsissima esse quae 
üe eodem ad hunc locum per- 
seripsit Engelhardtus. Ma- 
luimus tamen & cum nonnullis 
codd, omittere. 


P. 12, c0 dé z« xai & A0] 


Vol. 2., et in. 


igitur 


. qUjc in. malit. 


h. e. oz 60:0v. De c; post co 


à? illato v. MatthiaeGr. $. 288, 
Org fnogu«s — Toig Àe- 
yzomévotc] "Exs09«v saepenu- 
mero est assequi, capere, 
intelligere aliquid, veluti 
Protagor. D. 319. A. g" fno- 
uot oov 169 A6yw; Vhileb. p. 23. 
E: 45. D. Theaet. p. 192. C. 
al. Sed Socrates propriam si- 
mul verbi premens significatio- 
nem facete respondet: Kali ug 
goqortQog y duobD B o3x.o*. À. 
Inest igitur in his verhis ele- 
gans dilogia, Deinde 0 A£ye 
esf nostrum; wie gesagt. v. 
ad Apolog. Socrat. p. 21. A. 
Reip. Rr p. 595. €. Pro sim- 
plici onó dog («s ob verbum zov- 
qv dicit $20 -mAo/rov a7jg G0- 
qíac. Nam z2ovvoc oogíec etiam 
ptv*gogixüc de magna sapientia. 
dicitur, id quod docuit Ab- 
resch,. Dilucc. Thucyd. p. 202. 
iam a Fischero laudatus, Noli 
existiinare hunc usum 
vocabuli unis Novi Testamenti 
scriptoribus proprium esse. 

(T0 RPyaycr(ov i ó LEES 
inolnasv] Ne quis 7 0 ó n04-.— 
Est enim omis- 
sio pronominis relativi in tali- 
bus usitata. v. ad Phaedrum p. 
215. A. 'O zoinc7sc simplici- 
ter dictus alibi est Homerus, 
Nune tamen. intelligitur notus 
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die 0à vOv Ó' fofovra, xoi 0c vdÓs navce* 
égórevosy, 
 Qix àOfAug simdáv* ive yocp ó£og, ÉvOw xol 
olóogg. 
-* , - - P e 
iy ovv toVrQ Ó.xgépouot TQ moujri. simo Gou 0m; 
EYO. lIl&vv ye. | 
CQ. Ov Ooxs oí sivou, iva Oíoc, ÉvOc xal 
clódg. noALol ycQ uot OoxoUVoi, x«i vócovg xci m&- 
viec x«i GÀLc moÀAa TouwUTC ÓtÓL0Teg, OsÓiévow uv, 
ciósioOe. à pj0iv raUTa, &. ÓsÜÍncw. oU xci coh 
àox&i ; 
EYO. Ilevv ye. 
ZO. CÁAM dvo ys elówg, ÉvÓc xoi Ófog svow* 


ins Éorwv Ogrig eióoVusvóg T0 m0&yue x«l cloyv- 
voputvoc OoU s:gofhjreéí T& xci ÓtOow«v Guo Óo&ov 


ftovqoic ; 
EYO. £oxs piv ovv. | 
Z9. Ox àp' ópÜGg Eye A&yetv* ive. yàp tog, 


vóv 9' fotavva] Oéotfavre Bodl. pr. ovrfoSevve Vind. 2. 4, 
Par. T. 1n Bas, 2. est zó» Qétavra, quod etiam in libris quibus- 
dam mss. extat, itemque apud Apostol. et Stob, 


C. ov Hévvow Üva ys Oéoc] Vett. editt. oU. uérvo, ye tva 
t, Omisimus ye cum Bodl, et plurimis aliis libris, Nam uévrov 


respondet praecedenti guéy. 


ille poefa, Síasinus, cuius res generavit, Dicere fu 
Cypria carmina adeo fuerunt mon vis; ubi enim timor. 
celebraía, ut ipse gener Home- est,pudor haud deest. ] 
ri fuisse perhiberetur, imo etiam 
essent teste Herodoto II 117,, C. ov ntgófnucal ve xal! 
qui Cypria eius Homero auctori óéÓo:xev] Sic utrumque ver- 
fribuerent. v. Fischerus ad bum non raro copulatur, Legg. | 
h, L Henrichsen. De carmi- v. 746. E. ovid? fàxeve qofncéa | 
nibus Cypriis p. 69. Nitsch. Oz(o«vra «7v Óotacuv — Oouixpos 
De Aristotele contra Wolfianos. Aoylav. lbid. VI. P. 819. A, 
p. 20 sqq. De zowir, carmina gofovpat pv xeb vata, 6 oU 
pangere, v. ad Phaedon. p, vir Aéytte , qüliov OP Fry 0fdowa "n 
60. D. Versiculos Fr. A. Wol-  «obc du piévoug CUTÜV TOUTQT TOY 
fius sic vertit: De Iove, puta uáov, Protagor. p. 358, ! 
qui et haec fecit etomnes D. sí 0UV 5 sasisbds *( ÜéOg x«i | 
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diOua xol clówg, &AÀ ive piv alÓdo, ÉvOa. xoi Ofog* 
oU pévron iva ys Ófog, moyroxoU clos, àni mÀfov 
60, oit, Ofog cidoUg* ,Hóptoy 7àg cióÀg Ofovg, 
DT & ord uou nsQrTTÓv, (T6 0Uy ívo tQ coi) nó, 
ivOe zoi AEQ TÓV , iva Óà fLEQUETOY &vÜo xai &pi- 
Üuóc. fne, 740 mov YU yt; 

EYO. ll&vv ys. 

XQ.  Tó vow Vrov colvvr xai ix A£yov 1pd- 
vov», &gm iyc Oixcwov, ÉvÓa xci civ, 7 iv« uiv: 
Qoiov, tyOa xci: Olxouov, Üva. 08 Olzotov, ov navta- | 
|q0U Goi0»' póptov 7&0 TOU Óizaiov TÓ OciOY. OUTO 
|qüusv, 1 GÀLeg 60i Óoxs; 





EYO. Qjx, aAÀ' oUro. gaivaü yaQ uo: 0gO cg 


| Cap. XIV. zm. |. 0ga 0j TÓ uera ToU. e 
y&p uípog TO 0ci0Y TOU Üixciov, Os Ó» Tuae, cg 
Foucev, iievgetv TÓ. 7t0iOvV uépog. &y siu ToU Oixaiov 
T0 0Gt0Y. & uiv oU)v có us woorag ui TU» vVUY Oy, 
oiov moiov uépog àcriv «giÓpuoU TÓ Gort0v xci víg 


oiu&& Óéoc «ido)c] Hic eijog Ófov; narrante Bekkero 
Bodl. Ven. 17. Huet. Par. CDEST. Ang. adversante sententia. Sed 
vereor, ne haec lectionis varietas pertineat ad verba proxima; 
poprov 49 «iógg Ófovc, Nam horum vulgaris ordo fuit hic: uó- 
Qioy qo déovg «ióoc. Sed Stob. Apostolius, codd. Bodl, Tub, 
Vat. 4. Ven, Il. Vind, 1. 4. Flor, b, d. f. h, i. habent aióóg 
ó£ovG. i 


qógov; ubi v.ann. eoll. Fórtsch, ixi mÀféov yup, oigas, 
Obss. in Lysiam. p. 42. ófoc «iJ.] nam latius pa- 
e 0D Hévvos (»a yt dfoc] tet metus quam pudor. 
"Ov uér z0í ys easet non ta- Prorsus eodem modo Euthydem, 
men certe, quod períineret -p. 290. B., et Gorg. p. 453, 
^ad universam sententiam: sed ubi v. ann. 
y: post j»« interpositum acuit 
vim verborum va fog. v. H er- xai Pzt$ A. i091o»] De 
3mann, ad Viger. p. 812. Lo- ixi v. ad Theág. med. 
beck. ad Phrynich. p. 342. 
-O? nérzow ys habent libri He- D. "Opa 37 «ó gez ToÜU- 
rodot, JH, 93. et 98. Cratyl. 0] Vide id, de quo dein- 
Pp. 432. A. Xenoph. Anab. [l. ceps quaerendum esí; 
9, 14, H. 4, 14. Cyrop. V. quid iam sequatur. 
4, 19, 


Plat. Opp. Vol. VI. Sect, II. 14 


DS 
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àv TUVyCVeL. otrog ó &otÜuóc, sinov &v, Ort Og àV. 
p oxoAnvóc "P &ÀÀ' looóxtAnuo' d) oU Üox& 605 
EYO. "Ewortye. 

E XQ. lago à» xoi 
mzoiov uépog TOU Oixciov Ocióv icrwwv, ivo xoi Me 
Auto A£yopuev uuxtÓ" nu&g aOxeiv unÓ cate yod 
qiOÓci, cg ixevüg 10» mepc coU usuaOnxórag v 
Ts sUoif" xol Ooiw xci TO ux. 







cU dui obro Ojjefoi, T 


EYO. Tojto roivvv luorys. Qoxez, o Aporte, 
TÓ pépog TOU. Ütxoov sivc ebat fec T& XC 0010, Tó! 
ftoi TV TOY Ü'eov Sepansíav- TO Ó» msgi v5 có» 
&vÜQunev v0 Aowróv sivct TOU Óuxciov uípog. 


Cap. XV. XQ. Kao xeÀog yé uot, rs Eooi2 

18 qoo» , gaiva Aéysv* aÀÀG Gpuxgov Tuwüg Éri bóeíe 
&lpu. TV yao ÜsparéíeY oUm Bvvitips qvrw& Ovo-. 
pecetc. oU y&o mov AÉyeig ye, oia nep xci ai aep. 
TX GÀÀC Spaniel "or TOLGUT I] xc mei ÓD'eoíg. 
A&£yousv y&Q mov — oiov qepév, inmove 0U fnüc ini- | 
€6raros Üigansitv, «AM Ó spi 5» y4o; | 


EYO. Il&w ye. 
XQ, "H yag nov innu) fnnav Óspenio, 








P. 13. o? yágp a0v Àfytic yt] 7&8 om, Steph. eum Par. 
BCE. conf, p. 2. A. 

B. 'H ó? goglatixz] BoGv;] Volgo post à? insertum lege- 
batur ye, quod omisi auctoritate Hodl. Vat, Tub. Ven. JI. Huet, 
Par. DS, Vind, 1l. 4. Flor, d. f g. h. ; 












illato v. ad Menon, p. 72. B. 
Sympos. p. 199. D. il 


P.13. o$ y&Q mov Àéyeuq" 
yt] V. ad p. 2. A. 
[| 

Aé£youtv y&to mov — otov, 
Qeuér] — Dieturus. erat hoet. 
Putamus enim, opinorg 


óc Gv gi Gxalqvóg jj 5 —] 
Zaehqgvóv proprie est quod ba- 
bet latera et crura inaequalia; 
loocxslig autem, quod habet duo 
latera, quae etiam erura dicun- 
tur, aequalia. Hine dgióuog 
exa nv est numerus impar, 
qui alibi vocatur mtQrtrÓG , sed 


isocvshyg idem est atque drtoc. 
ltaque apparet haec numeri no- 
miuáà a geometricis petita esse 
rationibus. ^ De  aoristo  &ov 
&v post & sQuteg imperfectum 


unumquodque Oegezeteq ge 
nus suam habere artem, 
ideoque non posse nisi: 
ab eo exerceri, qui eius! 
peritus sif, Sed abrumpit 
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EYO. Noi. 
zx. 
ÀÀ' Ó xvvygyerixog. 


EYO. Ovrwg. 
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Ovóé ye xvvag n&g inloraro, Dspomtieiy, 


.X&Q. 'H ydp mov xvrmyerueQ &vvov ÜOecpamsío. 


EYO. Noi. 
X0. 


EYO. llávv ye. 










UÜvqoov' oUro Aéytg; 
—E£YO0. "'Eywyt. 


EYO. "Euorys. 


caUtog* 
Ü'epontiov &vat; 


orationem a€ pro generali sen- 
tentia singula quaedam proponit 
rei exempla, Nam oiov est 
exempli causa, veluti ut 
exemplum afferam, Male 
Engelhardtus cum Fische- 
Fo censet scriptorem voluisse 
pergere- sic: Aéyoue»v yaQ mov 
inner» Srganelav. T Tl 

B. x«l eb?$ofíBeva Oy] 
Int. Otoeaela toitv. 

olov v016 vOc* dx! &yoa00 
*.] veluti tale quid dico: 
i 


'H à fogherux ffouv. 


XQ. 'H óà 075 óciórwg vt xoi tvoifuo Otv; o 


ZO.  Q)xobv Osponso ys m&cm tovrÓ» Oux- 
tQéTTeTGi, Olov Toi0vOs* im yed o TuVÍ &aro, xci 
qeisia TOU Mégansvopévov , GgnsQ ópGg Óm, Ort oi 
«50i Uz0 tuc inmixüg ÜtgemttvOutroi QqeAoUVTGL xol 
Üskriovg ylyvovrai* X ov ÓOoxoUGi 60i; 


XQ. Koi ol x$v:ig y& mov va0 tug xvrnysttxüo 
à OL f ótg VnO rüe fonherux5o, xci TGlAa navre 
5j ini fA«fn olt roU Ütgansvouévov TV 


Obvxov» O9t0«anxtía yt] Mendose vett. editt. zz, quod ex 
codd. fere omnibus emendatum. 
Vat. Tub. Ven. JJ. Huet. Par. DHST. Vind. 1. 4. Flor. d. f. g. h. 
et edit. Bas. 2., olim circumferebatur Zoza:. 


Pro io:, quod debetur Bodl. 


&d commodum aliquod et 
utilitatem rei  curatae 
spectat cir. Heusdius Spe- 
cim. Crit. p. 7. requirebat oio» 
10 toi0rÓt, imserío articulo, ut 
Phaedon. p. 65. A D. Charmid, 
p. 168. D. al. Sed eodem modo 
atque hic articulum omissum 
deprehendimus Gorg. p. 464. A. 
otov vOiCyds ÀAfyro* 7t0ÀÀoi Óo- 
xOUOt» EU fev x. T. 4. De Rep. 
p. 331, €. oiov 10:0vós yo. 
mz4g &» 70V &/UxOL X. V. À. 
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EYO. Ma 4Ü 


EYO. Ilóg 9' oV; 


XQ. *H obv xc 3 óctórnc Oepomela ovcoc D 
enpétsut ré iori Üeswv xoti fsltíove voUG ÜtovUc 7roui 
xti GU TOUTO Bvyyoniióetg &v, €g imt» TL O0w0 1 
soe, BeArim Tw& TOV Üsv cmntoyabs ; 


EYO. Mae 4 


PLATCNIS 


0v dycyt. 3l 
Z0. AAA. dm! cqeg; i 


OUX ÉvQyt. 





*. 





ji 
mer 


TOUTO Aem" mo0AÀoU xol ÓÉo* &ÀÀ* voUTOUV Oi) Évext 
xc &yinoópa, Tiva mor A£yoig viv Ü'egcmsav TO 


: 

, ^ , kl , , ; - ' 

Z0. Q0 rap àyó, à "EbOígoov, o(uali a. 
| 

LP 


Osdv, oUy WyovusvOg ct TOL.XUTQV Aéy&tV. 


EYO. 
avr A£yo. 

XQ. Ev: àAlà 
3j 0010t7565 


- EYO. '"Hwnso, à ZGwaparig, oi ÓoUAos ToUg Ót-. 


onoroe Üspontvovow. 


Z9. Mavódrve* omuosrwue Tig &v, eg ÉoweMy 


zi Ü cois, 


C. 7H ov» xold 60ió0t7c] 4 ab Aldo et Stephano nete. 
«tuam codd. omnes, ut videtur, tuentur. 
«iva noci À£z0ic] V. AMptis. Optativum praebuerunt Bodl, 


€. noAÀov xa £o] Confir- 
msturus quod modo dixit nune 
addit istud: 04ÀoU xal um, 
multum abest ut hoc pu- 
tem. Demosíh. in Mid. p. 
' 45. ed. Buttm. zroÀLev yt "xal 
6, Hesychius: IloAAov ye 
x»«b ósi: oda Uus. Phavori- 
nus: J1olloU ye xal óei A 
yovaw "Avuxoh àvvi coU sintiv 
ovÀ« 0c. Neque tamen xol 
semper interponitur, lta Phae- 
don. c. 29, et Apolog. c. 2l. 
zolÀoU ya ri sine xoi scriptum. 


DUNS coUrov O5 $rx«, quod 


Koi ópÓGg ye, à ZXuxgoreg* oU yàg tO 


ríg 07 Ds» Osamtim sin 










refertür ad praegressum 00d 
799 dy oiuat os voUto A£ys 2" 
explicatur verbis: 'oby Jovju 
vy0g 0t Oti» A£ysuv, qu e 
sermonis ratio haudquaquam in- 
frequens est, 1 

D. $agotcvixr vi6 &, dg 
Poixev, eig Ocoic] De no- 
mine verbali cum casu verbr 
copulato v. ad p. 15. A. ubi 
est và mog' uü» Óoge cole. 
Q9:0í;. Praeterea. de c owe 
et vic consociato conf. Philel 
p. 23. D. dp? dé dc Fouxev, /ya | 
$6106 «4c. Protagor. p. 84 
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EYO. llávv piv oiv. 


Cap. XVI. X29. "Exotc 4v ovv &méV, 75 la- 
rQoíc Vmnostux? sg T(vogG prov &repyagíay TVyZCVsb 
0UOc: janpetun j . .0Ux &lg vjisiag olt; 


EYO. |"Eyoys. 


bons ND c à; 3 vevmyote vmyosruxg elg NR 
foyov amspyaciovy vnmoerixi ior; 


 EYO. Aijlov Orb, o -Xóxpettg, elg mÀolov, 
^ X9. Koi], oixobóuotg 76 nov tlg olxíag; 
WS EYO. Nol. 

XQ. Einà Óy, à &piwrt* 5 Oà Üeoig 9mwor- 
rx] tig Tivog Époyov cnmeoyeciav vnnosruxy Gv eb; 
WAov y&9, Ort OU oi0Üa, inuónneo TG ys DG 44À- 
lore qs sÓévei «vOQunov. 


EYO. Koi dAyOX ys A&yo, d Zozparte. 











XQ.  Eini à5 npóc 4i0g, vi mor! éoriv Éxsivo 
0 méyxzelov Éoyov, 0 oi toi &mspycjovrat vuiv 
banoéíroig z0euevor ; "T 


- JYO. lloii& xoci xeAd, Q Juxgettg. 


r. Ven. If. et corr. Par. T. Flor. f. 


E. xdlilugta qe tiüéva:] xdAlud y£ g. Bodl. Ven, IT. 
ub. Huet, Par, DS. Vind, 4. Flor. f, h. 


1 xtxóy doe pot eipyaoau, óc apud Plafonem, «ut verborum 
ouxtv 0 lloeveyópa, xai tlu( ambiguitas in disputando et ar- 
4$ 7:Àowos. Plura dabunt Frit-  gumeuntando minus diligenter 
che Quaest. Luciann. p. 15.  animadvertatur. Quanquam de- 
Winckelm. ad Euthyd. p. inde Socrates satis caute: cí 
2T. B. . nor loüy ixüvo cO mtáyxaloy 
| 4 devgoic $az-59t1ix7] dgyov, 6 oi ol dno Sortes 
jlatelligitur nune sensu alio at-, gi» Vmngérauc yoopgtvoi De. 
|que antea ea ars, quae medicis usu voc. &sgyeoís aliquid ad 
(quasi famulatur, h. e. qua me- . Gorg. p. 462. C. monuimus. 
;diei utuntur ad sanandos ae- 

| grotos. Nam J axo; toig E. xa&lilwuccre q. :lÓ. à»- 
[9*oi; es ars, qua alii utuntur, $0oozo»] omnium optime, 
jut diis gratiicentur stque pla- v. ad Hipp. maior. p. 284. A. 
|€eant, Sed mon raro ita £ft  Respicitur autem &d p. 4. A. B. 





i 
1 
j 
1 
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209. Koi 70. oi oroetiyol, à gis. aÀÀ' buo 
TÓ aeq dieuoy QUTGV ógüiug &v sino, Ore viv. &p 
TQ noàíug dteQ ya ovra * 7j oV; 


EYO. llóg à ov; 


Z2. THoi4à àé y oiuct uc xaÀa xci oi yeu 
yoi* &AÀM Ouweg TÓ xsqÀoiov «Urdv icri Tg C760 
yacíeg 17, àx T»e y?g Toon. 


EYO. ll&vv ye. 


ZO. Tj ! Oy vü» noXv xol woláw, db 
Ü' eot &msgydCovteu, T TÓ ia obupid icr, Tig «7 


yactags 


y. 14. 
Bodl. 


vocem abesse suspicamur, 


C. Bxavét &v 40« mao co)] Sic primus dedi e ali 
Vat. Ven, JI. Huet, Par, DST. Vind, l. 4, Flor, d, e. f. Vi | 


Li 14. vÓ xsgptAaiov au- 
Té» iari vie Gmuegy.] lun- 


gendum: 1Ó xéqÀAetov vue üntQe . 


gaolac avrgv. Paullo alia ratio 
in proximis est, ubi quum praece- 
dat & oi Oto dio Tarsap, ta- 
men per abundantiam quandam 
denuo additur s degyaías, 
perinde ae si & of Oto? &ntQ- 
ya;ovras omissum esset. Sed 
nimirum scriptor concinnitatis 
membrorum causa 5g dmegya- 
Oí«c  adiecisse  pufandus est, 
Bene Wolfius: multorum 
et pulchrorum,. quae dii 
efficiunt, quaenam sum- 
ma est effectionis huius? 
Paullo ante x«l yag est nam 


PLATONIS 


EYO. Kei óMyov vow moórtQov &imov, x. 
aQUTEG , ürw mAsovog Épyov ioriv daoiffóg roUT6 
vro ug du peaOsv* róós uívrow cou &nuÀGg Ay 
Or, iav iv xeyeguguéva Tig inicrQtcs voig con 


Ti 303) 0$; viv moAllÀyv] «c Ócl 05 Coisl, et 
Dein pro dzegyaoíeg Bodl. Tub. Par. T. Flor. h. igy«o 


B. o) zQóOvpuósc p& et 0idá Eau" ójÀoc £i, ] Vett. edi 
&ÀÀ& y&g (c oU ng. x. v. À. Sed omittunt cc codd, fere oi 
in iisque praestantissimi, veluti Bodl. Tub. Vat. Par, DST. H 
Vindd.: idque vere recteque, sicuti infra ostendimus, Quo magi. 
mirum est, quod Gaisfordt, de cod. Bodl. tacet, in quo et ip: 



























. 


etiam, ita ut za] ad of orge 
v5yol pertineat, v. ad Symp. | 
1176. B. 
QÀíyov co4 nQóvegor H 
mov] P. 9. B. 1 
H. vcaj)v' Fore. và Ócgun 
Vides hominem rursus in pri, 
nam recidere perversitatem, "T 
que universae piefatis notione! 
definire, sed singulas quasia. 
actiones pias laudare, n 
z0Àv pou i& Bouyvm 
Qov] loi), quia pondere 84 
et gravitate eminet, de moj| 
praemissum. v, quae ad Phmg 
don. p. 110, A. Apol. p. 40.7 
Remp. IX. p. 589. E. Cra! 
p. 413. C. et olim ad h. l, 





^ 


&n0AAvoLtvr. 


dxecivog vneyu* 


&UyecO c; 


editt. fooc &v 0m m. c. 


i$0; D. 


et corr. Angel, emendatum, 
etiam Bodl, 


1 


(mutare instituit, 


199. B. 


legimus, Xenophontea suppedi- 
isbit Boremannus ad Xenoph, 
Sympos. p 46. Ceterum venu- 
stain his inest ironia, quia Ku- 
"hyphro dixerat zs(ovg Zoyov 
lives Óudeoxer. 

"«4ÀÀé y&o ov cQ. — ÓjAoc 


praecedeus sententia denuo con- 
firmetur. — Germanice dixeris: 
|,&sber freilich du willst 
! mich nicht belehren, dàs 
| ist Klar. Aliud einsmodi exem- 
| plum attulit Schaefer. ad Gre- 

Lot ii p. 541, Aristoph. 
Lysistr. v 919. 5 "aq06 yvrgy qi- 
A8 ut, nis * aiv ale chi 
'xulég cum Org "exiy iungendum 





EUTHYPHRO. 


Dein Bod]. 
' Vulgo fptgaD itr. v. ad Sympos, c. XX. p, 198. C. Menon. p. 


ón5y vr ixrivoc] oat - Huet. 
Vind. 4. óa5 Ó' &v Bodl, De hoc 0 v. aun, crit. ad Sympos. p. 


wl] $5log e ita adiicifur, ut. 
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| Aiysiy T& xal mQerTtY tU7z0usvóg Tt xci Üvav, tcUT' 
durs T& 0civ, xci OUlét T& TOicUrC TOUG Tt lÓÍovg 
|olxovo xci TG xoiva TüV mÓLsov* r& Ó' &vavrím TOV 
xeyogucuévov acsf, & Ón x«i dvarpoéne, &navra xol 


. Cap. XVH. x9. 7H. s uot ie Boexyvri- 
pov, ó Loctoqpov, & ifosiov , eiTe Gv TO asgá- 
ÀciQY (v yiouirav. «AL y«0 0v noó0 vuóe us & à- 
Qéfci* Onàoc s. xci yao vUr inu im cvrQ joo, 
&nerocmov' O tl amexoivo, ixevag ev 4n meg 
G0U TY óci.óTTO iusuo D nzn. vvv. Óé — vay yaQ 
TÓv igwrürta TQ éooruEvq ezoAovü sw, ong àv 
Tí Ój cU É£y&g tÓ Ociov sivo xcà 
Tiv ócirQrc; oUyi imioTNuV TiYÀ ToU ÜUb&v ce xcl 


Ven. IJ. pr. Putuat7wm. 


sob» Óé — &rváy»n ze] V. é5, quod ex Par. EH, Tubing. 
Dein non pauci libri, in quibus est 
et Tub., «àv jporie T6 fiqopéro, quod amplectetur 
fortasse, qui nuper Platonis dialecticam in artem amatoriam comi- 


Par. S, ózo. Vind. 3. órmrov 


esse docebant quae W underus 
ad Sophocl. Oed. R. v. 1008. 
commentatus est, 


€. ires0 2 ev a6 00. a) 
quum rem iam prope atti- 
gisses, De Rep. vit. p. 532. 
€. 0:6 i ix avro yiyrevan, 
Phileb. p. 18. D. .á pu mv av- 
V ye dq yiyovóveg Ugieiae, dg 
quz, n&Àe. Craiyl. p. 422. A. 
ubi multa id genug exempla de- 
dimus, 


óTy &v P)xsivoc vmcoyy) 
sc. ó doom opnevoc. Nam ?xeivog 
interdum refertur ad nomen pro- 
piore loco collocatum, valetque 
fere idem quod «ivóg. De quo 
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"EYO.. "Eyays. 


XQ. Ovxobv v0 Dvav T iind TOig Ocoigy 
v0 Ó. &UysoÜc. cirsv TOUS DUM 1 
EYO. Koi pie, 0 Daoetsg. ; 
m. "Exwrüu &Qo eirnosog xci Ó00tUg S eotgl 
5 óciórqs àv ein, ix ToUrOV ToU AóyoV, 1 
|"EYO.  llévv zoaàüg, 0 m bvripag i 0 


ELT 0v, 


Flor. h. 


D. S«o/c 4 óo:óv9c —] Articulum 4 praeter Vat. 
Tub. Flor. b.:.d. g. Vind, 3. 4. Zittav. Par. BC, esferi libri omnes 


cum Ald, et Bas. 1. omittunt. - 


ov» yuuat ntoeitas] ob gae TLOTE 7LEOEUTO Vind. 2. 94 
Par. BCEH, Ang. Zitt. Flor. a, c. Palat, et ed. Jb 2. 


loquendi genere nolo iterare 
: quae ad Lysid. p. 210. A. et 
Phaedr. p. 232, D. disputavimus, 
Pro ón; ne quis Ózo. requirat, 
valet illud proprie qua via, 
'ideoque et de motu et de statu 
vel quiete usurpatur. De Rep. 
V. p. 474. C. i94 óg, dxolov- 
Oaqo0v uot v5ót. Bbid. VILI. p 

656. A. Oz5 "ig BovAsas i 
7zttw, IX. p. $89. QM óny àv 
BItrov ón61EQ0v rn Phaedr, 
. p.231. D. 5 dv &yyrov. Lysid. 
p. 230. E. caóvy ivew cont. 
Porson, ad Eurip. Orest. v. 
627. Schaefer. ad Demosth, 
Apparat. I, p. 373. Lycurg. 
adv. Leocrat, c. 8. S. Il. àc» 
Tic "A onvatuv. d1loaf an) Owu- 
yjonu 7 6c Opgüg ubi aliquot 
codd. zor, quibus nollem obse- 
eutus Sauppius esset. De- 
mosíh. adv. Lacrit. p. 941. 
item ?í» rig &2Àoof my owmyn- 
95. ubi rursus Bekkerus zo. 
efr. etiam ad Sympos. p. 173. A. 


D. eic54otoc xai óoctoc 
$:o;c] Mox p. 15. A. Óop« 
TOiG S sois, uhi ex Aesehylo 


PLATONIS 


Kai uaa, o Z.] xl nála ys, d ^ Hauét. Par. DS. 


servitus dura est. 


















V * 


Dein vet 


tomparavimus Peri. v, 529; T. 

*&€ xal qOivoig dogrjueto. bid, | 
v. 1042. óÓóotv» x«xiv xaxtüv x 
xotc. Aristoph. Nubb. v. 305, 
ovgarloig. vt toig dupru ctas 
al Sic 4zoAovO(ua oic : TQAypd | 
Cratyl. p. 437. C. fors và 
Àoyo. et voig qo Parmenid, 
p. 128. C. Alcib. L p. H6. Ad 
Ótofmotg, Oo Theaet. p. 116 
B. Ópoto tí fevio Phaedon. p. 
109. A. ópoi011c &xelvouc Cratyli| 
p. 434. B. Charmid, p. 434. H 
eig ópoióTqt€ xul quier 
Bvuppovíav. vg — xao loyo 
Rep. HL p. 401. D. àsevaoro 
Oi; Hégovg TiwvOg T) OÀQ Q6 
wvy5s ibid. IV, p. 444, B. a 
Prorsus eodem modo scriptores: 
Latini. Cicer. Legg. |. 
Iustitia est sutecum tpa i 





35. ne qua exprobratio. 
cuiquam veteris fortunae 
discordiam inter ordines 
sereret. al. Plaut, Amph. 
1, 12. Opulento homim 
Quat 
cum aliis multis collegit Rud. 
dimann, lustitt.. Gramm. 


/, , 
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coq tac zel mpoctyo TV voUP «UT]' ÓgcT& OU qeuei 
quoErGb 0 TL QV tleNG. &ÀÀd oU iov, Tie citm 14 
dutotoía iori TOig Soie; eir&v T& g)e evrovg zal 
QidÓvou ix&lvoug i 
— EYO. "Eyoys. 

Cap. XVIII EQ. "4o' ovv-o? 10 0Q9àg ci- 


| T " - ^" 
Tüy àV sj, 0v Ó:c0usÜm meQ' ixeiYmvy, TGUTC QU-- 


| 


TOUg cir&v; 
i3 Y6. "414 x; 


editt, soloece à vs &» sixotg. 
tuentur. 


bent etiam Ald. Bas, 1l. 


Tub. Huet. Par. DST. Vind. 


II. p. 239 sq. ed, meae, Anti- 
quiores etiam. accusativo | ita 
"tuntur, Plaut. Amph. [. 3, 
:$99. Quid tibi hanc cura- 
Aio est rem? 1d, Casin. Il. 
^6, 54,- Quid tibi istunc 
fractio est? Qui usus lo- 
quendi num Graecis quoque 
vindicari possit, dubium est at- 
-que controversum. -Utut res se 
habet, certe quidem. in quibus- 
dam formulis ille obtinuit. D e- 
mosth, 1. p. 53. lU. ed. A. 
(ge vivas v0 fes zOUG 1010010vC. 
.wbi v. Schaefer. ld. p. 366. 
-95. veÓvavet: 20 q0go xal vov 
.DOnBelove x«i  ro)g  duLinwow 
.Efrovwg. Aristid. T. IL. p. 157. 
.ed. lebb. r:Orevei neptijv TOig 
4 c Baogágois 19 qw cob FEÀR- 
e$9ec, in quibus locis rtÓ vaya 16 
'os eo s. cO qd elsi xatà ovreaw 
 €eonstraitur, quandoquidem idem. 
est ac metuere usque ad- 
mortem, h. e. adeo, ut 
-prorsusexanimeris, tamen 
-nominum maxime  verbalium ea 
vis esse iudicanda est, ut ac- 
».eusativi usus locum habere pos- 
-sitf, Paullo alia raíio est De 





ut ab. uno Stephano omissum sit, 
'«ü quod vuhro dudxid legitur j7*, auctoritate. Bodl, 
I. 4. Flor. d. f. g. h. oim. 
42AÀó v(5] Steph. 14220 1; 


LS 


Trpiedetivum Opíimi quique libri 


32. A our o? T0 099 Gc —] o) insertum e Bodl, Tub. Ven. 
Z. Huet. Par.. RODEBST, Ang. Vindobb. 


Filorentt. Zitt. Pal. ba- 
Post 


Ven. II. 


Rep. V. p. 465. B. fog Ó? và 
TU mgort voro  &AÀoeg Bog- 
Seir. ubi 410 fonótir accusativus 
obiecti remotioris esse' potest, 
Ceterum ad «irgosog ex rolg 
assumendum est megk — row, 
quae constructionis ratio eadem 
prorsus est atque iu talibus: 
Xenoph. Hellen. L3,9 9g- , 
xovg J^09«v  »e Hao» 7t od 
dieg:«agatov. ubi ad Zjoo«v intell. 
dio vage Co. 


ov yepnai ,ReotiTmi] Schol. 
Iapotuta* ot "a xe jet "é- 
O5. £ni TOY Ódiaxtrüg ovOiv At- 


yovvor, ài iurvygarovtoy. 


eirtiv ve png eU10b c xni 
9idó vat ixt(voig] | Sic non 
raro «vióg ef ézdrog ad- idem 
subiectum refertur, euius gene- 
ris exempla ad Phaedon. p. 106. 
B et p. 111. B. commeinoravi- 


WÀiió v(] At quidnam? h. 
e. quidnam tandem aliud fuerit, 
Patet ex antecedentibus repeten- 
dum esse r0 ópÓOug alt» y 
sw. istud 622€ «( post Hein- 
dorfium illustravimus ad Phae- 
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X9. (Ke eU vÓ 9i0o ven. ópOug, ev bays | 


TUJ//(VOVOL Üsópevot mao 


avridwpstaD nt; oU yco mov TE Vix OV y. &yv. el 
Qogogsiv ài00vt e TQ TcUtG, dy ovóip Ost 


EYO. 'AhO5 Myaug, o Tr 


28s 


zíy»vu 7" Ooi0r0g Soi xci cvÜQunOG noQ 


Ano. 
EYO. 
pote, 


ZO. "AA 


E. '4L13* ob0iv 59:0») V. 020? 7010». 


qQécov dé uoi] Ó£ Bodl. Tub, Vat, Coisl. Ven. ZIT, Par. | 
8. 4. 5. 
Recte se habet ó£, siquidem verborum sententia haec est; 
missa hac alfercatione, dic mihi, quaenam in deos R4 iu j 
det utilitas e donis a nobis oblatis. '| 


BCERT. Angel. Vind. 1l. 


| 


don. p. $9. B. Euthydem. p. 
294. B. et Hipp. mai, p. 296. 
A. ubi est «Aid a( ofets 


E. o) y&Q zov tEvixOY] 
Referas hoc eo, quod pietas aun- 
iea vocata est jzuostux] ÓDsoic. 
Hoc enim nomen artis indicium 
facit, Verbo ówoogogsiv Plata 
usus est etiam Phaedr. p. 266. 


€. ot &» Qogogopsiv eivoic OC 


Baoietiow 2941000, quod mirum 
est Lexicorum conditores prae- 
teriisse sola Gregorii utentes il- 
los auctoritate, 


"Epnooexs &o* TiGQ. — 
mag diljlov] Quoniam di- 
citur. juzogevsoOat mag diMj- 
Ààov, mutuo mercari inter 
se, propterea mutua mercatura 
recie. vocatur tunoguxr und 4. 
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Eumoguz &gc Tig &v gn, à Li qpov, | 


"umogux, &€à ovrog 40ióv cow Óvo-. 


ov0iv iiv Éuoiys, 
-aAxOig 0v. qoccov Oé LL tíg. 7 péheet toic Os- | 
oig TUy/&v&L OUOG (A0 TV dere Qv soap uv 


quaenam sit illa utilitas, 





7» , TéVta iyeivotg av 1 
Óu- ! 


Qe | 


| 

| 

1 

| 

Ü 

&b un vvyycvet | 








Editt, 





omnes gorcov.Ór uot | 
Sed, | 





H 
Xjlev: nam falia quoque nomi- | 
na verborum suorum sequuifur | 
construetionem. Mox z/; | epé- ' 
Àewt Toig deioig x. T.. À. 


cS cna: 


est; 





nis, quae a nobis accipi- | 
unt. De hac breviloquentia v, | 
Matthiae Gr. 8; 265. 4. ann, 
qui quae exposuit; fam clara 
sunf et perspicua, ut cur ea 
Engellhardto visa sint veram i 
huius loquendi rationis causam 
non satis explicare,  handqua- i 
quam assequamur, | Sed nimirum 1 
quae Eugelhardíus ipse dis- | 
putat, ea cum doctissimi gram- | 
matici sententia amicissime con- 
spirant. | 
Goui»pyáo 0uidónadt, mav- — 
€ às ^ov] Male E ngelhard- j 


quam dii percipiant e do- 
i 
3 
ii 
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Aaufitvovauw ; & piv yep ài0óaret , movri 05Àlov* ov- 15 
Ó&iv yaQ qui iariv &yaDóOv, 0 Ti &v ur éxsivor do 
cw* & ói nep qucv Aeufavovot, ci eqeholvren ; 1j 
T0GoUTOY cvrüv Aso VEXTOUHEV xarà Tuv iumopícw, 
QigTE ndvra rüyedd nep evrOy Acufvousy, ixei- 


vo, 0à neQ' mv ovótv; 


EYO,. '4AÀ olu,.o 


ZXdxparec, roUc Ütovg gs- 


AscÜ«u. &aÓ roUT(V, & nap Tuv Lcuf«vovous; 


EQ. "AA Tb O nor! &v sl] rota, v EvOV- 
(qoov, và n«g' uOv OoQc roig Ótoig; 


EYO. Ti 9' oiu Glo 4 tu s xo yégo xe 
Onsp àyà &Qri ÉAeyoY, gcQug; 


atc 5 ,Og£ltua 7. Ó$. cvyydvti otia«] Errore in vett, 
editt. vvyyüvt excidit, quod codd. unanimi consensione tuentur, 


P.15. o2?» 


7*9 "uiv &avir] V. ?oriw Zpir, quem ordinem 


praeter cod. Coisl. habent etiam Par. BCEH, ac praeterea quidam 


exiguae auctoritatis libri. 


5 Tug ve xai yéga] V. yégac, invitis eodd, Schol, y9«gt- 
«ut xob Égya, Flor, g. Vind, 1l. viu v& xoi Ódgo. 


1u5 rov statuit ad fotum enun- 


fiatum, non ad & pronomen 
pertimere atque sensum verbo- 
rum declaravit sic: quanta 
bonaa diis nobis contin- 
gant, cuivis manifestum 
est. Nam ita .pro & seriptum 
esse oportuit & «iv« vel azíva. 
v. ad Menon. p. 80. C, Enim- 
vero explicanda haec sunt eo 
modo, quo dicitur «ej:« 20v, 
xaÀór, v. Matthiae Gr. $. 437, 
Nam plena oratio fuerit haec: 
mavib yág doy0 ÓnÀo» vaUya, & 
$i00«0:; denn das, was sie 
geben, ist für ieden eine 
klare Sache. 


J:P. 05. diàiaà «6 Onqzog 
&r £n «i7o;] Pronomen in- 
terrogalivum sicubi ad genera- 


'nam generis 


lem quandam notionem refertur, 
in talibus numero singulari usur- 
patur; sin pertinet ad singula- 
rum partium enumerationem ac 
descriptionem, nomini pluralis 
ipsum quoque in numero multi- 
tudinis adiicitur. v. ad Phaedon. 
p. 517. A, ltaque z/ ógzor' &v 
em cT«v1«; significati cuius- 
haec fu e- 
rint? sed rív& donor! àv dq 
T«ÜUw*; quaenam haec fue- 
rint? Quocirca falsa est E n- 
gelhardti sententia, in dia- 
logo zíra et in continua oratio- 
ne 1í, sicuti res singulis locis 


postulet, ponendum esse existi- 


mantis: quod decretum qua cau- 
sa et ratione nitatur, vix quis- 
quam dixerit. 


P 
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ZO. | Keyapwgtrov Gom ioriv, à E)OVqpgov, 


1Ó ócco; Mai ovy og&uuov ovÓi qíAov roig Óeoic;. 


E Yo. iun Éyeys n&yroY y&8 udAwre giov. 


- d ^ T $ 
ZO. Tovro &p' icriv «v, Gg Éows, TO Ociov, 
v0.Toig Ütoig qiLov, 


EYO. Mor ye. 
Cap. XIX. 24. 


dév co. ol-Aóyow qaivovra,. uy uívovrsg, &AÀ& fa- 


A *4 E j 
Ocvuéos ovy vroUra Aíyowm, | 


Oifovreg, xoi àuà eiruxos TOV AoiÓaAov fle«O(tovrag | 


eUfoUg 7tO!SiP, cUrÜg OV fOÀU y& TEyVIXUUTéQOQg TOU 
AeiddAov zol xÜxAq rsQuovrreg mowjv; 7 oUx cloOd- 
y&t, Ori O AOyog niv migitAOwv. noA sig TOGUTOV 
«ss uíuvnuoot y&Q nov, Or. ày TQ ÉungocÜtv TO T6 


B. Ouec Pyoye, návcov y& n&Avova q.] ye secundo - 


loco om. Huet, Par. S. Vind. 2. 5. Flor. a, c. e. Zittav. Mox 


iidem fere «v male negligunt. 


Pub oalridote vó» aídulov] Vin. IT. yg. Oi0«axakov, 
quod etiam Vind, 1l. in marg. adscriptum habet, ldem notavit 
Scholiastes. 3 


czoÀU yt Adi DURER yt addidi e Bodl. Vat, 4. Tub. 
Par. DsT. Ven. 1/7, Vind. 1l. 4. Flor. d. f, g. bh. 
Bodl. Tub. Vat. 4. Vind. i 3. Flor. d. Coisl, Par. D, errore ma- 
nifesto, 


C, d» và Fungoo9t»] Sic scripsi e Bodl, Vaf. Tub. Ven. 


B. Keyeoicuévov & oc 


hacír, o E$9.] Haec Socra- 


íes non serio dicit, sed potius 
eo consilio, ut Euthyphronem 
denuo dialectices laqueis irre- 
tiat, Vult enim ex eo banc eli- 
cere sententiam, ut vOÓ xeyegr- 


Guírov idem esse atque zó qí-. 


Àov fateatur. Quo facto eum 


.ita redarguit, ut «0 $eoig qAov 


non iden esse aíque có O00i0v 
iam aníca demonstratum esse 


fes cir. 


ostendat. 
rerent., 1 


x«i Pub alvwüGt, àv 


Aa(ónAov —] ac me accu- - 


sabis tanquam Daedalum 
illum, h. e.- quasi sim illé 
Daedalus, de quo antea dixi- 
mus, quod eosreddam eun- 


Itaque frusíra fue- - 
runt qui in isto ovóP qíAov hae- 


Non íamen óg cv 


Dein ztgüóvro | 
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Octov xoi TO ÓDtoqilig o) TavrOY quip igávQ, aAÀ' 
frega &AAQAov* 7| ovVÓE uíur5cai; 


EYO. "Eyoye. 
zo. 


-* 
INüv ovv ovz ivvosc, 


ÓTL TO toic Ü'soec 


qliov gu bctoy &vot5 toUrO O6 io T, 3) Otogilig 


PNE qj oV; 


EYO. Illávv ye. 


ZO. Obzobv 7 &grt oU xcAÀOg 601.07 0U LEY , D 
&b TÓrT& ZCÀUg, vVUV OUX 000g zuÜéusÜa., 


EYO. "Eowxsv. 
Cap. XX. 


XQ. 'EE agyüe &ge uiv o nov 


gxsntéov, ví àcru TO 0ci0v* Og iy&, noiv &» u&Ouw, 


- JI. Huet. Par. DST. Vind. 1. 4. Flor. d. f, g. h. 


$ ov23? apii b Pro oi3? Vat. Ven. IT. Huet, Tub. Par. 


DST. Vind. 1. 4 


. Flor, d. f. g. h. ob. sed v. ann, 


&AlLio v& 5 Otoqillg ylyw.] Bekkerus 7 uncinis seclusit. 


v. ad Sympos. 
E. Men. p. 83. 


p. 200. D. Euthydem, p. 277. B. Cratyl. p. 436. 
B, 87. D. 82. D. al. 


mé Àiv oxentéov] V. oxezTÉOv müÀt", praeter fidem codi- 


cum. 


Malüdiov ob eam causam, quam 
| ad Symp. p. 221. E. memoravi- 


mus. v. Hermann, ad Viger. 
p. $85. 


€, 5 ovó) pfuvcq0c1;] 
&n ne meministi quidem? 
h. e. a&n plane non meministi, 
quum tamen ipse rem ita se ha- 
bere antea iudicaveris? 


|*o)cTo 0$ dilo r4 7 Ocoq. 


Deinde 40 ante óoro» additum e Bodl. Vat. 4. Ven. 4l. 
Vind, 1. Flor, d. f. g. h. Huet, Par. CDST, 


7.] hoc autem num aliud 
quid est atque diis ca- 
rum? h. e. nonne idem atque 
diis carum est? Bekkerus hic 
quoque, ut multis aliis locis, 7 
tanquam suspectum uncis seclu- 
sit, quod cur ita fecerit, equi- 
dem non perspicio, Quanquam 
aliquid interest, vocula adiicia- 
fur an omittstur, De qua re 
vide quae breviter exposuimug 
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éxiv. sive. oUz &noünluioo, dAÀ& ui us eriucOne, 
&AÀà novrl voOmQ moogíyov TOV voUy 0 TU LuiALOTO 
viv &nà vr$v aluOsev. oloO« y&p, simo Tig GAÀOQ 
&vÜoónwv, xci o)x cpstéog sí, Ogmso O lloortUg, 
mgiv àv sime. sb yap ur nOnoO« ccqg rÓ T& 000v 
xci TO «vOciQov, oUx ÉoTiP Omwg Cv mors imtycionoog 
vnio «&vOpóg Ónróg &vÓpe ngsofrtuv maría Owx&- 
Üs&v qóvov, «&AÀd xci TrOUg ÜcoUg &v DOscag nopo- 
| suvÓvyeU&V , ur oUx OpÜGg «UrÓ 7OUjO0Ug, XCi TOUG 
dvÜgsnovg jayóvÓng. v)v Óà sv oi), Ó:& cegüg 


D. zavcrl vQómo mQocégo»] Sic Vat. Z4. Tob. Ven. IT. 
Par. DST. Vind. 4. Flor. d. f. g. h. Vett. editt. zipoozov. 


oix &àgévéog ei] &v tg vett. editt. pro qua lectione sz 
suppeditant Coisl. Ven. JJ. Vat. Tub. Huet, Par. BODEHST. Aug. 
Vind, 1. 3. 4. Flor. b. d. e. f. g. h. i. : 


p 4$gcOc] V. 5juc0a. Ven, Z. Huet. Par, DEH. Ang. 
Vind, 3. 5. Flor. b.cum editt. Ald, et Bas. 2, e/0zo6«, Vind, 2. et pr, 


ad. Lysid. p. 222. D. et Sym- - 


pos. p. 200. D. Neque enim 
nunc iterare placet quae olim 
ad h. |l. copiosius de hac re ex- 
posuimus. 


D. éíxà» eiva« oix &200.] 
quantum quidem ex mea 
voluntate pendeat.  Fre- 
quens formulae usus, in qua 
&iv«; haudquaquam . redundare 
acute docuit Hermannus ad 
Viger. p. 888. Dein a«vzb t9ó- 
x9 est omni modo, ieden- 
falls; ut Menexeu, p. 236. C. 
&AA dn avi v9gó30. Aliud 
quid est zr«vr« tQ07T0P , ad 
omnem modum,;quavis rà- 
tione. 


ecmsQ Ó ITooczevc] Simi- 
lis comparatio est Euthydem. 
p. 288. B. Hoc loco Socrates 
Euthyphronenm censet non prius 
dimittendum esse, quam quomo- 
do res se habeat indicaverit. 
Quo nomine eum comparat cuim 


Proteo, quem ferunt a Mene- 
lao, quamvis varias induentem 
figuras, tamen constrictum fu- 
isse, donec ipsi consulenti re- 
spondisset, Nota est fabula ex 
Homero Odyss, IV. v. 455 sqq. 
et Virgilio Georg. IV. v. 429. 
8qq. 


i Fehr Qóvov] Lib | 
nonnulli àoxeev... Quid inter hag 
formas discriminis intercedat, | 
nuper subtiliter rimatus est Imi 
man, Herrmannus, Profes- | 
sor Gymnasii Erfordiensia cele- | 
berrimus, qui scripsit peculia- | 
rem dissertationem De verbis 
Graecorum in «8O9zu», 
&£ÜÓ cuv et v Otvv exeuntibus 
Erfordiae, 1832, 4. s igi- | 
tur reiecta Elmsleii .senten- | 
iia, qui ad Eurip. Med. v. 186. 
et ad Sophocl. Oed. Colon. Ye 
J015. verba &pwraÓtnv, QOuxe- 
Qv, sx&Orwv, slgy&Ónw, inm 
&oristis numerandá ideoque in | 


mE 


mie T SE SR. 








| est Ouox&O cv. 
492. A. ubi est insi. 
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ole, slÓfvor TÓ Ts OciOY xci ui. eizà oby, o Békrwo ra 
EySdyoov, xci p GmoxoUUu 0 TL GVrO Ty. 


EYO. EigeüOig Toivvv, O Zwxpertg* v)v y&Q 
OmsUÓm moi, xcí Hor (Qc armuÉvau, 


ZXQ. Ole. noteic, cw íreipe! &m' üAnidog us xa- 
Tofclev uiycÀug &zíogt0, Qv siyov, Og nega coU 
peÓov rt Ts Ociy xci uy xci Te moóg MéAwrov 
yoegue &nallciouei, tvÓnbeusvog ixsiyQ Orw cogüg 


Coh: of)rgS9«. Par. B. pr. 4ógcOc. v. ad Apol. Socr. p. 22. D. 


 gnandam. 


63. C. 31. D. Symp. 198. C. 


non pauci noujang. 
EK. 


ultima syllaba infinitivi circum- 


flexa insignienda esse iudicabat, 


subtili plurimorum locorum in- 
terpretatione certissime hoc ef- 
fecit, ut istiusmodi formae 
praesentis temporis esse iudi- 
candae sint; vim autem atque 
potestatem talium verhorum vo- 
luit esse hanc, ut actionis quan- 
dam denotent intentionem vale- 
antque ad diuturnitatem  ali- 


,quam vel perpetuitatem vel eti- 


am virium contentionem  desi- 
Quod profecto pror- 
sus in hunc loeum convenit, in 


quo Kuthyphro dicitur gravius 


quiddam moliri, ut qui propter 


hominem mercenarium seni pa- 
iri actionem intendere constitue- 
vit, Ad hanc igitur normam exi- 


gas etiam De Rep. ll. p. 375. 
A. Gorg. p. 483. A. ubi item 
Apolog. Socr, p. 





&Àl& xai vovg Otiovc Gv 


|€desoag napux, ]e deorum 


F avr 19:700:6] V. aoujosie. 
Vat. 7f. Ven, Jf. Par. BCDT. Vind, 1. 3. Flor. e. f. g. i. 


oztvóuw z01] Sic Bodl. 
psr. Vind. 1, Flor, d, f. g. h. pro vulg. mov. Vind, 4, zr. 


Optativum praebuerunt Bodl. 
Alii 


Vat. Tub, Ven. ]7. Huet. Par, 


metu cavisses temere adi- 
re periculum, ne id nou 
recte faceres, Nam inlini- 
tivus za QexiyÓ vrEUELY et 
pendet ex £&órcoa«c. 


E. Oi« xotsic, o £z ] Est 
formula mirantium , quum alios 


-videnf aliquid insoliti et inex- 


pectati facere. Legitur etiam 
Charmid, p. 166. €. et Alcibiad. 
| RET 113. E. Dein x«re«galir- 
0Ó«, &x'^ PÜnijos respondet for- 
mulae Latinae deiici, depel- 
li de spe. Contrarium est Zz* 
Jníóog 0ztioO« Leg. lll. p. 699, 
B. de:.qua loquutione v. intpp. 
ad Eurip. Orest. v. 68. 


v& te 00iu x«l ui] H. e. 
xal và (vóout. Repetito arti- 
culo p. 12. EK. zd «€ tvorf xal 
ómur xai TÀ gnj. Sed p. 9530. 
or TOUTO epvn, «tt opua 
T0 Ó0t0r x«i un. De Rep. VI. 
p. 486. B, veyn 0x070v quié- 
gogo» x«i uU. 


ipse - 


16 
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xív, Um Gyvoíeg evrooytüw«Go oUÓR xowvoroju, mal. 


P. 16. xai 07] xal vóv &À- 
Ààov g. — fiwcootumgv] De 
constructione horum verborum 
magna est virorum doctorum 
dissensio. Nam Wolfius, 
Boeckhius in Min. p. 62. 
alii, ea pendere censent ex. 2»- 
de$agevoc, ut locum habeat ra- 
rior quaedam modorum enallage, 
Schleiermacherus — autem 
atque Engelhardtus ea iun- 
xerunt cum Zr &o» (2Anída), ut 
haec esset structurae ratio: àv 
&lyov, [TS aeg. 0O0U nay vá 
4t 00t& xL i x«i Tüo 7z-00G 
Méhqytov  z9«qrg  anaAAaionat, 
x«i do x«i uóv &Alov B(ov óct 
dusuvor fwoolugr. Quo facto 
etsi item locum habet modorum 
permutatio, tamen ista quidem 
nescio quam ob. rem tolerabilior 
visa est, Videamus igitur, quid 
rei sit, Apparet autem, proba- 
ía Schleieérmacheri ralio- 


ne, construcfionem existere ad- 


modum difficilem. et contortam. 
Quis. enim non offendat in eo, 
quod posteaquam bis illatum est 


Q7, ita quidem, ut cum érje- 


Écuevog cohaereat, iam tertium 
subiicitur 0:c, quod pendeat a 
yemotiore illo 24z(0« &iyov, prae- 
/sertim quum huie formulae oc, 
non Oz, in superioribus adiun- 
etum sit? 
ut nativam constructionis facili- 
atem omnem funditus, auferat. 
Praeterea etiam ipsa sententia 
hane coustructionem nullo modo 
ferre videtur. Quid enim hoc 
ést; sperabam me a te de 
pietate et impietate edo- 
ctum et Meleti accusatio- 
ne libératum iri et vero 
etiam in posterum vitam 
melius esseacturum? Qua- 
si vero Socrates nunc Euthy- 
phroni vati hoc'recte fateatur, 
se in posterum melius vieturum 
quam adhue ab jpso factum 


Hoc igitur tale esf,; putavi. 


Aivum infertur, 


- 
sit! Nimirum vafes ipse hand-- 
quaquam virum sanctissimum 
impietatis. insimulaverat, cuius. 
innocentiam et integritatem ipse 
antea mirabundus praedicavit, 
V. p. 3. A. Quocirca quasi ne- 
cessitate quadam eo adducimur, 
ut alteram constructionis ratio-: 
nem unice rectam atque veram 
esse nobis persuadeamus, Qua 
comprobata verissima pariter 
atque  simplicissima verborum 
sententia haec existit: Disce- 
dis ita, uf me magna: spe 
exturbaveris: sperabam 
enim, me a fe de pietate 
et imptetate edoctum li- 
beratum 
cusatione, si ei 
dissem, me iam ab Euthy- 
phrone accepisse reru 
divinarum notitiam, ne- 
que amplius prae iguo 
rantia de iis temere st 
tuere aut nova comminis. 
$8ci, atque in posteru 
velle vitam melius agere, 
Eninivero postremum hoc in ist | 
optativo post indicativum res. 
pente illato sane inest. Quo: 
non perspecto En gelhardtug| 

I 
' 
|] 
I 
| 























nihil ad rem facere opinatus .e 
quae ego olim de modorum viz | 
cissitudine in his conspicua dis 
Sed nimirum non una ed; 
demque ratio est talium locorumni 
in quibus optativus post indic 
Aut enim optaz. 
iivus ponitur. ad significandamnt 
loquentis opinionem vel volun- 
tatem, quod in-hunc locum con- 
gruit, aut ex permutatione or&« 
lionis rectae et obliquae exp 
candus est, aut indicat fieri à " 
quid posse sumi atque cogitar 
aut denique inde est repetendus; 
quod in quibusdam constructid 
nis generibus ad sensum quidem 
nihiF aut parum refert, sic ai 
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ejr, xai Ó5 xai TOv &AÀov (fov O rs Guevov fhu- 


coin, 


usus loquendi plus quam unam 
sermonis formam admittit, Quae 
omnia qui secum reputaverint, 
ji certe non mirabuntur, quod 
haec modorum enallage . longe 
est frequentissima, Ex Platone 
in praesenti haec eius exempla 
in promtu habemus:- Gorg. p. 
512. A. ubi v. ann. Protagor p. 
335. A. Menexen. p. 240. D. 
Charmid. p, 156. E. De Rep. 
v. p. 466. A. VL p. 490, D. 


Plat. Opp. Vol, VI, Sect, II, 


Tim, p. 18. C, D. quae suo 
quaeque modo  expendenda ef 
interpretanda sunf. Alia multa 
collegerunt Matthiae Gr. Gr. 
8. 529, 9. qui famen diversa 
miseuit; Haitinger in Actis 


» Monacenss. IJI. 2. p. 165, Bahr. 


in Creuzeri Melett, II. p. 49, 
Sehaefér, ad Demosth. App. 
IV. p. 419. 481. 546. V, p. 
5713. Poppo ad Xenoph. Anab. 
1. 9, 27, 
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Quoniam nuper versati in hoc negotio sumus, uí 
bri Aleibiadis secundi nomine inscripti fidem et aucto- 
"itatem, iam dudum illam labefactatam, penitus convel- 
,eremus atque everteremus, duos alios libros vulgo Pla- 
;oni adscriptos nunc examinare placet, quorum similis 
»ausa est, Theagem et Erastas. Quas scriptiones quod 
1unc potissimum tractandas suscepimus, effectum eo est, 
quod utraque cum dialogis quinto volumine comprehen- 
sis adeoque cum Menone et Euthyphrone non exiguam 
habet coniunctionem, Nam Theages multa habet cuni 
Lachete et Alcibiale communia; Erastis autem aliquid 
necessitudinis intercedit cum Charmide, Quocirca nori 
veremur, ne hos libros jam a nobis utcunque illustratos 
in lucem emittentes instituti nostri immemores fuissé 
videamur. 

Et de Erastis quidem suo loco. disseremus, Nunc 
explicandum de 'Theage est; de quo libro ut agendum 
Si£ paullo copiosius, facit Socheri De Scriptis Plato- 
nis p. 92 sqq. et Knebelii, nuperi editoris, de eo 
sententia, lli enim, quum Boeckhii, Heindorfii, 
Astii, Schleiermacheri iudiciis causa posset pro- 
fligata.videri, fidem et auctoritatem libelii ita stabilire 
ac sustentare conati sunt, ut quid iudicari oporteat, fa- 
cile possis denuo haesitare atque ambigere, 
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Neque enim negari potest multas criminationes i 
"Theagem nostrum coniectas a viris doctissimis subtilite 
esse refutatas. Quocirca erunt fortasse qui aut reliqu 
accusationis capita nihili facienda esse sibi persuadeanl 
aut omnia exhausta arbitrentur, quae contra libri fider 
dici proferrique possint. A quorum iudicio me fateo 
longissime discedere, Neque enim si quis quem cupi 
dius aut acrius insectatus est, quam ius et aequita 
patiatur, continuo reliqua crimina omnia pro vanis et ina 
nibus habenda erunt: et fieri haud raro solet, ut quui 
primum accusatio aliqua frustra suscepta sit, tum eader 
repetita prospero eventu non destituatur. taque ut tan 
dem aliquando lis componatur, placet totam causam de 
nuo cognoscere et cur reus non absolvendus, sed cori 
demnandns videatur, quam clarissime exponere. 


Quatuor autem sunt genera argumentorum quibu 
mea sententia libelli fides non modo suspecta reddatui 
sed funditus deleatur. Primum enim ipsum eius argu 
mentum et propositum ita comparatum est, ut vix credi. 
bile sit id.a Platone esse excogitatum, Deinde permul 
ta prorsus absurde et contra Platonis rationem disserun 
tur, Huc accedunt pravae imitationis vestigia, quae. s 
vel sola animadvertantur, legentium animis possint ali 
quid scrupuli iniicere. Denique reperiuntur loquutione 
quaedam atque formulae dicendi, quae vel a Platonic, 
sermone abhorreant vel omnino Graece loquentium cor; 
suetudini,. qualis Platonis aetate et paullo post vigui 
vehementer adversentur. De quibus rebus omnibus ox; 
dine deinceps exponere conabimur, 














Et de primo quidem et secundo, quem posuimug 
loco quo facilius ab omnibus iudicari possit, univers 
sermonis argumentum pe —— placet : quo ex, 


ratio magna saltem ex parte cognoscetur et iudicabitur. 

Habitum fingitur colloquium inter Demodocum. 
Theagem atque Socratem. Et Demodocus quidem qu i 
fempore hic sermo instituitur, ruri degisse narratum 
olim summis in republica honoribus functus v. p. 123. 
E, Is filium habuit 'lTheagem, de quo narratur Reip. ! 
VI. p. UE, B. et. Apolog. Socr. p. 88. E. Altero enin 


dicturus fuisse, nisi infirma valetudo eum tanquam fren/ 


| 
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! 
etinuisset, Ex Apologia autem discimus eum ante So- 
[ ctn obitum praematura morte decessisse, Hic igitur 
a hoc sermone inducitur adolescentulus sapientiae illius, 
uam Sophistae tradebsnt, cupidissimus, ita ut patri de 
lii salute maxime sollicito non exiguam afferret curam 
;& sollicitudinem, quippe qui novitiam istam sapientiam, 
vam adolescentes vulgo studiose expeterent, admodum 
,uspectam haberet. Nihilominus pater precibus filii con- 
,edens tandem faciendum statuit, ut eum ad virum ali- 
;uem sapientem deducat. Quod dum facturus est, So- 
'rati obviam venit, cum eoque de illa re colloquium in- 
tituit, Posteaquam enim ostendit facile esse liberos 
jrocrearc, difficile eosdem educare et instituere, filium 
uum valde optare narrat, ut more et exemplo aliorum 
Dertestium coq0g evadat. Quod consilium quanquam 
4 periculosum videtur, tamen sese precibus filioli fati- 
tum nunc constituisse fatetur, ut eum Sophistae alicui 
sim we iradat. Qua in re Socratem rogat ut sibi 


lonsilio sua adesse velit, P. 121 — 122. A, 
i 
| 


Hic vero ante omnia percontatur, quid sit illud, de 
[uo consilium capiendum sit. ltaque primum pueri men- 
em et sententiam explorandam censet, quo magis intel- 
jestur. quid tandem sit, quod is tam studiose expeten- 
um arbitretur,  Conversa igitur ad 'l'heagem oratione: 
Jupis,, 9o bone, inquit, sapiens. fieri atque tradi in sa- 
ientiae disciplinam. am vero sapientes existimantur 
quicunque alicuius rei periti sunt, Atqui pater tuus 
[uum te artibus liberalibus omnibus, quibus puerorum 
,nmi et ingenia conformari solent, instituendum cura- 
jerit, incertum est, quaenam sit ea ars ac disciplina, 
puius cupiditate adeo captus teneris. Itaque certo ali- 
juo nomine ea insignienda est, quemadmodum artem 

yes gubernandi, vehendi, alias, suo atque proprio no- 
pine significamus, Respondet Theages eam una scien- 
;ia contineri ideoque solo hoc nomine notari posse. 
bs Socrates: At vero etiam vehendi et gubernandi ar- 
;es continentur scientia, quarum altera naves, altera 
wehicula regendi sollertia absolvitur. — Quid igitur 
est, ad quod regendum et gubernandum tua ista 
scientia refertur? Hic vero puerulus ita respondet, ut 

alam mentis ambitionem, qua ductus sapientiam scili- 
et expetebat, prodat satis aperte. Pertinere enim illam 
pcientiam ait ad homines, qui in civitate vivunt, regen- 
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dos atque moderandos. Quibus verbis auditis Socrate 
"graviter vituperat homuncionis consilium, qui hoc sil 
proposuerit, ut aliquando tyrannus evadat, adeoque han 
ex eo exprimit confessionem, ut se dicat pro consilii su 


ratione tyrannorum consuetudinem et disciplinam appe 
tere, P, 122, A, — 125. EK. 


Sentiens adolescentulus, quam id turpe sibi sit í 
ignominiosum , satis prudenter ita se excusat, ut diez 
non de violenta se cogitare dominatione, ged. de iust 
imperio, cui cives sponte et lubenter pareant. E 
audito Socrates argumentatur viros civiles ei adeunda 
fore, ut civili prudentia imbuatur, "Verum ipse Theage 
horum disciplinam censet sibi parum aut nihil profutn 
ram esse, siquidem Socrates vere soleat dictitare eo 
nec suos ipsorum filios ad virtutem et sapientiam in 
stituere posse. taque Socrates nihil aliud faciendur 
restare arbitratur, quam ut pater adolescentem dedue: 
ad bonum aliquem atque honestum civem, qui eum prt 
dentia civili instruere et augere idoneus habeatur, E 
125. E. — 121, E. 


Vix hoc audivit 'Theages, quum ipsum Socraft 
dicit optimum sibi magistrum fore, adeoque eum ro | 
ut se in disciplinam recipiat. Assentitur Demodocus 
ter , qui et p Socratem obsecrat , ut filioli desider 












Síros 3k ee S i quum ipse unius artis amatoriae ] 
ritus sit, Verum Theages Socratem haec per ioci) 
dicere arbitratur, cuius disciplina et institutione pli ri 
exstiterint tales, ut ceteros omnes virtute et sapien; 
puperaverint, P. 127. E. — 128. C. :] 

Hic vero Socrates docere instituit, cur non sif. n 
nes ipsum, uf discipuli in sapientiae studio et intellige 
tia proficiant. Hoc enim non a suo ipsius arbitrio j 
voluntate, sed a daemohio ait pendere, quod tum ips] 
. tum familiares suos quandoque a quibusdam rebus 
hortetur ac deterreat.  Aíferam, inquit, nonnulla hc 
rei exempla. Charmides quum aliquando mihi dixis| 
velle se currendi exercitationes instituere, ut in li 
Nemeis posset certare, a daemonio admonitus meo 
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ei consi!ium protenus dissuasi, llle vero mihi non paruit: 
itaque infelix rei eventus divinae veritatem admonitionis 
testatus est. "l'imarchus porro quum una cum Philemone 
de coena surgeret caedem patraturus, ego daemonio in- 
stinctus iterum iterumque eum admonui, ne discederet, 
]le vero discessit atque: facinus illud commisit, quod 
ipsi postea mortem attulisse constat. Praeterea expe- 
ditionis illius in Siciliam susceptae exitum auguratus sum 
ac velut divinavi, Sed ne praeterita tantum commemo- 
morem, unum certe exemplum divinationis adiiciam, quod 
ad praesentia pertinet, Quum enim nuper Sannio cum 
'Thrasyllo in bellum proficisceretur, daemonii vocem au- 
dire mihi visus sum, taque et de Sannionis fortuna 
metuo, et totum hoc belli negotium auguror male ces- 
surum. P. 128. B, — 129. D. 
| Haec omnia, o bone, nunc narranda putavi, quo 
certius intelligas etiam in iis, qui mea familiaritate 
utuntur, daemonium illud maximam vim habere, Nam 
quibus adversatur, hi nec quidquam proficiunt nec in 
familiaritatem meam facile admittuntur. Quibus autem 
favet, ii in sapientiae studio faciunt progressus; quan- 
quam non omnes perennes inde reportant fructus; imo 
multi statim ut a me discesserunt, in pristinam relabun- 
tur inertiam; veluti Aristides, magni Áristidis nepos. 
Hic enim quum relicta mea consuetudine in bellum esset 
profectus, disserendi facultate adeo destitutus est, ut 
vix cum hominibus eruditioribus colloqui auderet: id 
quod ipse ex bello reversus mihi narravit his verbis 
usus: Quamdiu, inquit, apud te fui, o Socrate, etsi 
nihil a te edocebar, tamen nescio quo modo mirifice 
,proficiebam. Sentiebam enim me auctum scientia et 
eruditione, si vel in eadem domo vel in uno conclavi 
| tecum versarer, Sed longe plurimum promovebar, quum 
juxta te sederem, te amplecterer, te attingerem, — 
Haec igitur, o 'Theage, ratio est meae consuetudinis 
| ac disciplinae, Quodsi igitur deo placuerit, evades me- 
| Mor; sin minus, nihil proficies. Vide ergo, ne tutius 
eorum appetas institutionem et disciplinam, quorum opera 
uon habet tam incertum eventum atque" fructum, 
] Sed Theages hac Socratis oratione minime deterri- 
| tus in consilio suo perseverat, experturus, utrum ipsi 
: daemonium sit adversaturum neene. P. 129. D, — 131. A. 
| 
| 





Retulimus summatim libri argumentum, Sequitur 
ot ante omnia demonstrandum sit summum scriptoris 


Ut ee e E 
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consilium tale esse, quod Platonis ingenium ominino de- 
deceat, 

Pertinet autem universa scriptio potissimum eo, ut 
demonstretur eventum disciplinae et insti- 
tutionis Socraticae totum pependisse ex di- 
vina quadam daemonii vi et efficacia, qua 
effectum sit, ut alii, qui cum eo conversati 
sint, in studio sapientiae processerint, alii 
nihil bonae frugis in medium attulerint, Quod 
ut demonstret scriptor, utitur exemplo Theagis, quem 
Plato in Republica narrat sola valetudinis infirmitate i 
philosophiae studio et amore retentum esse, quanquam 
quatenus ei daemonion olim faverit aut adversatum sit, 
non diserte significat. Scilicet quod 'l'heages ob valetu. - 
tudinis infirmitatem philosophiae studiosus permansit, - 
id manifestum est ab homine nostro iudicari effectu 
esse a daemonio, quod eo modo prohibuerit, quo minus. 
mala ambitione transversus ageretur, Quid igitur? hane- | 
cine sententiam ita a Platone adumbratam vel illustratam 
esse nobis persuadebimus? Minime vero, Quam "€ | 
Plato alias de Socratis daemonio* prodidit sententiam, ea. 
longissime recedit ab illa ratione, quae in hoc sermone | 
exposita est, Nam in Phaedro, Theaeteto, Wis9a 
aliis libris, daemonium illud uni Socrati adest, eumque: 
admonet, si quid praeter rectam rationem suscipiatur. 
in '"Theage autem etiam in iis, qui ipsius consuetudin 
utuntur, miro modo efficax est ac vere patrat d 
Nam favente daemonio omnia prospere cedunt; eodem! 
 adversante omnis discendi opera frustra consumitur, Sed. 
nimirum homo noster pro fundo disputationis suae po-. 
suit locum Theaeteti p. 150. D, quem tamen S chleierma- 
cherus verissime iudicavit ab eo sinistre esse acceptum, 
Nam in 'fheaeteto neutiquam illud docetur, ab isto dae- 
monio alios in discendo esse adiutos, alios retardatos, id 
quod miror a Sochero et Knebelio prorsus negle- 
ctum esse, sed hoc potius ostenditur, eos, quibus did 
nitus destinatum sit, per Socratis familiaritatem veri 
cognitione augeri, etiamsi ab eo nihil edoceantur, lta- 
que O0 toc, qui ibi memoratur , non est Socratis dae- 
monium , sed potius deus, i. e, sors divina, Quod non. 
perspiciens noster tenebrio protenus illud daemonium, 
quod Socrates sibi semper adesse dictitabat, ad eum. 
dignitatis et potentiae gradum evexit, ut non modo So- 
cra(i res plane fortuitas praedicat, verum etiam discipu: 

















' 
l 
| 
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los eius arbitratu $uo vel provehat in discendo vel re- 
moretur. Hanc vero sententiam Platonis de ea re opi- 
nioni adeo contrariam ecquis sibi persuadebit ab ipso 
philosopho potuisse defendi atque peculiari libello illu- 
strari? Hoc vero multo minus statuere licebit, ubi to- 
tam scriptionem, ut par est, ad Socratis defensionem 
pertinere iudicaverimus. Talis enim defensio profecto 
nihil habere potuit utilitatis, sed debuit potius confir- 
mare accusatorum crimina, qui illum novos deos crede- 
re arguerent. Quae si vere disputavimus, consequitur, 
quod antea iudicavimus, ipsum scriptionis argumentum tale 
esse, quod in Platonem convenire nullo modo videatur. 

Progredimur ad examinandam rationem, qua mate- 
ries operis tractata est, Hic vero plura sunt, quae 
gravem censuram commereantur, Ante omnia notare 
licebit amfractuosam istam atque diffusam disserendi ra- 
tionem, quae haud paucis in locis molesta accidit, Ea 
jam inde a principio libri p. 121. B, animadverti potest, 
ubi posteaquam Demodocus dixit "Jcouev 0), c Zidixoa- 
Ttc, ambo se in viam. dare et porticum ingredi existi- 
mandi sunt: quod dum faciunt, piscium ritu ne hiscunt 
quidem: sed confecto itinere iam rupto silentio Demo- 
docus longam  deblatterare instituit orationem, qua So- 
crati eleganter scilicet demonstrat procreationem libe- 
rorum esse facillimam, educationem eorum difficillimam. 
Sed eam garrulitatem sanequam parum elegantem nolu- 
mus nimis urgere, quam erunt qui in opere iuvenili, quale 
hoc Sochero et Knebelio visum est, excusandam 
arbitrentur. Luculentiora sunt vitia, quae, si quid iudi- 
care possum, talem excusationem non habeant, Quor- 
sum referendum est maxime illud, quod non pauca dis- 
putationi immiscentur, quae ad praesentem materiam 
nihil pertinent, Quid enim? narratiunculae illae de 
.vatidica daemonii vi nonue prorsus absurde intrusae 
-sunt? | Enimvero rem si accurate perpenderis, eas 
videbis nihil prorsus valere ad demonstrandum id, 
cuius causa vel maxime interponuntur,  Constituit So- 
crates, ut ipse fatetur, docere atque exponere penes 
daemonium esse, utrum discipuli sui in sapientiae stu- 
dio proficiant necne. Hoc igitur ut clarum et perspi- 
cuum faciat, compluribus exemplis evincere studet sae- 
penumero se daemonio instinctum familiaribus futura 
mala praedixisse, Verum hoc quid, obsecro, momenti 
facit ad illud, quod daemonium vult etiam in eos pluri- 


* 993 PROLEGOMENA 


mum posse, qui cum ipso conversentur? Sed nimirum - 
artifex noster hanc declamandi opportunitatem nactus - 


fabularum narrandarum opportunitatem noluit dimittere; | 


quo factum est, ut res dissimillimas confuderit et nar- 
ratiunculas jam per se superstitiosas et absurdas absur- | 
dius etiam inculcaverit, Similis ratio eorum est, quae : 
extrema libri parte de Aristide narrantur, Qui quod 


perhibetur, posteaquam ad bellum profectus sit, collo- 
quendi ac disserendi facultate defecisse, mirum est pro- 
fecto, quod ista potissimum facultas commemoratur, quum 


Socratica disciplina longe aliam spectaverit disserendi | 


rationem, quam quae ibi describitur confabulandi soller- 


tia. Non minus absurde p. 128. B. Socrates ita loquens | 


inducitur, u£ artis amatoriae suae mentionem  iniiciat : 
quae quorsum referri debeat, quia ex hoe hoc sermone 
minime intelligitur, nemo quisquam viri mentem asseque- 
tur, nisi qui vim et significationem amatoriae huius pro- 
fessionis iam ex aliis Platonis libris cognitam habuerit: 
quod certe in Theagem non convenire quilibet facile vi- 
debit, Sed morum notatio, ut de hac quoque aliquid 
dicamus, omnino parum est elegans atque subinde infi- 


ceta. Quis enim non miretur Theagem, vix puerili in- 


stitutione egressum, necdum cum quoquam civilis pru- 
dentiae comparandae gratia versatum, tamen ita loquen- 
iem induci, ut. Socratem noverit civilium virorum insti- 
futionem ac disciplinam admodum vilipendere, sibique 
de huius sententiae veritate persuaserit? Cui non De- 
modoci mores permiri videantur? qui quum olim sum- 
mos magistratus magna cum laude gessisse dicatur, per 
íotum librum eo sermone utitur, ut more rustici alicu- 


jus rhetorice balbutiat atque loquutiones ab opere agre- 


sii petitas ad taedium usque repetat, Sed omnium pes- 
sime Socratis adumbratum est ingenium, Hic enim non 
fam philosophi quam vatidicae alicuius anus partes agit, 
Nam quae de vi daemonii sui disputat, ea haudquaquam 
id spectant, ut faceta cum urbanitate simulet iuscien- 
iiam, sed eo potius pertinent, ut daemonium ostenda- 


tur non modo ipsi futura portendere, sed etiam discipulis | 


vel prosperos vel parum secundos in philosophia pro- 


gressus afferre, Quod quis est quin Socratis Platonici | 


persona prorsus indignum esse largiatur? Haec igitur 
atque alia similia nos quidem arbitramur apud prudentes 
viros eam vim habitura, ut huius operis fidem auctorita- 


temque, iam dudum suspectam illam, penitus infringant, | 
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"Tertium malae suspicionis arrumentum 1n imitatio- 
nis vestigiis positum esse diximus, Hic vero duo loco- 
rum genera discernenda sunt, In aliis enim tectior est 

. imitatio callidoque artificio occultata; in aliis eadem tam 
aperta exstat, u£ propemodum incurrat in oculos, lilius 
generis exempla sunt p. 123, C, E. quae adumbrata vi- 
dentur ad Alcib. I. p. 125, B sqq., porro p. 126. D, 
quibuscum illa Men, p.93. D sqq. Protag. p. 319. E sqq. Gorg. 
p.918, C. Alcib. I. p. 118, C. contendisse iuvabit; p. 130. A, 
ubi respicitur 'fheaet, p. 150. E.; p. 139, B. qui locus 
inepte ex Symp. p. 175. D. E. expressus est; al, Sed 
nolumus omnia, quae leviorem habent imitationis suspi- 
cionem, enumerare. Nam gravissimum momentum ad 
litem diiudicandam duo loci faciunt p. 128, A. et 128, 
D., qui propemodum ad verba ex Apologia Socratis ex- 
Scripti sunt, v. annot, Quod qui potuerit ab iis negligi 
vel excusari, qui nuper libri auctoritatem tueri studue- 
runt, vehementer miramur, Nam quemadmodum Plato- 
nem bene novimus haud raro easdem sententias simili 
modo repetere atque denuo inculcare; ita in iis operibus 
philosophi, de quorum fide certo constat, nullum us- 
quam locum inveniri compertum habemus isto modo, 
hoc est iisdem verbis ac servato adeo anacolutho, ite- 
ratum, lam quum hoc apertissimum sit servilis imita- 
tionis documentum, quid de iis locis statui oporteat, in 

. quibus leviora sunt imitationis vestigia, non est quod 
moneamus. Verum utcunque de singulis iudicaveris, fa- 
ciunt tamen haec omnia, ut librum non a Platone, sed 
eb alio scriptore consarcinatum esse suspicari cogamur, 
Sed satis de hac re: progredimur ad quartum voee 

, argumentum, 

Etenim genus dicendi, quo scriptor utitur, etsi in 

;; universum satis castnm est atque probum, tamen sub- 

. inde aliquas notas habet, quibus vel ab ipsius Platonis 

, sermone, vel omnino a Graecitate, qualis eius aetate et 

; paullo post viguit, facile dignoscatur. Quae quamquam 

, numero paucae sunt, tamen pro exiguo libri ambitu vi- 

. deri possunt satis multae, [Ita quod p. 121. A. iót020- 
ycioU'at dicitur sic, ut sit privatim cumaliquo col- 

3 loqui, huius verbi usum antiquior certe Attica dialectus 
ignoravit: frequentavit citerior Graecitas, de qua consulas 

Dorvillium ad Charit, p. 451 ed, Lips. p. 548, et 

, Suicerum 'Thes, Eccles. T, I. p. 14234. lbid. B. ro 
 QvrevOér, quod propullulavit, contra Platonis loquendi 

58 
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consuetudinem dicitur uove:, Nam illa Timaei p. 47. 
C. nemo temere huc revocabit; ac multum etiam diversa 
sunt, quae legimus apud Ciceroiem Tuscul. I. 24, 
tam natura putarem hominisvitam sustentari, 
quam vitis aut arboris: haec enim etiam dici- 
mus vivere: id quod non obscurum erit utrumque lo- 
cum diligenter examinantibus, Jtaque ego in ea senten- 
tia sum, ut hanc loquutionem existimem scriptorem ali- 
quem posterioris aetatis arguere parum eleganter rheto- 
rissantem. lbid. sect. C. nescio an praeter usum vete- 
rum Atücorum dicatur zexucípscÜ«u «aO TwVOG 6lg TL, 
concludere exaliqua re aliquid. Apud Platonem 
quidem certe atque Xenophontem usitatum esse novimus 
tantum rexuceíoscD «t vu éx. vel ano tivog. Pag. 122, 
D. offensioni est verbum A90gc«y098UstY, pro quo S chlei- 
ermacherus non sine éaussa idonea oGovopuccav, vel 
xcAsiv requisivit, Eidem viro docto p. 123. C. merito 
suspecta fuit loquutio zvfovav r& Gouerc, de cuius 
probitate nobis nec Knebelius persuasit, Graecis ma- 
ximeque Atticis usitatum fuisse monens imaginibus a re 
nautica petitis uti, Enimvero in talibus usus loquendi 
accurate observandus est, ad cuius normam quae dubia 
sunt omuia exigi debent. Pag. 128, B. quid verba zot- 
opt OsvOg tive difficultatis habeant, non usquequa- 
que intellectum est, Nam etsi ztovoUj er subinde sic di- 
citur, ut sit existimor, iudicor, veluti De Rep. IL 
. 498. A. ánoAiárrovtoL oi quAog0quiteToL moto uue- 
vot. lbid. VIL. p. 938. C. zeroog 0 ixsivov xai rdv 
&AAoY mzotovuévov oix&iov. Ibid. IX. p. 913. B, im- 
Q'u(«e. novovuévag Xonore: iamen quum per ipsam 
sententiam requiratur potius oZouer vel ztoocrtotoUuats 
quoniam Socrates ipse sibi solebat amandi artem vindi- 
care, vix duhium esse videtur, quin homo noster z020U- 
peu pro z00gzot0UucL dicere ausus sit, Singularis usus 
loquendi est etiam p. 129, A, quo loco sU/)v T0) Ócu- 
povíov est contra daemonii mandatum: quo modo 
qui loquutus sit, inter Platonis aequales novimus nemi- 
nem, neque novit Ruhnkenius ad Tim, Gloss. p. 127, 
Sed satis haec sunto, Videmus enim vel ex his exem- 
plis, quam parum sibi scriptor, ceteroquin satis cautus, 
temperaverit, quominus prava aetatis suae consuetudine 
deceptus insolentibus dictionibus, quae fraudis suspicio- 
mem possent excitare, abuteretur, 
Atque his ita expositis non iam vereor, ne quis 
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reum indicta caussa a nobis condemnari arguat. Itaque 
actum est! ilicet! 


Etsi vero omnia clamant detrahendum tandem Pla- 
íonis nomen esse inepto tenebrioni, qui operis huius 
auctor fuit, tamen liber satis antiquus sit necesse estf. 
Nam praeter Aelian. Varr. Hist, VII. I. et persona- 
íum Plutarchum De Fato T. VIII. p. 367. ed. Reisk, 
eum etiam 'lhrasyllus apud Diogen. Laert. III. 97. 
et Dionysius Halic. T. V. p. 405. ed. Reisk, ad 
Platonem auctorem referunt. Ex quo perspicuum esf, 
iam Augusti et Tiberii aetate vulgo ita iudicatum esse, 
ut pro opere Platonis haberetur. De 'Türasyllo enim 
Scholiastes Iuvenalis ad Sat, VI. 576. p. 255. ed. Cra- 
mer. Thrasyllus multarum artium scientiam 
professus postremo se dedit Platonicae se- 
ctae ac deinde mathesi, qua praecipuo viguit 
apud Tiberium etc, v. Sueton, in Tiber c. 14. 
ibique Casaubon. Taciti Annal. VI. 20 sq. Fabricii 
Biblioth. Vol. III, p. 190. intpp. ad Dion. Cass. LV. p. 
4183. ed, Reimar. Quamquam veteres critici interdum 
etiam ea scripta in catalogos suos retulerunt, quae ipsis 
de fraude suspecta essent. Cuius rei exemplum Erastae 
praebent, quem librum "Thrasyllus etsi teste Laertio 
M. 57. in tetralogias suas retulit, tamen eodem scriptore 
libr. IX, 37. narrante tamquam suppositicium in suspi- 
cionem adulterinae originis adduxit, Et fieri sane po- 
test, ut nec 'lheagis nostri fides omnibus satis fuerit 
probata. Nam nec Maximus Tyrius, nec Plutarchus iu 
disputationibus de genio Socratis eo usquam usi esse re- 
periuntur, quod sanequam esset mirabile, nisi res iam il- 
lius aetatis criticis suboluisset. Verum utcunque se ha- 
bet, certe non erit iniucundum aut inutile, quantum 
quidem fieri possit, exquirere, in quaenam tempora foe- 
tus istius natalitia incidere existimanda sint, 


Et illud quidem omnibus certum et perspicuum esse 
debet, librum verisimiliter eo tempore ab ignoto aliquo 
homine esse compositum, quo id genus narrationes de 
genio Socratis jam valde divulgatae erant ac studiose 
collectae, Quod quale fuerit, age paucis exquirere co- 
neniur, Possit igitur aliquis suspicari natum eum esse 
in ipsa Academia aetate Xenocratis vel proximo inde 
tempore Hunc enim philosophum accepimus doctrinam 
de daemonibus singulari studio tractavisse ac diligentius 
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explicare conatum esse: de qua re exposuit W ymper- 
see Diatrib. De Xenocrate Chalcedon, p. 96 sqq. At 
eam suspicionem nos quidem vanam et inanem esse pu- 
tamus, Neque enim Xenocrates ullo modo id egit, ut 
superstitiosas de divinandi facultate rationes commenda- 
ret, sed doctrinam de daemonibus ab ipso Platone pro-. 
fectam ita tractavit, ut eam vel populari religioni ac- 
commodare studeret, vel ad Pythagoreorum rationem re- 
ferret *et exigeret. d quod satis certo colligitur ex 
Plutarcho De Isid, et Osir. p. 360. D. 361. B. De De- 
fectu Oracul. p. 416, C. 419. A, et Stobaeo Eclogg. 
Phys. I. 8. p. 5 sq. ed. Heeren. Lustrantes autem omnem 
eorum ordinem, qui illi in Academia deinceps successe- 
runt, neminem unum invenimus, qui videri possit ita in 
philosophando versatus esse, ut tales superstitionis foe- 
í£us ullo modo foverit, Quocirca alibi quaerendae inve- . 
stigandaeque libri origines sunt. Quid multa? nos qui- 
dem penitus nobis persuasimus ortum illum esse eo de- 
mum tempore, quo doctrina Stoicorum viguit, et fortasse 
ab homine aliquo compositum, qui illorum scriptis de 
talibus rebus editis uteretur. Quod si quaeris unde con- 
liciamus, quum aliunde constat Stoicos r7 pwovrix; plu- 
rimum tribuisse, de qua re dixit Creuzerus Symbol. 
T. I. p. 215. ed. 2, tum gravem habemus nostrae conie- 
cturae patronum ipsum Ciceronem. ]s enim De Divina- 
natione L, I. 3. de illorum hoc in genere studiis: Cra- 
tippus, familiaris noster, quem ego parem 
gummis Peripateticis iudico, iisdem rebus 
fidem tribuit, reliqua divinationis genera. 
reiecit, Sed quum Stoici omnia fere illa de- 
fenderent, quod et Zeno in suis commenta- 
riis quasi semina quaedam sparsisset et ea 
Cleanthes paullo uberiora fecisset; accessit | 
acerrimo vir ingenio, qui totam de divinatio- | 
ne duobus libris explicavit sententiam, uno |. 
praeterea de oraculis, uno de somniis: quem - 
subsequens unum librum Babylonius Dioge- | 
nes edidit eius auditor; duo Antipater; quin- | 
que noster Posidonius,* Idem L. I. $2, memoriae | 
prodidit quod ad nostram rem sanequam facit plurimum, . 
Antipatrum enim 'l'arsensem narrat librum scripsisse de | 
iis, quae mirabiliter a Socrate divinata es- | 
sent, Quod quale argumentum habuerit, ex illis ipsis | 
historiolis perspicere licet, quas Tullius eo loco memo- | 
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ravit, His enim expositis addit haec verba: permulta 
(eiusmodi) collecta sunt ab Antipatro: ut si non 
ipse sua ab illo sumserit, certe opus Antipatri consimi- 
les narratiunculas continuisse indicaverit. ^ Ciceroniana 
mutem illa contemplantibus et cum iis quae in 'Theage 
leguntur contendentibus nobis fatemur suspicionem sub- 
ortam esse, scriptorem 'Theagis sua ex eodem fonte, hoe 
est ex Antipatri opere, hausisse, Indidem fortasse flu- 
xerunt quae habet Plutarchus De genio Socratis T, 
H. p. 1039. 1032, Sunt enim prorsus eiusdem farinae. 
Atque hoe si probabiliter disputavimus, dubium esse vix 
poterit, qua aetate adulterinus hic foetus, de quo 
quaeritur, in lucem editus sit,  Autipater enim quum 
Panaetii doctor fuisse perhibeatur ac discipulus Diogenis 
Babylonii, floruit haud dubie circiter annum 150, a, Chr. 
n. Ex quo consequens est, ut 'Theagem primo" fere 
ente aeram vulgarem saeculo natum esse credibile fiat, 
Quae ratio mirabiliter congruit cum iis, quae nuper da 
Alcibiade secundo exposuimus, quem librum item pro- 
pter manifesta quae habet Stoicae disciplinae vestigia ad 
eandem aetatem revocavimus. Nec vero quisquam mira- 
bitur talem dizlogum tum temporis Platoni fuisse suppo- 
situm, Nam invaluerat' iam inde a Ptolemaeorum aetate 
mos ille litteris perniciosissimus, ut scripta hominum 


| Oobscurorum et ignobilium splendidis nominibus per frau- 


dem attribuerentur: de qua re magnus Bentleius ex- 
posuit Opuscul. Crit. p. 195 sqq. ed. Lips. Quocirca 
verisimile est etiam Platoni inde ab illo tempore adscri- 
pta esse quae non ab ipso erant profecta: id quod for- 
tasse turpis lucelli eausa maxime ea aetate factitatum 
est, qua litterae Graecae liomanis innotuerant atque 
studiosius ab iis erant tractari coeptae. 

Editus nuper separatim et peculiari opera illtstratus est 


| libellus ab Henrico Knebelio, "Titulus libri hic est: 


Platonis Dialogi tres, Theages, Amato-^ 


. res, Io. Prolegomenis et annotatione instruxit H eur. 
| Knebel, Confluentibus. 1833, 8. Editio valde laudabi- 
. lis, tironum usui destinata, 
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y&m y. E&eottv, 


ZO. "Ei cot oz. 


retinuerunt, 


p.121; &tr« ooi lóiolo- 
yqocoOai] Ipsum Sermonis 
iprineipium arguit librumi a scri- 
ore aliquo posteriorum tem- 
porum litteris consignatum esse. 

am iWoAoytio9at apud pristi- 
(nae Graecitatis asctores frustra 
|quaefás:; quo tfeinpore usu iam 
jmultum celebratum fuerit, doce- 
bit Suicerus Tlies. Kccles, T. 
4|. p; 0634. Cuni proximis con- 
lendas illa -Phaedon. p. 58. D. 
ubi Echetrates: T'uütà 05 návi& 


b 





9 y , 
Cap. E. (. Xuzonrss, iósouav 
AoyuacoUnc:, ti cy0Àu. x&v a caoyolim Óà n9 movv 
ig peyuAy, Ooucg &uoU Évexev moünoet oyoAnv. 





ISO. "Á4Àla xoi &ÀLeg rvyyava GoyoÀcLov, xc 
dii ^ * f ^ 4 ^ H s , á 
Dp coU y& Évexa xci movv. c«ÀL tb tü fovàiu Aí- 


AH.  Bovàs ovv ÓsUpo tig Tuv ToU 4g toU 
HhevÜsoiov Orocv éxroÓnv acftoywDncwpev j 


b. 12d, x&v dd áoyolla ài p m] V. xà» 5. quod muíavi 
lb Bodl. €oisl, Ven. EX. Par. BC. Flor. a. b. e. i. Vind. l. aliis. 
»Hntellige ?o:(v. Vulgo erat xz» 5; quod recentiores editores oinnes 


&noU ?vtxtv] Steph. cum Par, E. fvexa., 


nooOvije Omni o6 Gegéóveta Ju 
nayytileu, (og als oo0( &oyo- 
Ale vvyydret ovoc. Cui Pbaedo 
respondet: &AÀ& og«AaQo y& xai 
zitioüo0uct bniv durynanoQ cs kal 
y&Q 10 ueurmodas Zoxspcrovg — 
époiy& && zie vtov $90:0tor, 

tig "qv 100 Z4ióc coU 
)QLevtoíov 0or0dày] Exstru- 
cta haec porticus imn Ceramico 
fuit ptope statuam Iovis Eleu- 


Odherii, v, Méurs; De Cerainic. 


€. 4. 


i1 * 
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AH. "Iuuty oi, à uoce. 


INCERTI AUCTORIS 


Il&vra cv& gura 


zwÜvvsve, TÜY cUTÓYV TQ QV LUE «ui TG iz Tio 
"ne gvópeve xci và LOc, vé T5 &ÀÀG xci &v»Oa- 
nog. X«L y&o iv roig quroig ógorov DITE ToUTO 
yüver«t, 000L tjv yv yep yoUutv, TO maQGozevd- 
GccÜ«L. mavrG TG ngo TOU quist» xGi QUt0Ü 1ü 
qureUcau* imnaücv Óà vÓ quvevÓiv (iQ, uera oUtO 
 Üepanie ToU gvrog xci moÀAQ xc gehen xoá 
ÓUcxoAog yiyvsrau ovrt Óà Éynuv Éowxs xci TÓ mt. 
TOV avOgsinav* «70 TÜY épavtoV iyo noy uirum 
vexueiQoucs xci dg T&ÀÀO. xci y&Q iuob sj TOi 


€. x«i ?gcz&Aie.] Sie codd, plurimi pro vulg. elc. 


B. '"Ioptv ój, o Zoxga- 
vto — llávra và gvzó] En 
artifieis elegantiam  sanequam 
admirabilem. Posteaquam enim 
Demodoeus dixit "Iouev Óy, 0 
ZXopevtg:, ambo se in viam dare 
et porticum ingredi cogitandi 
sunt, Hoc autem dum faciunt, 
piscium ritu ne hiscunt quidem, 
Sed itinere confecto iam repente 
Demodocus longam deblatterare 
instituit orationem, qua Socrati 
eleganter scilicet demonstrat fa- 
eillimum esse liberos procreare; 
difficillimum eosdem educare et 
instituere. 


Ilávte Trà Qvr& —| dOv- 
ud quia complectuntur quidquid 
guevat, recte 'deinde tanquam 
generis universi paAtes comme- 
morantur và Éx Tie 7i; qvópeva 
x«i v& Li6«, in quo nollem 
haesisset Schleiermacherus, 
Apte Heindorfius ad Sophist. 
p. 233. E. cum hoc Joco. con- 
tendit Legg. VI. p. 765. E, nav- 
40g Ó] qvcoi 7 oum gÀ&orm 
xaleg 6 prion * 7190s AQEUI 
"lg «vro qVasoc xvQuortd an TÉ- 
Aog Pmieivan vÓ gQócqogor TOV. 
vt &ÀÀoY - qvia auch 1v Lov 
vufóny seà &yoluv ab arOpo- 


4 


A 


| 


1 
3 
: 
zo», eonf. Valeken. ad rt 
Hippol. v. 630. Phileb, p. 

B. (fíog) nào: guo. xab Coo 
aígezóg. 


iniÓAv 0) vÓ qusev 
B«9] Abhorrens a Platonis lo: 
quendi | consuetudine  loquuti 
scriptorem aliquem posteriori 
aetatis  rhetorissautem acgall 
Nam illa. Timaei p. 77. C. ne 
mo buc referet, Cicero Tu 
scul I. 24 tam natura pu. 
tarem hominis vitam su 
stentari, quam vitis au 
arboris; haec enim etia 
dicimus vivere. : 


D 

€. &nzà vóv inavcvou - 
vixuaíQopnar x&b ic vá Aa 
H. e. xai tig v& TOY &ÀÀov. Ha 
verbi consíructione autem 
Platonem uti meminimus m 
alium quemquam bonae Graee 
tatis auctorem usum esse affir) 
mare licet. Deinde paene rii 
culum est et absurdum, qu 
horno : noster. profitetur sibi c 
TOU víéog cTOvrOUL &irE qve 
eive meudozOoiiav. zTüvto | QGOTI 
yeyovtva:: quam sententiam et, 
non diflitemur ad rem ipsam, -] 
qua disputatur, necessario m 
quiri, tamen Plato quin eA 


| 
|J 
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witog ToVrOví, sire qrsía» sire zwciÓomouav Os 
&üriv Oovoudiluv, méávrov Qcory yéyovsv, 2] Ó rpo- 
qp] Ovgxolóog vs .xci dei iv qófo migi «vroU Os- 


| a - , * 
Quóri. T& uiv ovy» &AÀa moÀAc cv cip Aiyew , j Óà 


t 


elegantius fuisset expressurus, 
haudquaquam dubitamus. | Ne- 
que enim satisfacit Dionysi- 
us Halicarnass,. Art. Rhetor. T. 
V. p. 405, ed. Reisk. ita scri- 
bens: Jj«g& lli&vowvs ó 4uo- 
Joxog Aéytu zt90c Xowgatnv* ,2u0b 
q&p, 0 Zowgerscg, T voUioU TOU 
z«idóg s/:& qur&(av eire zrui00- 
moda» 0j qdivu,* voro Ó? o0 
gon vouícew, 0r, peyaly 2j qu- 
»5 zontew 6 IIAavorv, &AÀ. (nu- 
Q4 ó Amquódoxog igyevixóg xai 
gtopyóg, quv&g GéÜqpou wig tí- 
g*us. Sed talia quoniam sen- 
liri magis quam perspicue ex- 
plicari possunt, satis' erit. de 
hac re verbo monuisse. 1n pro- 
"ximis verborum iunctura haec 
"est: 7 Óà vgoq! ÜvcxoAOc v& xci 
4d iv gogo (ysyove Puoi) ntol 
roy dido. aque à» qogo 
"adiectivi cireumloquutionem fà- 
.eit, de quo usu loquendi conf. 
Hemsterhus, ad Lucian. T. 
Y p. 523. Schaefer. ad Long. 
p. 404. 

Vomokke àv eiq Àkéystiv] Di- 
"etum non est ut Thucyd. I. 50, 
"deg Oklyes apivtiy. Herodot. 
"Wi. 109. GA(yovg yào eres otga- 
aug ty MaÜev ovpgaléíur. did. 
Vil. 297. éóvrov ab:Q» O(yuv 
Ld 


vU» megoUce ibmiÜvuie TovrQ m&vv us (ofa. érL 
: , " «. le v. 
pi» yao ovx dyevmis, oqaLsoa E 0é. &uÜvus yap 
5 ovrog uiv, € -Xuxoereg, wo quot, dogog ;s- 
qoe. OoxO y&Q pos, TOV gAtuiOTOY Twig cUTOU 
xa OnuucrQOry, sig TO oru xarc[ivovrsg, Aoyovg 
: 7 » , ^ 
quv&e &nouvguovevorreg Óuxraoérrovow «UrOvV' oUg 
àDjAexe zo mncÀ«e uos modyuere  nagíyu, aiv 


oe)x &ytvvsgc] Unus t e7rryc. male, 


otQaio» 10v "Madu» mAeSagÓen, 
Plat. Menex. p. 239. B. ó 7o0- 
vo; po«yvc &iloq àrmyqaacO at. 
sed zij idem quod $e/x. 


D. óÓoxzó y&Q Mot, rov 
5 A:x.] Similia collegi ad Gorg. 
p. 460. A. De Republ. Vf. p. 
507. D. Lysid. p. 206. C. p. 
218. E. Lachet. p. 184. B. Nec 
tamen hic istud ,ro& caret offen- 
sione. 
94 B. Joxo uív, igovlero. So- 
phist. p. 231. D. Joxà gir 740, 
10 mzQUOrov sogfíÜq — fugis 
$50:v1zs. Sophocl. Oed. Col. 
v. 995. doxo gér, eizeo L5 qu- 
Ar, rOv ciu» cí(yoy «v. The- 
ocrit. IX. v. 136. óoxéo à', 
imos ox» &noflyvov gqOéyiope., 
Corrigendum jgitur cum $Síe- 
phano óoxei y«&g pot, sicut est 
Protagor. p. 314. D. Ooxs$ ovv 
pot, ó Ovoooog, z)roDyOg ic, 
xarqxovsv 50v. Aliter pos eli- 
minari oportet, nisi forte ipsum 
scriptorem malis aceusare iner- 
tiae. Frustra Enebel vulga- 
tum tueri conatus est, 


tig vÓó &GOoTV kca|ufgaivov- 
rtg] lteque Theoges ad Pirae- 
eum  habitavisse  existimandus 
est. v. De Republ. in, 


Aliter certe Menon, p. . 
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àmusAnOQvoi us éevroU xci yonucra vshíccs  müyi 
TüY. GoquGrÜV, Ogrig evrov cóqov moujot.. iuo 
óà và» iv Aonuécov zc | 
óà roUrov ovx eig tu Qoy xí(vüvvov iévat oi cntU- 
ósi. Téug uiv ovy ciróv HO TEDOV . napauvó osusvog: 
ina, óà oUxétt olág Té elg , 2y0Uuet xg ri6TON 
sivas ni(O:GÓ c. e)rQ, ivo t moles &ysv iuo 
cvyyevónsvóg TQ Ow api. 
TGUTX, iva TQ  TOUTOV Ty goguatu Qozovvra 
iva Gvarijoo rovrovi, GU ovv quiv tig xcAO» m 
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;1 
id 
|" 
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&AarrOY utu, nyovn 


vüv ovv ijxo ix aro 


gue , qQ &v iyo uéAuor ifovioumv msoi TOY Tot" 


oUrwy uéAAev moctauv cvufloviticacD cu. «AL 


£L Ti 


Éyete cvuoviséey iE ov iuoU axuxomg, iori ii 


«ok yon. 


Cap. IL. 209. '4414 piv Óy, o Auódoxt 
aci Aéyerai ys cvufovA, isgüv xQnua svo. sinag 


| 


k 


D. óccT:ic nUz0Ov gogo» ,7.] Male plurimi libri, inter sd 
est etiam Bodl. et Vat. O., eor, 


P. 122. B. 


xal avTm 4v eig] V. «vr, quod e Bodl, Coisl, 


Ven, X. Par. CF. Vind, 1l. Florr. b. c, aliis emendatum est. | 


Tivi TOY dosX din ücTtG 


«v10»] Ocrsc ita post zig illa- 
ium illustravit Elmsleius ad 
Eurip. Med. v. 775. qui inter 
alia memorat Aristoph. Ec- 
cles. v. A11. Lu Jo: cà» &v- 
ógd» vig, Tui» Ogttg bxaxolov- 
S. 


iévas oli ontvÓcv.] eum 
non in parvum ire peri- 
culum illuc, quo tendit; 
h. e. illuc euntem, quo tendit. 
Noli tamen iórr« cum nupero 
libri interprete omissum putare, 
quod, si verum quaerimus, iam 
inest in infinitivo Jéro:, 


P. 122. cvaci5ao TOUvTO- 
»(] Proprium hoc in genere vo- 
ceabulum, quo ufitur etiam in- 
fra p. 123. A. B. Usum eius 
jam ad Lachetem et Charmiden 
notavimus. | Deinde elg x«20v est 
opportune, ut sexcenties, 


A 


Vuquagan. 


KFtrorí vs xal yo] V. ad 
Menex. p. 236. E. 

B. cvufovàia isgóv zQf- 
pe givar] Scholiastes: z«got 
uía ini zQv x«O«Qos x«l 00lu 
ovugouAsvoürrov. | Oti y&Q aÓw 
Qvpj govievovte ua x0 Vvoy 0xos 
meiv* L4 y4o iegür ov0£vóg làuon,. 
4ÀÀà «dv ggouérav ioi) x0wóv*. 
aedi. xa Taqevyovaw. Goneg elg. 
ids ito& QéAorvec aupBovÀA sv ea0 a. 
Dr vont, c Qocnxet ovy TOU 
vu fovitóovaw ipt udeiv xab ot 1 
BréAvwove, xoà Xy cigr roms. 
qvuigovAevew, &ÀÀot — Óé qaa 
Urawor qépeey TS ovufoviis 4 
gtagoup lav * eva, yoQ abr Ost- 
(ty nni vaig dv Quztov. prc 
9' «bris x«l "AMioxoquing 
Proverbium ex Kpi- 
charmo — refert Zenodotus, 
Respicitur Kpist. Plat. V. in. oí- 
xeuoc QE sab xe ErraxQv xeb dee 
Qv GvpBo vA v At OoHérHv £vplov-. 
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OUV x«i GÀÀQ WrtgoUr doriv iega, xci avr Gv el», 
Agi zg GU vüv GuufovisUst* oU ;c«Q £arL api OTOV 
Üeorípov. v» ivi ownos Bovhsiaciro j mei naideiag 
ated «vroU xci Tüv «UrOU Oixtíev, mnoGTOYV uiv OUV 
i T€ x«i GU GvYouoLo;iGuusv, ví mors olousda 
TOoUTO trei, msi ov BovAsvéusda. " yag st02À&- 
LE io uiv dAÀo T& aVrÓ vzoAeufarvwe, cv Ói àALO, 
zénee «000€ 70V Tlg GcUVOUOÍaG cicOunsDa y5- 
Aoio: Ovrtg, bye T& Ó cup Sovhetov zoi ov 0 ovufiov- 
Asvóuevog , puóiv rOY cUTOV T;0VusVOL. 


AH. Alia uoi Óozüg 0pÜGg A£yturv, w 2€wxQa- 
Tég, X«i TOi 70! OUIOGG. 


XO. Koi Ago Je ópÜGc, ov uérvroL swuvr&- 
mai ye OjuxQOY y&Q Tb perti euat, ivvod y&Q, 
pu xoi ó piiQaxicxog ovrog oU roUrov i&uÜvur, ov 


C. o) vroírov PriOvpguz] ?Pn9vpri Bodl €oisl, Vat. O. 
Ven. X. Far, BCKF, Flor. a. b. e. i. o. Vind. 1. alii. At sequi- 
tur our. 


Vides igitur non temere ubique vel optimorum libro- 
rum scripturam sequendam esse, 


Aeénr. couf. Schott. ad Ze- 
sob, Proverb. Centur. IV. 40. 
Alberti ad Hesychium Vol, il. 
p. 21. Ad gene conferas 
Phaedon. p. 66. A. E [^ or- 
vós igrv, e Xugpían, sine 16 
xui &AÀog, Ó teviogutvog vov Ov- 
706; ubi multa id genus colle- 


ovofac] b. e. in mostro 
sermone iam multum pro- 
gressi. Noli mpogrBrxocsg aut 
fale quippiam cum nupero edi- 
tore emissum putare, — Nam 
prorsus eodem modo haec ita 
dicuntur, ut Sympos. p. 217. 
D. dusyOpmr noQoo 10» vextor. 
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git Heindorf., quibus adde 
Aristoph. Nubb. v. 355. AUT 
gu x4AÀlo, Qnictt Mor quriv. 
Xenoph. Cyr. V. 1, 6, & iq 
xai &AÀog «rio, xci 0 Kspoc aiio 
dau DavumSen us lbid. Ill. 3, 
a2. gvagépte à bgür , ento o 
xci &ÀÀAo,. 10 Tix , xn PA Tv 
Shear. Memor. HI. 6, 2. Ana- 
bas. Ll. 3, 15. Ht. 4, 6. Synpos, 
-H. 6. Schaefer. ad Saphocl, 
' Oed, Col. v, 134, et 2 Mat- 
thiae Gr. Ampl. T. JH, p. 1250. 
Pro vulg. x«i «rir usus etra: 
di x«i arum postulabat. 
. €. zócQu nov. tZy5c Gv»- 


Quocirca frustra hoe et simili- 
bus locis utaris ad explicanda 
illa De Rep. IX. p. 5$Sl. E. 
quae nec Schneiderus omni- 
no exyedivit. 


joxtic 00p90íg Aéyttw, & 
Z., xal mnodiv yorz' De hac 
loquendi forma in dialogis Pla- 
tonis et Luciani frequenter 
usurpata couf. ad Phaedrum yp, 


. 219. €. et Hipp. min. p. 367. B. 


ivsod y&o, pur x«i 6 p.] 
V. ad Remp. X. p. 609. C. Hipp. 
mai. p. 200. D. Phaedr. yp. 
268, A. : 


€ 


I 
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jntte eUTÓV olóusD Eni vustv , &ÀÀ' írípov, sit. 
«i Jintic Ert GronoTEQOU OutV 7TttQi &AÀoV TOV Bov-. 
Levópvot. ópÜórerov oUv poi Ooxe sive an «U- 
TOU toUrOv &oyeGO'«L, OwmnvvOavopévovg 0 TL zc 
&grww oU imiÜvus. 1 


AH. Kwóvvevec 
ov A&y&tg. 

Cap. HI. 9. Fini Óü poi, vi xc AOV Üvoput 
cQ VeuvíGzQ:; Tí «UTOV Roger opEPAMP S 


AH. 

XQ. Keàhóv ye, o Znuóóos, TQ visi TÓ Ovouc 
&ÉÓBov zc Isgoztoenéc. Linà Ó5 mwuiv, e Ofayec in 
Üvutetv que Goq0g ryevécÓaL, xci &&oig Gov TOV z«- 
téoe TOvOs iEevosiv avüpóg TiYOg OUVVOUOÍCY TOt0U— 
10U, Ügrig 66 GOQOV TtOLlOtL; | 

OE. Nai. 

A0. oovs óà wcAsG nótspov tovg iniri 
pOyag, meo Orov à» izuct)uOVEG QV, 1 TOUS pj 


M 7 , 2 
jo)v ovro (Arw.GTOV &WVGL 1 


N 
Oscyne Ovouc TOUTQ, e Zwxoersg. 


D. «í «cov mgocayogevopsvs] Vulg. z9ocayogtvouev e 
Bodl, Vat. €. Ven. 2, Par. BCF. Flor, a. b, c. i. o. aliis, mu- 
tatum. ' 

E, oí &àlos zszteolÓósvvvoi] V. moivorvcm,, quod e 

D. «tí x«lóv Ovopu« cQ pfíatis nomine agitur, Ibid. p, 
13. A. $u 


vicvígxQ;] Quum deinde re- 
spondeat x«Aóv y& TO visi vó 
óvopa ESov, vehementer displi- 
cet. quod nunc interrogat: c 
waAór Ovopge«; Satis erat 
quaerere: ví Ovou« «Ut; Prae- 
tereaSchleiermacherusnon 
sine causa ofiendit in  ver- 
bis: wví;g9&rtór anQoscyoQsuo ger. 
Nam us loquendi Platonichs 
postulabat sane: z( e«vóv àro- 
pesouzv; vel xaloutr; si qui- 
dem zrooceyogtezi» fere usurpa- 
fur, ubi de alicuius munere, ne- 
gotio, virtute, sermo est. Phileb. 
p. 12. B. xoi vov v» plv "Aqqo- 
éírgv om; £xelvy) qi)or, vert 
"$oceyoQtD o. ubi de volu- 


mgoccyogeueie 
«bvà vópows Ov:a iríQp Ovó- 
pen, De Rep. I. p. 340, E, 3ó 
ó?, oua fuaaros ToUrov, xü- 
àdcov Tovv' Poi» Ó mQocmyo- 
ev 08v (UtOY, ODÜÉnote Guego 
avt, De Rep. V: p. 463. A. 
Tí ó à» v«ig &AÀeig Órnuoc- so)6 
&oxoreg "mpocecyogevtis 
lbid. X p. 597. E. voUrO Fuot- 
yt Üoxtü perQuvaT" dv z9ogu- 
zopsueaO a piumuic, oU 
éxeivot Orptovorot. Sophist. pP. 
224. B. obxoi v x«b vóy pet) 
nr Svvovopevov — rev ior 
mQocegeic óvont 5 ol. — 

K. oi vOv ZcÀOoYv x6 y e 


ür nwucríowv] xaAol zayaÓot 


| 
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OE. 
XQ. Ti ovv; oüx iWteró cs Ó morjo xai 

ànaíüsvo:v &a&o iàvÓdÓs oi GÀAoL méneiüsvrvrat, oí 

rv» xav z&yaUy noríoov visig, olov yocuuerc 
ve xal ziÜwepgiluy xci noAciuyv zai vqv GAÀnv cyo- 
vía ; 

OE. 'Eué ys. 

cO 


— ÀC X 9 


Tovg imwrynoveg Éyoyt. 


- , 
"Ett ovv ote; Twvóg  &uorqungo UAsmuw, 
4 - 1 - 
je mgognztt Unig coU OV mzrépe imiucAnó5vai; 


OE. "Erywyc. 


XO. Tío ier» evrQ; dnà xai Wwuiv, iva cos 
g«guoousd a. 


OE. Os xci ovroc, o 2X oareg* 
Adxig àyo eUTQ slonzc* c&ÀÀe vcaUra itsxiruÓsg moóg 
o8 Aet, Gg 09 oUx tiüog oU iyo imi vp). TOLGUTC 
y&p Éro xci Érsoc xci mpóg iuà uüyerai v& xoi 9Uz 
&ÜéAsa pus ovósvi cvormzoo:. 


ins oA- 


Bodl, Coisl, Vat. O. Ven. XZ. Par, BC. Flor. a. b. e. i. Vind. 1 
al. mutatum, 


P. 123. fv. x«i fÍvego] x«i feeg« om. Bodl. Vat, O. In 
Vind, 1l, x«i abest, 


ratione ordinis habita saepe 
sunt nobiles s. optimates, qui 
plebi opponuntur et hominibus 


z0Àt PievOrooÓ9:ly Quid sit, 
quod pueri ingenui discere de- 
buerint, optime perspicies e lo- 


illiberalibus. Xenoph. Hellen. co Protagorae p. 325. D sqq. 
H. 38, 12. ovc jj9sonv z&rrtg p coll Aristoph. Nubb. v. 955 
Tj Orpovge te &nó ovzoq ayvíag — 980. cum interprett. — zrz- 


torres (i toig x«Aoic x&ya- 
9$ oic B«otic óvtaS. lbid, $: 15. 
eb qs àugüro n0 oU or uov, 
zov; E xaiotc x&7;tÜovg 
pov xexóv rloyatero.  gbid. $. 
$8. et 49. Plutarch, Vit. Pe- 
ricl.. p. 158. B. o0 2g ELLOE 
vovg x«AioUg x&yuÜovUc xu 
Aovuérovg — gvpuiepig cs "pg 
vü» ÜZuo», Et sic ipse Plato 
De Rep. VIL p. 569..A. tv« 
&10 46» qAlovo(ov «t,.xei »- 
Ad» xáygaÓov Atyopérov lv y 


ze«(ósurvv«aus semper ef in- 
stituti sunt et instituun- 
tur, i. e. institui solent. 

P. 123. ila vTaUurc« RÍr- 
zírgÓtc 00g ci Àéysi] 
Quod puerulus ait hanc ipsius 
patris sententiam esse, qui ía- 
men aniea Socrati 
cide, quid rei esset, exposuit; 
nisi Demodocus illa existiman- 
dus. est ifa cum Socrate com- 
municavisse, uf Theages non 
audierit, pertinent haec verba, 


satis dilu- ^ 
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XQ. '4AMà tà piv tungocü tv GOL Y ftpOg Toi - 
TOY QnÜivra. dgmsQ vev pagrípuy AeyOutra* vvvi 
Óà dni molncci ueprvQm, xci àvcvriov diuo) xr&- 
55, tlg lorw eUrm 7 coqíe, qc imiÜvusic. qépe ye, 
& incÜjueg TaVTQG, 7 oí &vÜQwono,. TG noia xv— 
Psgvoo:, xci bye 6t iríyyavoy Gveguitüv* "Q Ote- 
786, víivog àivóegg ov cogíag níngsi T() maot, OTt 
oix 'iÓiÀu 6s GvriwravoL mu wv» àv ov cogóg 
yévow; ví &v uoi &nexgívo ; viva avruv tiyav; &oc 
oU xvfQvutizi 5 

OE. Na. 

c2 E ài bÜvuOr raítgv ev cogícv sivot 
cogóc, 9 TC &opoto xvpsovOcw, sir. iuéuqov TQ 
nati , - pou QU igerüvtog ríe éory ern 4 90- 
gio, zív& àv &mexgivm c)rQ» ea; &Q' ovyi qw0- 


gua 5 
OE. Nat. 
ZGQ. 'Hg 0à 5 viv rvyyavug bmiÜüvuuvr, nóre- 


gov &vuavvuóg Tíg éOriY, ?j Éy&& 0voua 
OE. Qiuow &yoys Eye. 


B. vv»i ób à)ugi] V. »jv, quod e Bodl, Ven. ZZ. Par. B. 
Vind, 1. Flor. a, b. c, i, mutatum. 

eb ineO iuste] Sic Coisl , quod restituendum vidit Schleier- 
macher. Vulgo erat inve vyutis, 


àAcoygavov üávegovov] Sic Bodl, 
Par, BCF. Vind, 1. Flor. a. b. c; o. al, 


haud dubie eo, quod ipse De- 
modocus antea iudicaverat men- 
tem pueruli diligentius explo- 
randam esse, nme forte aliquid 
optaret, quod ipse minime sus- 
picaretur. Postremam rationem 
etiam Kuebelio placuisse vi- 
deo. Facile vero apparet De- 
modocum alio fempore eam igno- 
rautiam simulavisse, ut scilicet 
puerulum  iluderet, Quocirca 
hic recte nunc dicit: ista de- 
liberato consilio loqui- 
tur pater, quasi scilicet 


Coisl, Vat. O, Ven. 5, 
Legebatur igoto», 


quid ego mihi 

nam efiam 
alia similia proferens 
mihi adversatur nec me 
cuiquam vult tradere in 
disciplinam. In quibus ver- 
his accusativus vowxPze Pru xb 
frege absolute positus est, Ne- 
que enim assentior Knebelio 
Aéyor supplendum putanti, 

sb meÜgieq — al v 
&ntxuolro;] Imperfecti et aó- 
risti in enuntiatis hypotheticis 
consociationen ad Garg. p. 417. 


nesciat, 
exoptem: 
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Cap. IV. €, lóregov | ovv evrQ» qi. oi- 
gÜa, ov uívro. TÓ ye Oyouc, 7] xci TO OvOLGj 

OE. Koi r0 üvouo Éyoys. 

XQ. Tí ovv Écrw ; cin£é. 

OE. "Tí 0i &àÀÀo, à Xopatsg, «Uri Ovouc rtg D 
qai; &v &vrot aA 1j cogíov; 

CQ. Ü)xobv ci 5 quozde cogi ioriv; 1 


«uec Ooxs co sivc; 
OE. 
zo. 


Qv Éuors. 
'"AàÀ& cogíc; 


OE. Noi. 

XQ. "Ha vi yowusÜo; o)z q immwv imwraue- ' 
De C yovgs &oysw; . 

OE. Not. 


ZEQ.  OvxoUr xci 9 xvfpeovqux; cogía icriv; 
OE. "Euows Ooz&. 


ZQ. "4p! o)y abr, $ mioiev &wcrdusÜa 
&Q7& 5. 


z«0' ó» Gv c? cogóc y.] Sic Bodl, Coisl, Vat, O. Ven. 
ZZ. Vind. l. alii plurimi, Vett, editt. o. 


Tíva aürü» :sivai;] V. zíva «avvn» «vtjv &rc, quod ex 


7 


540. 


iisdem fere libris correctum. 


D. Ovxob» xcl $ $vioytía] Sic Coisl. Ven. 
BCF. Vind, Flor. a. b. e. o. Angel. Barb, Pal, 
Ag o)?y «)75] Sic corr. Par, F, pro vulg. 


€. Euthyphr, p. 12. €. Men. p. 
72. B. Symp. p. 199, D. Ion. p. 
D. al. notavimus. Male 
vulgo scribebatur 2zc9-vpeic, quod 
primus correxit Schleierma- 
cherus. 


€. 4j 1*6 &ouave xvBto- 


"A4gu| Schleiermacherus 


Platonem putat vix dicturum 
fuisse xvürorar ac &gueta. Ft 
fateor nec mihi aliud huius di. 
ctionis exemplum in promtu 
esse, Nec placet haec eiusdem 


£X. Par. 


Vulgo mori zia, 


verbi in re dissimili iteratio, 
Idem vir doctus totum hunc qui 
sequitur locum adumbratuui esse 
censet ad eorum exemplum, quae 
Alcibiad, I. p. 125. B sqq. le- 
guntur. Kt certe est aliqua 
utriusque loci similitudo, ma- 
xime p. 123. EK. sqq. et p. 135. 
B sqq., quanquam non  íanta 
illa, ut scriptori nostro certo 
lieeat afürmare Alcibiadem ob 
oculos versatum esse.  llaque 
harum rerum iudicium in me- 
dio relinquendum. 
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OE, .Avrx uiv 0UY, 1 : 
XQ. *He 0 05 [2j biis uic; 7 hys vig iorw s 


4 vivog émwraueD opens 


E OE. 'Euoi piv Ooz&, 5 vw dbolish 

XQ. Mov $ và» xeuvóvrov; 

OE. Ov Oxo. 

XQ. Clorous yoQ evr5 Boriv. 5 y&Q; 

OE. ': Nel. 

ZO. '4AM 4 rà» GOóvrav imurdusÜm iv roig 
q00o?g coy; 

QE. QV. 

X9. Movour; yào evrm t. 

OE. llavv ^ 
: ISO. CA4AM', 40 TOv» yvwvalouivov osa 
&gysu' 5 

OL... 0Á. 

ZO. Iwuveacrux y&p cvr ys. 

O5. Ive... n | 

ZO, UAM j| vv vi moioUVTOV TtQoDVEOU ai- 


"UV, (gmsQ éyO coi vc ÉunpocOv. 
124 OE. Hu vrüv à» viy nóAe, Énorys Oox&i. 


ZO.  O/xo)v ày rij móAs eol xci ol z&uvovrig; 


E. Movoixqg y&o «v5 yz] Sic corr. Par, F. pro vulg, 
Movoixz ; quod etiam Bekkerus mutavit. 


D. 'He o? T dU ixi v- 
peic, LU oopíe Tíg Poviv; ] 
H. e. «vvy 0? 7 cogía, ds ov 
25., «íg lowuv; V. ad Apol. p. 
20. E. 

P.124. Qiàé ye — o) v«v- 


Ty» Légtuc] Ponitur inferdum. 


ov0? vel o? ita, ut interiectis 
aliquot verbis negatio apud ver- 


bum repefatur. De Republ. Jv. 
p. 426. B. oj0^ &» 94 zl gu, 
Ont0 don: ?Qifyonsv, LM vouoUrov 
T1013], ovx PmxuwwéotL. Euthyphron, 
p. 4. D. àv ?yo vaio TOU Gv- 
ópogórov t nerol qorov eei- 
ÉpyOntt, OUTE d novvelyrrtt , ud 
quo ixfivos, oUr' th O «t pe— 
dir &xíxrtivEv , &vÓpoqovov yt 
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OK. Jai, &AM ob cTojrov AÉym uóvov, &AÀc 
xat ry &ÀAcY ty iv Tjj c0AÀt. | 
ZXQ. "4o& ys uavÓ«vo 3v Aug rí£yrvqv; Óo- 
zsg yco pot Aéyuv ovy 5 TOY Üspilóvrov imwra- 
psÜa Gpysv zai TüY TQUyGOVTOY xci TüV QUttVOY- 
TG xoi GnsipóovrOY xci cGÀowvrwv' evt piv yaQ 
Ui 2 "n , 
yéwpyixi, 1j TOUTOY GQyOMEV. 7) J&0; 
OE. Noi. 


ZQ. Qj0É ye 5 vàv noilóvrov xoi rQvmovrav 
xai E£sóvrov xci vTogvsvóvrov Evunavrov inuwreus- 
Ü« oysv, oU TaUTQv A£ytg* «vtm niv y&p ov 
TEXTOVUXT]; 

OE. Nai. 


|. ZXQ.. LAAM looge 5 ToUrov vs n&yrOV xol c)- 
TÜV TV yspyOy zci TUV TSXTÓVUY xci TOV Onui- 
ovoyGOy amavrov xci TOY iÓwrOYv zcl TOV yUYCGL-- 
x&v xal «vÓpOv, rcUTzV icog AÉytig TV Gcogicv. 

OE. Taírg» mdÀet, € ZXwxoersg, fovAouct 
Aye. | 

Cap. V. XQ. "'Erag ovv sn&v, iywÓog 
Myauiuvova amozrsveg àv "Moyse. Gom ToUrwv 70- 
45V GV GU AÉyug, TOY T6 OxwioVQyGOY xci iQwrOv 
zai GvÓpdv xci yvvcixQy  fvundyrov,  &ÀAoYy 
TOY ; 


OE. Ox, &AÀA& rovrov. 


P. 124. x«i &loovtov] &loovrov Bodl. 
B. aUcz15 uir y&Q ov a.] piv additum est e Coisl, Vaf, 
O. Par. BC, Ven. ZZ, Aug. Barb. Pal, Vind. Flor. a. b. e. 


» - 2» , » - 
O0vtOg TOU &z10ÜGV0YTOG, OV Ócip. 


qoovrícewv  onig oU TOLOvVTOV. 
Lucian. Somn, $. 117. o$ó? 
7*9 Ó Zevogo» nort Óugyovgevog 
v0 iar» — xci và &AÀR OU 
Og Unózpuoty viv Óyiv — OueSres, 
Ex oratoribus atque  tragicis 
nonnulla collegerunt Bremi ad 
Aeschin. c. Ciesiph, p. 325, hu- 


jus bibl. et Erfurdt. ad Soph. 
Antigon. v. 5 et 6. 
zx«ivovióuovtov] Hoc lo- 
co ióigvev quia opponuntur Toig 
Ónuiovgyoic, omnino interpre- 
fandi sunt artium imperiti; 
dé qua loquendi ratione v, ad 
Sympos. p. 1178. B. Phaedr, p. 
258. D. Ion. p. 531. C. al. 
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$975 71508 DE llyhsvg o0 .AiexoU iv QOic ov 


TÓÜV QUÍOYV TOÜIUV q0z&V ; ; 
OE. Nai. 
AQ, 


Ifepievopov à tóv. Kwwüov &ozovra i». 


Kogtvóo qo 105 axixocg y&vécO at ; 


| OE, "Evywys. 


c0, 

TOU A40A& ji. 
OE, Nai. 
XQ... Ti 


AogéuoV 


0) rüy» &vrQv tojruy Goyorra iv tjj av- 


züv llspüiwkov,  TÓV 


vebOri ToUruv G&oyovre iv Maxtóovig, o) TOV cU- 


TOY X»ytb roUTOY AQysv; 
OE, "E; "y 8, 
AO. 'Inniav óà tov 


THlstoroisot àv trÓt tn 


móÀst &gSevro víV&V oli &oSat; oU tovtovj 


OE. llóg yep o); 


€. TL 803 04;] T! oo) 7, hi e. Ven. Z. et corr, Bodi, 
probante Bekkero. v. ad Phileb. p. 6. 


P$ v GUTOU nOÀese] Sic 


D. «0v vtocóti TOUToY 
&Qyovva] De hoc plura le- 
guntur Gorg. p. 471. D sqq. ubi 
v. annotat. Imperium Macedo- 
niae adeptus est exeunte Olymp; 
91. h. e. 413, a, Chr. Quum 
vero infra p. 129. D. expeditio- 
nis. a Thrasyllo in Iomiam su- 
Sceptae mentio iniiciator, quae 
incidit in Olymp. 92. 4, — a. 
409. a. Chr; i., colloquium eo 
ipso anno habitum fingi appa- 
ebit locum illum diligenter 
excülientibus, 4itaque istud vso- 
oó1í de quatüor agnorum spatio 
intelligendum, in quo hon est 
eur haeredmüs, güandoquidem 
eiusmodi vocabula modo de lon- 
giore modo de hreviore tempore 
usurpantur. Sed noü sine cau- 
sa viri docti offenderunt in pro- 


Bodl, Coisl. Vat. O, Ven. £X. 


homine tovtov, quód Siepha- 


nus, Scehleiermaácherus; 
Beckius, Knebelius . iudi- 
carunt expungi oportere, Mihi 


q70UTOV reponendum videtür. 
Einowg; àv oiv nov, aívà 
ino. uinuplhicos;] 
5Quum antea NS dcos ie nomi- 
na otiose cuimülata sint; tum 
hoc loco Bacis, Sibylla et Am- 
philytus inepte comiemorantur; 
quorum nomen diffcilius etiam 
fuit indicare, quam tyFannorum.'* 
Schleierm. Non absurde ta« 
ien Khüebéelius ita éxcusat 
$criptorem, ut Sócratem inoneat 
hon id agere; ut iuveni facilio- 
reni reddat respousioném; sed 
ut eum cogat verum nomen 
sine ambagibus eloqui. De Si- 
byllis mota &unt omnia: Hoc 


THEAGES. 


235 


Z€€Q. Eínoi àv» ovv uot rive imovvuiav iyu 
Baxig v8 xcà CXífvàhe xai o guiüenoe duqíhvrog; 


, OE. Tiva y«p aAA, 


zoncoueoot ; ; 


her: An 
(9. Z0XO0CTtg, TTANV y6 


XQ. '"OoOug AMyug. aia $a TOUGgÓs u0t OUTO 


Op) e«anoxoívacÓ a, 


Tiv. 


inevvuíav Eye, Inníag 


xui llspíevógog Óu& Tv «vrE» aoynv; 


OE. 
Z0. 


TOv idv Tj nóLhu Étvundvrov &oy&v , 


Li ' a 
Oilues uiv rUQcvYOL* TÍ y&Q &ÀAÀO; 
Qvzobvv Ogrtg ini vus tüy cvOowunazwv 


Tü2 GUrHG . 


LUE rovrtoig imiÜvusi, TVOaYYwXEg, xci tUDaYVVOG 


&ivat ; 


OE. 
X0. 
OL. 


GQaivsrat. 


"op 3 3 AER; 
Ovzovv rcvrQg )mÜvusiv Gv que; 


x , .T 
Eowxé ys 6E wm iyo simov. 


CQ. 79 umuepí, vvoavrvüv &pc QuOyv briDvuovr 


Par. BC. Barb. Ang. Vind. Flor. 8. b. c., quorum tamen nonnulli 


«Pzor habent. 


Vulgo erat i» jj «bc; z. 


D. Tí 0£;o;.] ócí/,; BodL corr. Coisl, Vat. O. Ven. 5. 


leco quod una fantum memora- 
tur, de Krythraea cogitari opor- 
tef, quam una cum BHacide et 
Amphilyto memorat etiam T he- 
mistius p. 55. ed. Dind, Ba- 
cis intelligatarne Hoeotius an 
Arcas, non definiam: Athenien- 
sem non intelligi perspicitur ex 
additis verbis: xai 6 4rwtüeabG 
TAuqíhvroc. De vatibus Bacidis 
nomine insignitis exposuit W es- 
seling. ad Herodot, VIII. 20. 
Amphilytus Acarnan- fuisse 
narratur Herodof. lI. 62. ubi 
Vs Wesseling. Quod igitur 
hoc loco 5g£j«nog vocatur, aut 
inde explicari oportet, quod diu 
Athenis commoratus esf, aut ita 
conciliandum est cum Herodoti 
fide, ut in huius libris 47«grveig 
| potius cum Valckenário et 


Schaefero quam 4zegvav le- 
gatur. Ceterum Bacidis et Am- 
philyti oracula memorant etiam 
Themistius Orat. lil. p. 55. 
ed. Dindorf. etAristides Vol. 
I. p. 5657. ed. Dind. qui hune 
locum ab oculos habuerunt. 

"mÀqv yt xeuapoódo! ] Sie 
paullo post, oie piv TÜprvyon, 
Sc. Provvpíar £yovot, i. e. x«- 
A4oDvrei, conf. Matthiae Gr. 
$8. 308. 

E. (Q pnicpí, rvQavvtiv 
*Q«—] Recte observavit Kne- 
belius non esse, cur in hoc 
Joco cum Schleiermachero 
haereamus, siquidem Socrates 
primum se puero succensere si- 
mulatí; deinde vero iocans ad 
Demodocum se convertit, qui 
item iocose respondet. 


2441. INCERTI AUCTORIS 


125 net - mÀ T0 marQí, OT& G6 OUX Énsunev &ig 
Oi0eaxdÀovU rugavvoOideczaAov TiYÓG; Kei GÜ, c) 4n- 
pó0oxs, oUx clgyDveu stdAcL sidag ov àuüvus ob- 
TOg; xci pav 09: néupog c)r0v Omnwovoyóv &v 
inoínoec Tg cogíce «4e UuOvud,. Énsuo qJovtic 
16 aUtQ xci oUz &ÜétAug míumsv; «AAa v)v — 
ógds ; — inaug ivavriov ipoU xoTtio1MÉ GOV, XOL- 
vi fovAsvdusOw iyo v& xci 0), ig rívog &v aUrüv 
néumotuey. aci Óux T9V TíPOg GUVYOVOÍAV ogg ay 
y&vowro TÜpavvoc ; 

B 4H. No y& Jia... à Xoxpoertg, fovismiuedha 
Ojra, Og Ooxs yé pow [ovAigg Ósiv msgl ToVrOUV OU 
qae. ; 

Cap. VI. 20, "Eagov, o 'ycó. Posudup«, 


Üa cvroU mpOTOv i(xcYOG. 
AH. IlvvÓdvov Óx. 


Zw. Tí ovv àv, & Eibgunin TL AN SASBUE 
2e, o Ocorse s Evginiong yáp "oU gna 
,gogoi TÓQavvot TüV G0(Qv cvrvovoiq. 
el ovv épowró Tig TOV Evginiony * "Q Evginian , TÓYV 
Cc x cogv Gvvovoie que cogovg &v«u vovg TUQdYV- 
vovg; Ggneo Gv el einóvra 


K 


P. 125, x«i yov oO míuwec] Sie libri omnes. Bekkerus. 
0x0, z. correxit. Nolui imitari, quum lectio vulgata paratam ha-. 
beat defensionem, | 

xovvi Bo vievoputó«] Perperam Bodl, Coisl, Vat. O. Ven, 
X. Par. BC. alii, EovAsvópeOa. i 
ic zívog &v «UU TOV z.] Sie Coisl. ex corr, pro vulg. our 
oL &v ajróv 7. : | 
B. o «96 QSuazvóopnsóa] Coisl, x«i wm. i 
€. sí ü» qv &áatxgír»avo;] Bodl. Ven, X. Par. B. Barb, 


li 


P. 125. cic Oi0«oxáhov tum, cuius generis exempla et] 
vvQarvvoOi0aGx&lov v,- Omni genere et aetate vrripial 
vóc;] Vocabulum  ó:id«oxélov rum, depromía collegit Lote 
tanquam glossema deleri voluit ckius Disputat. 1Il. De nomi. 
Schleiermacherus, uncinis nibus adiectivi et substantiy | 
inclusit Beckius. Quod cave ambiguis. Regiom. 1832. 4, p 
comprobes. Soleut enim Graeci 12 sqq. ubi hunc ipsum locun | 
non raro substantivo adiungere a vitii suspicione vindicavit, - 1 
adiectivum ab eodem composi- ] | 
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cog.oi yewpyoi TOV doma ovvovoig 
syoóusÜe Tüv Tí Gogüv, Tí àv ctv CIT8XolyaTO ; 
àg' àv &AÀo ti 7 TU TO y&wQyiuc ; 


OE. Ovx, «Aa toro. 
XQ. Tí 36 à eins 
coroi por etgot TV copa  GUvoVGÍq, 


& njpóued'a tüv TL Goqün , Tí àv $uiv amexplvato ; 
(QU7 OTi TUY LyELQUxOY $ 


OE. Nol. 
XQ. Ti à',&ü 
cogoi zaAcictoi TOY GOqUv ovvovaíg 


&imty, ti z00usÜcG TOV tí 00g ; pa ovx Gy) tOV 
aac Égnj 


OE. Nol. 

Z0. "Enui Óà &imé 
S. cogoi rÜpayvoL TOV 6o. ovvovoig, 
jud éguróyrav* Tov tí coq A£yüg e Ebginión; 
tí üv qain; oic &v &voi raUtd; 

OE. '4Àhà uà 4iü ovx oià' Éywyi. 

XQ. 'ÁA4À- (oVAR iyd dos dz; 

OE. Ei cV fovAs 


Flor. à. b. e. o. Vind, in marg. yo. tí àv olei üvcós &nióxglvaaó ais 
vt est in Palat, e; Haee lectio $ proximis, oría videri posset; 
füsi ibi libri omnea pfo vulg. i/ &» oit, aüvóv aoxpivao 8t scri- 
ptüm haberent «í dv ruv &nütxgírüro; quod primus restitui. Ita- 
que vide, mne hic codicumi illorum scfripturdá recipienda sit; quae 
ab editt, vett, in alienum locum translata est. 

D. igotüvtuy Tàwv «t c0qov] vor Stéph. errore otiisit, 

. El o0. Boe] gi, quod vulgo deest, práebuerant cuin 
fiodl. Coisl. Vat, O. Ven. £X. àlii plurinii. 


ài yv» —6ópéc; — izmiéi-— Kutipidi tribuitur, «uui alii 
5 iy] gis medio sermoni in-  éum perhibeant e Sophoclis Ái- 
ierpositum ad Sympos. p. 202, ace Locro sumtum, conf, Gata- 
D. et Protagof, p. 336. B. exem- ker Opp. T. f. p. 173. fii pro- 
plis illustravimus; ximis cave ne pro e] oov Fooitó 
y Qs scribendumni putes e obv 5os- 
B. Ebgimlóngéó yàp móv a4ó ig. Neque enim alia desunt 
Q50.] V. ad Remp. Vill. p. huius variationis exempla. 
$68, Á, ubi hic versiculus item 


Plat, Opp. Vol. VI; Sect; il; 18 
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CQ. Toejr' ioriv óneo Égn Avezpénv TQV Ka-. ] 

Auxpoirqv énloraoÓc. 3j 00x oicDc rÜ oue; | 
OF. "Eywys, : 

ZO. "Tí ov; rowx/rQe TwOG xci GU Gvvovoiag 

E imÜvpusg cvógog, Ogrig TUVyycvtt Ouórtyvoo ov 

Kaki Tij. Krug xol ànioroteb TUQavVizdi, 

(ügmtep &xsivqv gu Ó mnoujto, i(Vo xci GU Qv T- 

gevvog yévg xci Tij J0À& 3 - 

OE. lac, e | iiapereg, OxO07I&G xci mil 

sog p. | 

Z2. Ti óei; ov rcvr5c qe tij contes éniüv- 

p&v, 7 nayroy v TüV modii 470g; ToUTO OB. 

fLOLO V ARD vi 3j TÜpavvog &v sino; 

OE. Evto(unv piv &v, ojuci, Éyoys rípevvog 

yevécOot, ucucro pi» nívrev &vÓgonav, s 0b un, 

126 óc nzAsorüv* zal G5 y' &v, oiuat, xol oi cAÀOL. 

m&vreg &vÜQunow Éri O6 ys "long uGAAov Dog y 

vícUcu* cÀÀ' oU ro)rov £Asyov &müvusv. j 

XQ. CHAÀa Tí 05 Éorí moTí, ov buüvudg. il 

vOy nor» qug &ozaw imÜvustw ;. ! 





Á 
5 
» 


N 


E. 75 Kvcvnc] Kwivrà Bodl. quod primus dedi. V. zvevzc. | 
Pro Kalxome et KaAlexQ5ty Bergk. meus De Anacreontis Re- s 
liquiis p. 264. scribendum censet KaAAunptvnr et KaAAwpírr, ut est. 
in uno cod. apud Bekkerum, j 

Tí ó«l; oU vavt9c] V. Ó£; quod e Vat. O. et Bodl. corr. - 


t 


muíavi, 
P. 126. «/ 05 tore 1022] Vat. O,. et corr. Bodl. hic quo-. | 
que óci pro ó7 habent, quod non debebat probare Bekkerus. A 


* 


D. "Mvaxpoénv viv Kali mode fieri, nisi p. 125. in., ubi - 
, 

*oncor ez.] De hoe Anacre- tamen Socrates ademtía puero | 
ontis carmine nihil aliunde con- respondendi occasione  sífatim. 
Stat. conf. edit, Fischeri p. Demodocum coupellat, : 
451. et Bergk. De Anacreontis | 
Reliquiis p. 264. - u&ieora uiv müvcrU» üv.. 

E. llaàiae( — oxonzncvtec] OQoonov,«iÓ: ug] De Re- 
Quod  Scehleiermacherus publ V. p. 461. D. Ibid. p. 473, | 
quaerit, Theages cur hoc non B. lbid. 1X. p. $90. D. Sed co- | 
jam dudum  obiecerit Socrali,  piose hane loquendi formam il- | 
non absurde Knebhelius ob- lustrarunt Krüger. ad Diouys, | 
servavit id non potuisse com- p. 27. Hermann. ad Lucian. 
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OE. 0v Big ys ovÓ «wegnsp oi TípuvVot , &ÀA 
éxóvtuv, GgnutQ xai ob GÀÀou ob àv vij mtOÀEO oa 
guos &vóptg. 


ZQ. "4o ys Aíyag Ggmso OsyucroxAxo xoi 
Tsoizlis x«i Kíuwv xci 0c0í tTG roAw:xG  Óswvoi 
6yovaoi ; 

OE. N5 4i« rovVrovg Ayo. 

Cap. VII. 22. T7! oiv; & s innixa iróyje- 
vts inÜvuoyv coqóg yevécO au , mapa Tiyeg y equ 
Zz0HMSYOG quoe Ouvog ÉcsoÜ'es innt ; ü aa" he 
Àove Tiv&g 1j TOUS LztixoUg; 


OE. Ma 4i o)x Éyuye. 
» ^ ? * Vc * * 
XQ. 'AlÀe meg' e)rove cU tovg Ünvovg Ov- 
tag TaUTG, xcà oie &loé v8 Uvzot xel yoovtou 6x - 
crore xai oixtíoug zai uAAoTQíoig zt0AÀ0ig; 


OE. 4ühov Ott. 


Z0. Tí 0é; d trà axovtictix& coqóg ifoviov 
yevécÜct, oU mac toUg czoVTiGT(XOUVG QV &v iÀ- 
uv cogóg Éc:cÜat, To/rovg oig for. vs dxovric 


d zal ot dÀiAoí] oi vulgo omissum cum Bekkero e 
Ven. £X . Par, BCF, Barb, Pal. Vind. Flor. a. e €. O0. revocavi. 
B. Sagá Tírv*Gc 4v» &q.] Bodl, Ven. X. Par. CF. Flot. a. 


b. e. o. et eorr. Coisl. zí(vog, quam lectionem frustra defendit 
Scholiastes, 

oig sigt v& izz0:] Bodl, Coisl. Vat. O. Ven. £X. Par. 
BCEF. Barb. Ang. Vat. r. Flor, 8. b. c. Vind. xai o? eio( 1t ínzris 


xot. Sed praestat vulgata, quae in Vind. et Flor. a. margini est 
ascripta, 


de Histor, Conscrib. p. 284, a Scholiasía frustra defendi be- 
Dein ad verba x«i gs y' &» — me observavit Knebelius, Ne- 
x«i oi &ALor mávisg intellig. &&- — que enim Graece dicitut z«odc 
EmoÓ 4p ciígarros  ytrvíoQei. — *uvog dér«s, quemadmodum «i5 
Quae verba quia parenthesis in-  Tir'oc léva, frequentatur. Acce- 
siar inferpomüntur, recte dein- dit quod sequentia aliud quid 
ceps pergit: Zw Ó£ ye Ioo5 uaÀ- suadent. 


— Àov Qtóg yévéoOas x. t. À. xai zQG»rz«s] H. e. xoi oi 


zoo»t«i, quae pervulgata lo- 
P. 126, B, z«o& crívac quendi forma est. v. ad Criton, 


üv dgixopnevoc] Vetusta. est p, 47. E. Menex. p. 239. C, 


leclio z«9« 1í(v09, quam tamen Matthiae Gr; $. 428. 2. 


18 * 
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xcb ftoÀAOig xc aAkorQío.g xal olxeioig éxcotore 
xocvrat cuovtioug 5 


OE. "Euorys Oox&. ; 


XQ. 4iys Ón uov: ins 0B Ó» roe moMtuxA 


BovÀs cogóg ytvécÓ at , ola meg" &AÀove Twv&G ,egu- 
xóusvog cogóg ÉcsoD aL E TOUG "toÀitrixOoUg TOUTOUG, 
TOUG evtoss Tt ÜttvoUG Üvtac T& nohrixc xci you- 
pévovg éxcrots Tjj T&. &UTÓV TtÓÀ&, xc GÀÀcug Tt0À- 
Acig, xai EAAqvici moocotitioUyrec T0At06 xal Pag- 
Pootgs 15 Doxeig &AÀotg TLOL Gvyyevonsvog coqog 
loscü'at ra UTO, &msQ OUTOL, GÀA OUX e'ÜTOIQ TOUTOLG ; 


OE. 'Axnuxom ydo, m Suixpoeg, ovg o qaot 


Aé£ysw rovg Aóyovc, OTi TOUTOY TOY ZOÀCUXOY Gv- 
ÓpQv oi vitig ovOiv fhríovc siciv ?) oí TOY, Gxvro- 
TÓuov* xai uoi Oox&g «AyÓicrore A£yuv iE ov iym 
O/Uvouot  cloÓtcoÓn. cvónrog ovv &v tv, si oioí- 


pav ztwve TOoVTOY duoi uiv Gy nepeoUret TOY «v-- 


TOU HogNDs TÓY 0 viov TOY «UrOU pujoiv eq eLij- 
GG, tb TL OlOg v nv tig raUTGX qgleiv «AÀov Or- 
Twaob)v «&vÓpunov. 


" 


D. ésógroc oí» &v] &rv ovv Bodl. Vat. O. ' Paullo ante 
multi libri diveguot FosoOau, ut est in Ald, Bas, 1, 2. Verum iam 
Cornarius restituit. 


P. 127. ó ví G00c zz Qz0151««] Sic Bodl, Vat. Coisl, et corr. 


x«i gapgBago:c] Si ve- 


C. hil mufem, praeseríim quum 
ra sunt quae ad Criton. p. 53. — ffeofagueic, non agguguxois, 
A. observavimus, sicuti sunt, corrigi oportuerit et barbari 
primo adspectu utique alicui omnino Graeciensibus civitatibus 


eum Knebelio videatur cor- 
rigendum — g«ofwguxoic. conf. 
Schaefer. Melett. Critt. p. 39 
sqq qui recte censet Graecos 
scriptores inprimis frequentare 
non B&geoos , sed f«gg«gixóc, 
quoties "EAagixóg opponatver, 

eiusque rei plurima exempla in 
medium attulit, quibus sententia 
nostra corrohoratur,  Verunta- 
men hoc loco invitis libris ni- 


opponantur. 


D. óc*« TOUTOV TO» Tno0- 
Àwraxóv &vógov oí visic—] 
Saepenumero Plato  Socra(em 
fecit disputantem et arguentem 
viros in republica claros adeo 
civili prudentia destitui, ut su- 
os ipsorum filios non potuerint 
ad sapientiam et virtntem insti- 
tuere, De qua re v. Menon, p. 
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i» , *Y * " : 
Cap. VII, |..39.. Tí &v ovv, o fAriote «v- 
ÓpÀY, Xonoci0 GcavrtQ, &L Got ime vyévowo vig 
- , , * 
TOwxUTG TtQCyueTO meoÍyoL, xci (qe) n&y y n. 
Üugusv dyaDog yevécOmi Coyodqog, xci uáugowo 
n ^ € » ** Hu , 
00i TQ noTgi, OTi OUZ bÜÉfAug cveA(oxe eig cUrOÜV 
TOUTUY GUT? Éfvexa coyUQuoY, ToUg ÓÀ Onjiovoyoug 
» - , JU t^ , t ^ x 
«vroUÜ TO/TOV TOUS Lwyocqovg cruucoL T8 xc uj 
foíRowo mep' e)rOv uavÜdvur; i vovg aUAmNrg, 


, à Y ; » bU / 
BovAousvog evAntQue 7tvéoOci, 7] TOUQ ziÜepuotugs. 


^ , - y 
 Éyoig &v aUTQ 0 Tv 7900 x«l O0mot níumoig GAAOOS Qu] 
, uU , , 
&OéAovra ma«o« vovroY uavOcvow ; 


OE. Ma 4) ovx Éyoys. 


Z9.  N)v oiv ra)ra roUte ceUr0g nog TOV 
moríoe mou)v Oovucisg xai uéuq&, && Gmopsy O 
Tí GoL Zo5onroi xci Omoi numi, ime AOnveiov 
ys tüV zcAüv zxcycOGv rà nohuize OtQ Gv BovAm 
óvórQooufv 6s, Og GOL TQoixc cvréortci* xal Guo 
piv «Q9yVvoiov ovx «vcAoGsg, Gu Ó8 TOÀU MUAAOV 
&UDoxuujcsG mec TOig moAÀoig &vÜQunO 1] &AÀQ 
TQ GvVOY. 


[ 


- 


Ven. Z. Volgo yoxoete. Dein veft. editt, zZjpmo:, quod item e 
Bodl. aliisque correctum, — Vulgatam nemo iam defendet ex iis, 
quae attulit lacols Addif. in Athen. p. 143. 


ovx GvaÀdOGti] Steph, draAo0atc. 


93. D sqq. Profagor. p. 319. E. inopia liberares, si fili- 
sqq. Gorg. 518. C. Alcibiad. L,. us tibi eam molestiam 
p. 118. € sqq. Hos igitur locos exhiberet. Negari tamen non 
Bcriptor ob oculos habuit,- potest hunc formulae usum non- 
f : : nihil diserepare ab iis, quae ad 
Ti àv oov — rpn5oaio Criton. p. 45. B. Protag. p. 320, 
o«vr6o] Falitur Schleier- A. notata sunt. Mee molestia 
macherus propterea quod mox quadam vacat, quod post paullo 
infertur yo; àv «t0 0 a1 yo9o;  infertnr istud fyoig Gy «v1 O 
legendum ratus 7o5ocw0 cv)19. T» 7900. 
Neque enim «70 subieeto non- 
dum memoraío ita praemitti po- P. 1273. inii 149mvalnv 
tuit. Quocirca haec sic inter- — Og goi mooix« Gvvéí- 
pretanda sunt: Quomodo igi- ocz«::] Ob oculos habuit Apo- 
,ur ageres, ut te consilii log. p. 19. E. 
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OE. Ti obv, à 2wxgario; oU xci cv TOV xa- 
Adv x&yaÓuv» s &vógUv; sh yàg oV ow &OtAoug 
cvyéivot, iÉagxsi xci ov0fve &AÀov DnrG. 

ZO. Tí voVro Aag, Oteyse; 

Cap. IX. AH. "Q ZNwxoorsg; oU uévrot xc- 
3üg Aet, xol Gu piv éuoi gopui* cg iyo ovx 
éco" ó Tli TOUTOV uéibov &vy Sguotov d uootunv , 3] 
&b oUrOG T6 &oéoxouro Tjj 0j Govvovoic xci ov à0í- 
Aoig ToUrQ cvyezvat, xol uévrot xai aicyivouct Aé- 
j&Y og oqóàpo: BovAouau. aAA. by epqoréguy bua 
Oops, o6 v' àÜtAuv rovro ovvetvat zai oà uu Gu- 
véy &AÀQ puüevi ovyysvécOnu 5 -Xexoart xci ue 
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. ftoÀÀGY xci qofsgav emos ggovrióuv * og vU I 


7IVU gofovuot VziQ0 TOVTOV,: Wi TUVL aig &vróz i 
op To)rOov Ow cipat. 
OE. Muir vv, o mársQ , vnéo » éptov qo 


Bov, smso oióg T' & nico roUTQV viv buy ovy- 
ovaíay  ngogotSacD ar, 


€! ?áQ 0v pos EG£A10osc] Sie Bodl. Coisl, Vat, O. Ven. & 
Vind, | in vett, editt, est à9A«c. 


B, gofsods àzaAiátets] Sic Bodl, Coisl. Vat, O, Ven, 


S Xoxoattc o) uévcos, ger. p. 846. Praeterea Schae- 


—] Similis est sermonis con- 
versio Lachet. p. 200. C sqq. 


B. gsiGov àv» fTouewo» 
qy49«íugv] V. ad Symp. p. 
116, C. p. 217. A. Consítructi- 
onem ad Gorg. p. 300. C. atti- 


guuus. 


c. npóc oh Ó dv 50m ciy 
— ó Àóyoc] Non infrequens 
est hoc "4 post vocativum. Legg. 
X. p. 890. med. o ngo9vuórass 
Kevin, vl Ó' o) xaÀtzza «t 
&ovt. SvraxolovOsiv Aóyotc. Eu- 
thydem. p. 293. B. 6) querit, 
ev Ó' iyi, fov, Ób énl Gol voD- 
10; Xenoph. Mem. it. 1, 26. 
lH 9, 2. v, Hermann. ad Vi- 


ferus ad Eurip. Orest, v. 485, 
Similia comparavit haec: Eu- 
rip. Heraclid, YS LT moog 
vóvü' &yav "6 don volÓs «oU 
Aóyov puiduov 
254. aA 
adu det Aóyoc. Orest. 
5906 vOvós Gogí«g vic y &yov 
ixoe 7t£Q 5 


zci RnB xab và Puó Os 
olóv «t olxttóvava] Ad 
eundem modum Lachef. p. 181. 
A. €U yt vi] EL "Hav, o Xo- 


xQuteG , ÜTU 099'otc TÜ» mCrfon, 
doraüoy &rógv Qvi , xal Jug, 
x«i dq »x«& Ort oit Tü Tt Od — 


qiü» Ünág$e, x«i col 1à fuÉrE- 


dud 





dv Lun Med, Y 
oU yo UO "006 gà 
v. 488 " 
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4H. Ilavv xag Aéyas. 
à Ó' &v 50 eti) ó per& TOUTO Aóyog. 5o 7dp cot 
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*Y " 1 
Q ZXuxpersg » "pog 


Éroipóc elut, a. óu& ocyíev dmuüv, zeli inà xc 
z& duc cg oióv vs olxtoórare magne, 0TroV &V 





. Cap. X. Z0. ?Q 4nuóOoze, TO uiv tonovóezivel 68 


o6] Éufpezv, iov Oen ,Tovtovi «oncbn T& xal 
&UsQyeTig O Tt Y Ol0g TE 2e. 


0v ÜOcvudio, simeQ ole im iuo uar &v coL 
voUrov ogslyÓTZvaw o0 yao oid nio ÓrOU &V TS 
vojv £yGoy» u&Àhov cmovóatot 5) vaig vitog cUroU, 


ünmweg Og (ArwrOg Éorcu* 


ónOUsv à ÉOoké coi ToU- 


T0, Og iyo àv uiAioy Tüv Gcóv viov ológ Té qv 
e e^ijoet moog TÓ moMrnv ceycdov vyevíoÓaL 3 ov 
avrós, zc ónoÜstv oUroc eión &ui nav 3 oà 
eÜr0v (qsÀuosv, TOUTO TtiYU Devi Cir. cv yap 


st9rov uiv msofrspog &L àuoU, imsira moAÀLag 50m E 


, * uU , t) n - i ^ - 
epyag xai reg neylorag düOunvatows moSeg, xoci Tw 
vz0 vayvgaciuv Ts vüy» ÜOnuorov noÀv coto 


£X. Par. B. Barb. Ang. Vind, Flor, a. b. €. 0, pro vulg. Guild. 


ias. Coniecerat Schleierm, 


€. ó uev& roUvo 2.] V. voDvov praeeunte Bekkero e Ven. 
Z, in voUvo mutavi, 1n vett, editt, £y post 707 desideratur, 


Qu. — zov &v» O£y Ffugoa- 
Zzv,il € quacunque re de- 
mum indigeas. Schol. ad h. 
l, óntQ 4 siuOL TiG eU yEodi s- 
nd» iQer ézldc, voUro fu- 

72] Aéyevai. fufoeyv ovv Ov»- 
v0 0G xci &zÀ9c. v. Ruhn- 
ken. ad Tim. p. 99. Solet au- 
tem Infgazv fere cum óczec, ós- 
kl Q», 0/0U &w, OvÓt(g, ng 
et similibus vocabulis consocia- 
ri, de qua re Scita est obser- 
valio Heiudorfíi ad Gorg. p. 
451. A. 


D. ómz69:» à? ?dotf got 
*0Ur0] Verbum Zjot: cum ózó- 
$:» eodem modo coniungitur, 
quo alias dicitar dox: vcl louxe 


«x0 Tiy0c, de qua loquuíione v. 
ann. ad Phzedr, p. 230. B. Lu- 
cian. Catapl. c. 23. foixev àánó 
ys 10U ozrpexos. Ibid, c. 24, 
éntgxonmzou G& «nO TOY Oriyuá- 
VOY. afi v. lacobitzius. — 
vTolro n«vv Qcvpato, i. e. 
mirabuudus ambigo. v. ad 
Meuon. p. 96. D. ! 

E, vzuó "4vayvouotov] 


Schol. va yvgoi c, ónuoc Ji«v- . 


Tídog, dq^ o0 Lvayvotow. De 
hoc demo, qui áb omnibus aliis 
ad tribum Krechtheidem refer- 
tur, conf. Harpocrat. Ste- 
phan, Byzaut, Boeckh. ad 
Corp. Inscript. n. 200, Grote- 
fend. De Demis Atticae p. 
18 sq. 


À. 
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xci vnó Tüg Age moAtog oU0svOc arrov* iuoi Óà 
voVroY ovÓi»v ivopg oj0írsgog Vgwov. ÉnsurG €i Go 
Tug piv TOV TtOÁÀU:XO,P GvÓoov cvvovoiag Oscyng 
00s xoaTcqoOVEL, GAAovg O6 riwveg Lure, ob mouüsUsuV 
ànoayyéAAovra, olo Ts &iveat véovg avOgunove, Écrw 
ivraVÓc xoi lloóOuog 0  Ktiog xci l'ooyiíag 0. 
128 Jcovrivog xci llokog Ó ^ 4xoeyevrivog xci &AÀot. 
v0ÀÀoí, oi oUr« coqoí slow, Wgrs slg T&g mOÀsg. 


—————————AÜ— 


lovrsg TtsÍÜ vou vOV víov roUG ytvvoworerovo v6 xoci. 
mÀovotorérOUVG, oig Étsort vOYV moluOv q &v fov- 
Awvr«L Tt00ixc GUV&V«t, TOUTOUG Ttt(ÜOVOLV G7 0ÀÍ- | 


j 


: 


* 


Tz0YT«g T&g bxt(yvV GOVVOVO(«G «ÜrOiG OVVEIVOM, TUpOG-. 


E 


P. 128. àpy)ógiov nzárv m0À) peo 9-óv] Recepi certissia: 


mam Beckii emendationem etiam Bekkero probatam, 


bent zoAvUv, 


B. zàÀg* 74 Guwx Qo vt»0€ u.] Sic Bodl, Coisl, Vat. 0. 


KEaruva cl &Qga «4c gi» 
TU» t0ÀtvTixXGOY —] Hactenus 
colloquium non omnino ineptum 
&uí prorsus inelegans. Quocirca 
fieri sane potuit, ut Platone non 
indiguum iudicaretur, Sed quae 
sequuntur, ea manifesía conti- 
nent voOeí«c signa atque argu- 
menta. 
unum deprehendimus, idque lu- 
culentissimum. Nam qui sequi- 
fur locus, paucis verbis mutatis 
ac ne anacolutha quidem evita- 
to totus exscriptus est ex Apo- 
log. Socr. p. 19. E. ubi haec 
leguntur: à2Àà y&g obve voUrov 
oPóév iorw (quod homo noster 
expressit verbis: $poi Ó? rovrov 
ovÓlv dvwQG ovóértgog vpuOov) 
OvÓÉ ye £i Twog axmxo«vt, 0G 
iyó neidsótw dPOmyuoo avO9pgo- 
zOovg xaLà  yonp«ro "IQ TTO tU, 
ovdi voDrO GÀnÓéc, iui xal voU- 
v0 y^ iuoi Óoxti xalóv tive, eU 
"ug oloc v^ eim moidgbew üyÓQU- 
sov; ógneQ I3 opyíac ve 6 itov- 
viroc, xai Jloó0xog Ó Kiioc, 


Ex quibus hic statim. 


Libri ha-. 


à 


1 
xab "Innlag óà à '" Hisiog. vowrow 
yàg fxuoroc, Q &vügsc, ofoc v*' 
£g:iiv dàv &lg Éxkovqv vv móÀtow. 
vOUg »£ovg, Gig I$eove 1Qv favtow | 
zolvrov zou Eivrürvas Q d» 
BovÀAuvra,, voUrove ztOova, vg. 
Axtvev — Évvovolec — &noluarviag 
agía, £vvéivay zoruava Oudoviag | 
x«i x&qw  mgocuóérew — Quae | 
quis sibi persuadeat ab ipso | 
Platone ita iterata esse? Nimi- 
rum id non prius credam, quam | 
similis repetitianis exempla iul 
sermonibus indubitatae fidei de- | 
monstrata fuerint. Ceterum ar-| 
tifex noster in Hippiae locum 
callide Polum substituit, quem. 
in Gorgia dialogo niémifuisic 
una cum sophista cognomine. 
disserentem induci, E 

P.128. B.oi0iv yàg vo0-. 
v0» in(ovuueau — ?8ovAó- 
puv &v»] Similiter Apolog. p. 
19. C. àv iyà ov0iv ode néym| 
oUrt OpuxoQO» zzgl énebo. xai QU 
Og duadzeorv Aéyg cjr rowxUvQV | 
iuovQusv, E ig negé WO» wOt-] 

n 
| 
| 
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xo retié b évrag dy UoLoy mavv noA« ULP xci aá- 
QU mgos ro/rorg ciÓÉvaw. TOVTGV ruwvGg eixóg v 
mpocipscÜc. xci TOv viov cov zcei evrOv Gs, iuà 
À' o) tizóg' ovÓiv y&Q TOVTOY inicreucn TUY pa- 
xoapiàv T& xci xaAuv ucUnucrov, ind, bf oviópayy 
&v' &ÀÀA& xci Aíyo Onmov Gd, OTt iy cvyycvo, 
(g Énog tmv, ovOiv àmuwruuevog mv 76 GuixooU 
Tug paÜnueroc, TOv ipwerixÜY. ToUTO uírvrOL TO. 


pouce mc 


- - ^ 
óvrwwoUv soi0UueL Ónvog sive xal 


TüYy zQoysyovótov &vOQuacY xci TOV vUy. 
OE. 'Ooge, o n«& 0TL -Xwxpiruo oU mcYU 
. '"Üoge, € mereg, 0Tu Xwuoutnue 


po» Qoxs; £r, bÜéAnuv éuoi cvvótaroiBeu ; 


Ven. 
gpuxgoU 7é vwwoc. 


£X. Par. B€F, et alii plurimi, 


^ , LJ 
in& TO 7 


Vett, editt, habent a7» 


o) nüvv uot Üoxs? Erí 2O£ÀLsu,v] Sic Flor, b, c. Ven. 
Z. pro vulg. o? azárvv uo, dox& 7& Ere 0G, Bekkerus Fry uncis 


inclusit. 


ovrov gogóc ?arw. à22 yàg Puol 
TOUTQY — oU bv uévtOTAY. 

&AÀl& xal Àléyw Àuzov —] 
Sympos, p. 117. D. óc ovdév qau- 
p" &ÀÀo iníavaaÓOa, 5 xà Pgwii- 
x&. conf, ad Lysid, p. 204. BR, 
Ineptissime haec nunc interponi 
vere iudicarunt Heindorfius 
et Schleiermacherus, Tan- 
tum abest enim, ut huius dis- 
putationis consilio sint accom- 
modata, ut ei vehementer ad- 
versentur. (Accedit quod deinde 
nihil adiicitur, unde perspici 
queaf, quorsum ea pertineant 
aut referantur, Longe alia ra- 
tio est in Symposio, Phaedro, 
Lyside, in quibus libris Socra- 
fes artem amatoriam suam iíà 
commemorat, uf deinde appa- 
reat evidentissime, quid sit quod 
eius mentione spectet atque sibi 
velit. Quod si Knebelius te- 
nuisset , virorum acutissimorum 
sententiae. haudquaquam erat 
adversaturus. 

T0U0 uí£vtO:, — za. óv- 


TivOU» zoioUues Ó. eivai] 
Recte Knebelius z«Q' óvzu- 
voi» interpretatur praeter ce- 
feros, prae quolibet, id 
esí magis quam quilibet. 
Qui usus loquendi minime inso- 
lens est. Sed quod subsequitur 
motoipuat, id usu longe rarissi- 
mo ita ponitur, ut sit existi- 
mor,iudicor. Compares Po- 
liticae Libr. VI, p. 498. A. &aaA- 
À&v1ovvat ot qiiooog irato 701- 
OUHEYOL, quanquam ibi verba 
non incommode aliter licebit in- 
terpretari. Libr. Vi. p. 538. C. 
axu4tgóg 0B éPxs(rov xai qO» &À- 
Àav noiovuérov olxs(uy — uéhtw 
10 je)óév. Libr, IX. p. 513. B. 
ini vutac moi0vuérac xzonatdc. 
Fuit tamen qui o£ogor aut zgoc- 
z0:0Uga, legendum pufaret, Et 
profecto tale quippiam requiri- 
tur, quia Socrates ipse sibi so- 
lebat hane amandi artem vindi- 
care. Sed nimirum homo no- 
ster fortasse zaroUpat pro stgogc- 
moi vua, dicere non dubitavit, 
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C àuóv frowwov, ikv 'obrog bÜUg* àAhd raUra noit» 
vwp0g 7"M&g Aéytu, imzsh àyo oióm TÀYV diy nAxuoTOy 
xci OÀyQ msc fjurépovy OL) 7tQivV HiV TOUIQ OGUVEDVOL 
oUàevóc &oL joa, insi, Óà cvveyévovro rojrQ, iv 
sxvv óMyo xoovo m&vrov Àriovg qeivovrat Qv 


supórspov zeipove. 


XQ. Ode ovv olov roUró éorw , o mol 4dmq- 


poózov 5 


OE. Noi ua 4j Eyes, OT. iàà» cV fosAq, zo 
àyo oióg T' Écouot votoUTOGg 7tvícU'at, oioízeo zai 


éxeivot, 


C. &AÀà roUv o zoltov z. 
d. Àéysi] Videlicet se nulli- 
us &aríis ac disciplinae 
peritum esse. Hoc autem 
nonnisi per lusum iocumque a 
Socrate ita dictitari ex eo de- 
monstrat puerulus, quod nove- 
rit nonuullos aequalium et ve- 
ro etiam aetate provectiores, qui 
priusquam illius consuetudine 
uterentur, | conítemti fuerint, 
postea autem extiterint tales, ut 
ceteris omnibus antecellere vi- 
derentur. In quibus verbis dif- 
fitendum non esf primo certe 
adspectu mirabile videri istud 
g«tvovza,, pro quo Schleier- 
macherus olim ?2paeívorzo re- 
quirebat, Veruntameu ea mu- 
tatione, re diligentius delibe- 
raía, non opus esse videbitur, 
Transit enim Theages repente 
& rerum praeteritarum comme- 
moratione ad cogitationem eo- 
rum, qui quum olim Socratis 
institutione usi essent, etiam 
nunc sapientia ef virtute excel- 
lere videantur. Opportune au- 
tem Schleiermacherus ad 
ipsam rem conferri iussit Theae- 
tet» p. 150. D. Hub dm our QU- 
cog piv o my tU 00Q66, ovóz 
vé pof ?aur elo TOLOULOY yc- 
. grovóc vuc duc vvzjs Piyovov* 
oí ÓÉ nor ovy jyropterot T piv 
soOov guivortus rot m xc 


müvv apu Eis , Tyre Ói 70i 
ovonc 45s Ovrovoíes, oicneg. üv 
ó Os0c magelur, Qavpaoióy o 0cov. 
udidóries, 0g «Uvroig ac xc 
«0ÍG dots doxovg* xoi qoUTO 
lvagyés, ó:& nap" duos oUOiv 
nünore nad óreec, &AA^ «vroi 
nap «UtQüv mTO0ÀÀXk x«b xcÀc ti- 
Qovreg x«i noté ovre, ui uév- 
zo. put(ug 6 D&og «t xni 2yó) 
aVuoc. x. v, À. Qui locus uni- 
versae huic disputationi tanquam 
fundamentum subiectus est, 


zal yo oióc v loops 
— sui ixsivoc] Nihil apud 
Platouem. frequentius est quam 
x«i ita in: comparationibus: ge- 
minatum. v, ad Apolog. Socrat, 
p. 22. D. Gorg. p. 457. E, Pro- 
tag. p. 466. D. De Bes V. pe 
466. D. al. 


D. ovi yóQ a cte pot 
0c —] Haee rursus ex Apolog, 
Socrat. p. 31. D. iia exscripta 
$unt, ui paucula íantum verba 
iimutata siut. Inepte autem 
homo noster simul in rem suam 
usus est loco Theaeteti modo al- 
lato, eoque male intellecto; de 
qua re mea septen(ia verissime 
iudicavit Schleiermaechérus 
p. 254 sqq. Nam quae dcinde 
afferuntur narrationes, ede quum 
non omnino pertineant ad re- 
rum cum honesíate auf turpi- 
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Caf. XI. Iz. Qiz, à '"ya0s, aA 68 AMa- 
Dev, oiov roit. Érw, iyà Óé coi qocao. Écrt yao 
Ti Ütig Hoigg mopsmóusvov é&uoi àx meid0g coidus- 
vov Ociuóvioy. Écrt Óà voUTO quv5, ? Orav yfvqcot, 
cib uot cruatvet, 0 Gv. u£AAo stocrTSU, TOVTOV G70— 
TQOmv,. mgorgénst 0à ovOÉÍmors. xci idv ríg uot TOV 
gy &vaxzowdret zeli yívqvoi 5 gor; TCUTÜV 
TOUTO GmorQéet xci OUx iQ T"QUrT8Y. zci TOUTOV 


vuiv u&orvoag meottonuat. 


Xaguiónv yao Tovrovi 


yiyvwOxsts TOV xGÀO0v yevousvov, vOv lAc)xovog. 
T ut x D , 
ovrüg fors iírUyyavsv iuoi cvoxowoUucvog uéAAov 


tudine suscepfarum eventum, in 
quo uno divinando Socrati illud 
daemonium strum aftuisse con- 
siat, facile est ad iudicandum 
quam absurde isía omnia com- 
memorentur. Nam  Charmidis, 
quidem et Thrasylli calamitates 
quis est quin largiatur non ab 
ipsorum moribus et ingenio, sed 
ex casu fortuito  pependisse? 
Has igitur quum scriptor narrat 
Socratem daemonii sui beneficio 
praesagivisse ac veluti divinasse, 
homini sapientissimo inepti ha- 
rioli partes tribuit, qui ea quo- 
que sibi visus sif posse animo 
praevidere, quae unice ex ca- 
sus (emeritate, non ex humana 
voluntate et consilio suspensa 
sunt, Tantum igitur abest, ut 
hanc libri partem legentes sacro 
quodam horrore perfundamur, 
id quod Astius sibi accidisse 
narrat, ut propemodum indi- 
gnemur fabellas adeo aniles ac 
superstitiosas Platonis nomine 
ad posteritatis memoriam pro- 
pazari potuisse. Ceterum inge- 
nue fatemur ea, quae Soche- 
rus p. 97 sqq. hac de re ad- 
versus Schleiermacherum dispu- 
tavit, nobis nulla ex parte satis- 
facere, 


&vazotudGcci] Intelligas in- 
finitum pronomen cz. Suidas 


g. "Avez oi»ogacódcs zab 

Cis ella ugue  Aíovot, 
Eevoqüv (à xd desbvsüfvo 
&losxev. dy. vaig "EAlqyixoig (I. 1, 
21.) Paullo aliter Moeris: 
"Avaxowdoai, Liruxüs, eg 
Oovxvó(àns * &vaxoívocO»  ac0ig 
g Aoi. &vaxoiuvdacaod at, 
"EAanixüg. Veruntamen non mo- 
do activum GiyeczoLy o v , sed eti- 
am medium d4r«xowovcO«s de 
iis, qui aliquem de rebus suis 
consulunt, ab Atticis usurpatum 
reperitur; conf. Aristoph. 
Nubb. v. 470. Lysistr. v. 1119. 
Xenoph. Cyrop. v. 4, 8. Anab, 
HI. 1, 5. De simplici verbo 
xotvoU» et xowovcOas eadem 
quae Moeris praecipiunt Tho- 
mas Mag. et Herodianus 
ap. Pierson. ad Moer. p. 434. 
quanquam nec hi errore jliberi 
sunt et immunes, 


E. Xaonuíügv y&ào -cou- 
Tovi —] De hoc copiose expo- 
suimus in Prolegomenis ad dia- 
logum cognominem, in quo dia- 
logo adolescentis — formositas 
egregie adumbratur inde a pag. 
154. C. Quae hoc loco de eo 
narrantur, ea ex quo fonte du- 
cta sint, non constat: sunt enim 
nusquam alibi memoriae prodi- 
ia. — sic Nipéev, ut in 
ludis Nemeis certaret, 
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G0x10s0V crcOtovV &ig Neuéov* xci eUO vg eüroU &p- 


129 


, , yh ' » 
9iov' «ÀÀc p COXx&t, 


Aouévoy Aíysu  OTL ullo C OX&LV , iyérero 4 qur. 
xai &yo OwxoAvOV T6 CUÜrOV xci & OV, Ott éyov- 
TÓg GOV geras vyéyové gov 3) qr 37 TOU Óowo- 
"Ioug , &qu, onucive Got Ort 
0v queda * iyo ÓàB xàv ui uéAAo | vix&Y , yu Ga 
uevog "e TOUTOY TOY , 4Qóvov onpelajdijaopau, TOUTC 
eizmov ijo. &&ov ovv nvuÜícÓa. aUroU, & ovrQ 
Évvéfm «nxó T«vtue Tüe acoxgcseg. Li 0à fovAscÓs 
TOV Tiucoyov aósAgóv KAsrouoyov ipéaDon, Tí &- 
nzsv ovtQ Tiuegyog qvize anoDavousvog. à die CORE 
TOU Qeiptovíov , àxsivog T5 xa Eva os 0 craói- 
Opouóv, 0g Tíu«oyov vnsüffaro qsVyovra* ipe yap 
xS DC D dy ui ode 

Vui», OTL &iWéV QGUIQ.TOUrC, | 


OE....Ti; 


ZO. "Q Keróueys, Épn, yo u£vrow Éoyouct. 
&zoÜ«voUusvog wvvuví, OiTé -Xcxpcerst oUx i0sÀow. 
ntiÜscÓwc.. Té Óm ovv morà roUro simev 0 Tiuag- 
g09; iy qp«ow. 0rs cvíoraro ix ToU  ovumoocíov 
ó Tíueozog xci GuAguov 6ó uAnuoviüov «moxrs- 
voUyrtég lVixiev TOv 'Hoooxoudvópov, 1uoracnv 


E. óc u£Alow daxsiv] Sic Bodl, Vat, Ven, ZZ. Par. BC, 
Ang. Barb. Vind. Flor. a. b. c, o, Vett, editt, habent uéAAe. 

P. 129. óc, rinev a)T60 v«oUv7«] Vulgo z«vz/, quod e 
Bodl, et Vat. O. mutatum. 

B. mgóg ép? tine] Sic Bodl, Vat. O, Vind. Vulgo zrgóg ue. 


 Lepida sane histüriola, quae 
iamen huius unius scriptoris 


P. 129. «óv Tiud&ogov 
&dsApóv x1] Nicias, He- 


roscamandri filius, de quo 
nihil aliunde constat, diligenter 
distinguendus est a nobilissimo 
illo belli Peloponnesiaci impe- 
ratore. Hic igitur nuuc narra- 
tur a Philemone et Timar- 
cho occisus esse, Et Timar- 
chum quidem ad hoc scelus pro- 
ficisceutem Socrates, daemonio 
instinctus, — frustra revocavit; 
Írusira item Kuathlus à avaóto- 
Ógopóv celare voluit redeuntem. 


fide et auctoritate nititur, quam 
non ita magnam esse hie ipse 
locus testatur. Nam z6/9) 400 
Ócuuoríov, sive cum Serrano 
interpreteris contra daemo- 
nii voluntatem et moni- 
tum, sive explices alio modo, 
posterioris Graecitatis esse vi- 
defur. v. Ruhunk. ad Tim. -p. 
121. De omissa apodosi conf. ad 
Gorg. p. 454. 


Kgyou«s | énoQavovput- 
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piv eiro novo TQV imfoviniv, o à Tüconk cy 
ordpevoc mpóc iuà dms, Té Aye, Éqy, 0 Xuuga- 
TtG; Upéig uiv nivere , iub Óà Óti now iievaorüvou* 
$Ee Óà. óMyov jorépov iav Tro. xcí poi iyévero 
3 qovii , xai sov rmpog cvróv, Moóeuos, uv, 
avere" yéovs ydp pow TO tio Og onpéiov TO Ocu- 
 uióviov, xci Og iniayt. xci OucAUUOV Jtoóvov evoig 
Q0HGTO iévot, ze n, Eu ài, Zwzoorte. cvóig 
 éyévero 7" qvi evÓic ovv aUrOv xrcyzaGco imi 
gytiv. tÓ TQírOV , Boviópevóc us AaÓ:uv, «véorg 
oUxÉTi eiu Hot ovOtv, aAÀc AD wr, inurnonoag 
(AÀocs rOv vo)v Éyovra* x«i oUTGg (yit Guy 
xci Oumpeíaro iS ov qu anmoDavovusrog. 0Utv Or] 
ToUro tias mpóg TOV dGÓ:hgov Ontg viv vuv iyo, 
óri lou ano evovusvoc Oià TO duoi azuGrhGoct. "Ert 
To(vuv mti TOY iv ZXuxeMig moÀAov axovatoUov, & 

iyo ÉLeyov ntoi Tig weg Pope TOU OroeroníOov, 
Kei r& uiv nagsiLnhvOOre TOv tiÜüórov £crwv azoU- 
cci* müoxv Ó oru vvyi Refer TOU Onusiov, & 
&gc Tu Aye, bmi yag tij ini órQate(av i£opur Xav- 
víwvog TOU x«AoU iyéverO guo» TO Ghusior, olyereu 
Óà viv ust& OpacVALov orgartvoOusvog tvOUv Lgé- 


9ialinóv yoóvov] Sie Bodl. 
&d Phaedon. p. 117. E. 

D. X€X«vvíovog vov x«iov] Cornarius in cod. suo cop 
KoAov scriptum invenit, quod nollem recentioribus placuisset. v. 
ann. Dein zó ante ozuéo» e Bodl. et Vat. Ó. additum. 


Vulgo &eAimwv», vid. anm. 


voc] Hane structuram Atticis D. iai yüg rj inl otga- 


abindicat Elmsleius ad Med, 
v. 1024. sed v. Matthiae Gr. 
$. 566. 


B. x«i dinàimov a ee- 
vov] intermisso aliquo 
intervallo, v, Phaedon. p. 
117. K. ibique annof, mox ad 
(mecqponoug — yorta intell, 2u£. 


€. mepl ca» 2» Xix»stla 
— ] intelligitur infelix illa Athe- 
niensium 'in Siciliam expeditio, 
de qua Thucyd, VI, 8 sqq. 


Ttíav»] Cur tale quippiam de 
jguoto isto Samnnione metuerit, 
ne levissima quidem suspicionis 
tàusa indicatur. Quod quantum 
& Platonis arte et ratione rece- 
dat, monere vix attinet. Pro 
TOU X«loU Cornarius narrat 
in cod, quodam legi 00 K«Aov, 
litera maiüscula, ut sit nomen 
proprium, Et ita etiam Fici- 
nus, Bekkerus et nuper 
Sehleiermacherus atque 
Knebelius acceperunt. — Sed 
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cov xai Jovioc. àyo oUv oloue. ixüiyov 1; enoÓa- 
2660 UE Ópc00 T» TOUT(Q dÀGY, xci megí y& Tig 
noeyueTi«g Tig &AÀng mevv qofovuat | 

Cap. XIL Tore 5») tévro elonze G0L, on 7) oi- 
vouite cut) ToU Óciuoviov Tojrov xci tig Tug cvvov- 
iuo) cvvoweroifovrov T0 &ncv Ov- 
verat. ToÀLoig uiv ye ivavrtoUro:, xci ovx &otL 
ToUroig cgeAmüm|ve, uet 


oícg TüV tT. 


, t! " 
oU; OiOV T6 MOL TOVtOLG 


GuyéivoL piv ov OtzoAvs, ogekoUyrat óà oUoiy 0vy- 
óvrceg. oig Ó  &v ovi hon Tijc ovvovaiag 7j ro) 
Ücipioviov OUvaque , oUroi elo: (v xci GU foU ocu" 
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iuoU OuerQifovotw , gra 
cvvóweTQlsw* t0AAoiG 9d 


——— À— — aa 





vaxU y&Q mogeyonpo émiiDOnGu xcà roUTQV CU TOV. 


tipb yet t5c moayuacs(ac] grgaselag Bodl, et Vat. 9,. 


quod ortum ex glossemate, 


nec codices eam scripturam con- 
firmant, nec per se probabile 
est nomen proprium ita fuisse 
formatum, quod poíius accentu 
reiecto z&Aog esse debebat,  Ve- 
rum hoc nomen nusquam repe- 
ritur. Itaque omnia vcehemen- 
fer suadent, ut vulgarem séri- 
pturam teneamus, Ceterum in- 
telligitur expeditio Olymp. 92. 
4, —. 8. 409. a, "Chr. n. in 
Joniam suscepta, de qua narrat 
Xenophon, Helln. 1]. 2, 1 
sqq. Diodor. Xlil. 64. Thra- 
syllus fuit inter praetores illos, 
qui quoniam cadavera eorum, 
qui in pugna ad Arginusas in- 
sulas -occisi erant, mon susíu- 
lissent, ab Atheniensibus capi- 
tis condemnati sunt, 

qd ÓóugoU vv vovco iv] 
H. e. vel simile quippiam 
perpessurum; similem 
calamitatem ei 
Ad ?Ààv» intellige. «Utóv 


ram. 
Y. ixtivov, Pausanias Lacon, 


c. 10. 40 qo yotov món cO) 
Maornviovg dAaviev. Loquutio 
&b usu llatonis abhorret, — 


evenfu-. 


Hi 


1 
; 
ztob vro nQaypavt(ec vqq. 
&AÀA9]c, de reliquo negotio, 
h. e. de tofa illa expeditione, | 
valde timeo, Ex glossemate: 
fluxit, quod est in Bodlei, et 
aliis libris gvgee(as, 

E. LLL QUraptc evt 
— «40 üz«r Ósvacei]: Hoc; 
si volebat, poterat sane illo-| 
rum exemplorum commemora-/ 
tione supersedere, qua nihil, 
aliud ostenditur, misi divinunt) 
illud eam vim in ipsius animc 
habere, ut fortunam amicorunt 
vel familiarium interdum augus| 
retur et praevideat, Vides igi«| 
tur scriptorem prae nimis cuc) 
rioso fabularum mirarum stu«-/ 
dio non vidisse, quid essef, cur 
eas congereret atque cumularet, 
Nune enim perinepte narratio4 
ues illas ait ideo esse expositas; 
quia daemonium etiam ad con- 
















rum, qui eum ipso conversen«4 
tur, plurimum possit. 
vgvt oUz olóv c£ uot ToU-. 
roig avuvOcoavolBcev] Imme-- 
rito haec iiri timidis | 
: v 


v» 
I 
| 

! 
m 
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bmuóvrov oi uiv xci ffir £yovo. xoà megouó- 130 
Wikoy TY orpél suy * ct0AÀoi Óà 0cov Gv puer  époU 
a90vov «gt, D'evudctov ànidi0óaciw , &rsideyv. ÓÉ ov 
&mócgavreL, Tt oUÓR»V Otepépovguy OroVOUP. TOU- 
T0 mors ÉnaÜtv "Adouoreiüne ó "dLvcuirov viog TOU 
"Agioreidov. OwerotiBov yao d iuoU n«unoÀvu àimsóc- 
-Quxei y 0Myq zoovQ* Eure cUrQ orgertsía Tt éyévero 
«xci qysro ixnAéov. zov Óà zarshcufevs uit iov 
Ota oí ovre Oovxvüiünv vOv lMiAuoiov viov ToU 
-Oovzvóióov. o Oà Oovzvólógg T5 moorsocig not óv B 
HESSE iy 167oig TLGiV &yeyova.. iüov ovv u& O 
VA ouorio ng , inci) jonácató Té xci TGÀÀC Que On, 
Oovzvóiógv óÉ, épn, «xoUo, e ZXxoertg, G&MVUVES 


P.430; B 
Wat. O. Ven, £X. Par, 


(Qv oov nsa ó Mooce(Ómc] Sic Bodl, Colsl, 
BC, Ang. Barb. Pal, Vind. Flor. a. 0. 


Le- 


gebatur iÓd» us oiv, quod retinuit Bekker. 


scrupulum iniecerunt propterea, 
quod Socrates se prohiberi dae- 
monio dicat, quominus cum qui- 
busdam hominibus conversetur. 
Neque enim unquam ei licuisse 
operam suam cuiquam recusare. 
Quid vero? nonne idem de re 
Theaet, p. 150. D. narratur? et 
nonie in principio Alcibiadis pri- 
mi Socrates ita loquens induci- 
fur, ut se a daemonio aliquam- 
diu "prohibitum fateatur, quomi- 
nus cum Alcibiade congredere- 


'1ur? Itaque in hoc quidem vi- 
rum  sagacissimum — nollemus 
"haesisse. 


oic à &v av2AaQnures 7j 
"evvovgícc] quos vero ad- 
iuvat in consuetudine me- 
cum iungenda divina illa 
vis, Usum verbi ovAAeufave- 
eO9«( cviw( viwog ad Sympos, p. 
218. D, Phaedon, p. 82. E. at- 
iivimus, Laudat haec persona- 
tus Plutarch. De Fato T. 
VIil. p. 267. ed. Reisk. 

p.130. [grove(Omc ó 4dv- 
Oti y ov vióc 10) 49.] Vi- 
de. ne vióg eliminari oporteat, 


quemadmodum paullo post scri- 
bendum videtur Gowxóíóg» «0v 
AMzAgoíov voU Covzviídov. Ari- 
stides, magni illius Aristidis 
nepos, memoratur etiam Lachet. 
p. 179. A sqq. uhi v. annot. 
Idem Theaetet. p. 150. E. inter 
eos refertur, qui 1& jnó Zuxga- 
TOUG peusvéviec xuxuc 10égorceg 
anosacr, wevór x«l eiua ztQl 
mii(ovog mowjotpuerot toU &g- 
dQoUg* «vsÀevrtovveg Ó8 «vvOig T8 
x«i TOig &lÀlowg füoiav aüpo9rg 
tive, Hane ipsam auíem sen- 
tentiam vides a nostro homiue 
perinepte tractatam esse: de qua 
re verbo monuisse saíis est. 
conf, Schleierm. ad h. 1. 

OQovavüíUógv vóv Metàq- 
cíov] De Melesia dictum ad 
Lachetem. Recíe vero Schlei- 
ermacherus censet ex eodem 
dialogo etiam Thucydidis men- 
tionem repetitam esse, 

B, Óv &ntzOt(lag — 2y e- 
yov] Vid, ad Alcib. Lp. 
103. A. Gg v. Ov:c, h. e. ac 
si mirum quantum digni- 
fatis vel auctoritatis ha- 
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cae. &tra fo0g Gà xoi yoAsnoivsy (g Ti óvra, 
"Ecrt ydo, Équv i&yo, obtug.. Di Sud ; oUx OOV, 
Épn, roiv ool ovyyevéo Ou , otov qv tO &VÜpémo- 
óov; OUx forsé yt, du iy, v5 rovg soto. AM 
pav xol eÜTOg y6, Égu, xe tüyeldotug £o ; " 2. 
apateg. Ti Biddaet, ; éÉyg» de. "On , Ap, api 
piv àxnÀsüv, orpoüv dyO Quay oióg t v Owéys-| 
GÜ«L xoci uibsvog ygeiouv qatvecs ui àv roig Aóyotá 
ügr& x«i iólexov Tüg cvvovoíag tüv Jetta ct) 
&vÓounuv' vvri 0à tobvavtiov qeiyu, &v twà x 
eloD avoue meneiüevuévov* oUTOG cigyóvopet [E 
Tj iuavroU qaviórgni. Ilóvsgov óé, dv Ó' bye, 
iniquus 66 apoViumev ebrn ? OUvoguG 7 xcr& Owu- 
xpov; Kara GULXQOV , 7j à' 0g. "viza Óé 60t na- | 
péyévero, v Ü' iyd, nórsgov geOóOvri nog iuoü. 
tí nagsyéverO, dj Tivi &AÀQ tpóno; Lyw cor, Éqij 
ipi, 0 AXukgareg, ÜmiGTOV iv vr roUg Ütove, dAms 
Üig Ó&. iyeo y&p &ueDov uiv mega coU ovi» nds. 
moré, 0g «)róg oloÜw* imtüldovv ói, ónóre 60 Ovy* 
einv , xüy & àv Tjj &vri) nóvoy oixíq &lqv, ui) àv Tj | 
«)rQ Óà olojuari' PTT Óà Ónórs àv tQ GUtQ oi. 























^ 


Ti Bel; odX oidév] Recte Vat, O, dal, Vulgo erai dij 
ÉEtenim óc mirantis est. v. ad Phileb. p. 6. Pul 





idee uiv ries] V. ü&. Sed guiv praebent Bodl, Coisl; 
Vat, O. Veri. £X. Par. BCF. Barber; Angel, Vind. Flor. a, b. €. 0; 


D, fuu«oOor uiv n 60v] piv add, Bodl; Vat, O, Vindob; 
E, 510A) à? hálioto] Sic Vind. et ex cort. Bodl Vulgà. 


beat, v. àd Remp. VII. p. 562. ret, cur  drógaiódov noinine 
D. Mox Aristides indignabun- usus sit. Xenoph. Mem. IV, 
dus; Quid vero? ighorat- 2, 39. EbGvoquos — n&vv 639. 
ne servitium, quale fue- Jug ?yov ánjiQé, xci xatoqoo- 
rit; priusquam tecunt  vnokg íavro0 x«i vouícug 
versatus esset? — Graviter Orr, ávdgaztodov evi, ; 
igitur illiberalem hominis vitu- Ü 
perat animum, qui quid Socráti —— C. dv xaQuéó ttiv dye 
deberet, non sentire aut memi-  $gozov] V. ad Lachet. P 
nisse videatur, Ex quo appas 180, Di | 


y ILBAGES,. ySuk . 29 


TO «Ur olzijita e Atyovrüs 60U Benoit "00g 
6É, nov 4j 0nOr& A00 ópQur.. a0AU Ob pcóMara 
"gel nAtGrov intüióovv, ózórs mcQ' cvrÓv di arat 
| piv iyousróg GOV xci cnrÓutvog. viv ÓÉé, j à 0g 
Tt&Gc àxsivr 3] Eiig iso nzsv. 


m" UE xc ÉuoLys T mov náàlow à tore wu 
: 


1 Cap. XIIL "Eorww oiv, o Ote, Tour) 7 
bs ovvovcia* iov uiv TQ jap qi.ov 2; 27 


0AU àmiwctg xci Toy, sv Dr un, QU. 0pc OUY wy 


^ 60s GoqaLécreQov 5j neg  ixsrov rt acudeec as, 
oi Eyzereic cCUTOL &lGL Tis egeta A oq ehoiias 
400g &vÜQwaovg, u&ALoV 7) 1cQ. ÉuOU Ó T CV TUZI, 
Tovro nodsat. 


QE. "Euo) piv voiyvw Ooxsi, o uzoarte, dus 
obreci morie, &momepeOirer ToU Ócutovioy ros- 
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v0v cwróvreg cAÀ5Aoig. zci i«v pui» nopsxn wu, 


TOUrC ferita" & OB uj, vóre 505 neoeyonua fov- 
AsvcóntÜe ó TL dgciGopev , &lT8 Ao cvyscóusD a, 
&ír& xci «Ur0 TO Üejov v0 Gol yüyvousvov augacó- 


sol? 0j nálete. Deinde vett, editt, 2a975n77, quod e BodL Coisl, 
Vat. O. Ven, ZZ, Par. BC. Vind. Flor. a. b. c, o. emendatum. 


vvv ó6, d v 0c, zàga] V. vir 0j, quod e Vat. r. Vind, 
mutavi, 
ó ti à7 tv] Sie Bodl Coisl Vat, O. Ven. ZZ. et alii 
multi. Vulgo pessime Tvzo:. 


EK. ózoóct fap aíróv de 25, tojto mgüfav] H. e. 
ka. Pyóntvóc g0v —] Ine- ea uti fortuna, quae tibi 
pte imitatus est Sympos. p. 175. per me contigerit. Criton. 
D. E. quem locum contulisse p. 45. D. xai TO O00» pégoc, ó 
neminem poenitebit. Ceterum -: &v vUgG0t, voUro 7tQ&iovoiv. 
oixnu& ut oixog et olxwíoxog par- ubi v, annot, Corrigendum au- 
iem aedium sive conclave deno- tem videtur Tv75c, quod eliam 
tat, de qua re dixit Dorvill. Bekkero placuit, 
ad Charit, p. 312. 

4 zaQ' igo) 0 ti &» vv- 


Flat, Opp. Vol, VI. Sect. II. 19 


psOa nepapvO dion eUycici vt xci dcicig xol 1 
&AÀq 0TQ &v oi pvreg nyOvrot, 


AH. Myxéri mpog TGUTC &vréízUn6, à Dísoerrag, | 
eU yàg Aéys Osdyne. 


TQ u&tpaxíiq * 


Z8. AM 
fLOLULEV, 
P.131. óc àv ol pávctug 


Riqyovva.] EinysaÓa» pro- 
prie de religionum interpretibus 
usurpari docuit Ruhnken. ad 
Tim. Gloss, p. lll. Ceterum 
etiam sermonis finis. et exitus 
luculenter testatur hunc libellum 
non a Platone esse litteris con- 
signatum, sed ab homuncione 
aliquo, qui Socratis daemonium 
nescio quale Sibi informaverat, 
Nam quum antea hane ei vim 
nttribuerit, ut portendat quae 
futura sint, tum nunc illi eam 
potestatem et efíücaciam vindi- 
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&k Ooxei zoijvas oUra mov, OUTO . 


cat, ut ex eius numine pendere 
Socratis | 
consuetudine utantur, in sapien- - 
siut 
Nam verba: ?«» uiv vj | 
Qe q(Aov j, ad daemonium re- | 


yideatur, uirum qui 
fia et virtute profecturi 
nec ne, 





Rs 
— 


| 


ferri oportere nullo modo du- 
bitari potest. Iam vero quis 
estí, qui hanc sententiam sibi | 


persuadeat ipsi Platoni proba- 
tam fuisse? Nimirum consar- 
cinatum hoc opusculum est ea 
aetate, qua de daemonio Socra- 
tis iam multae et absurdae íÍa- 
bulae, circumferebantur, 
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Plat, Opp. Vol, VI, Sect. If. 20 











PROLEGOMENA 
IN 


RIIV ALIE S 


Quanquam hic libellus genus dicendi habet purum, 
castum, elegans, nihil ut inveniri queat, quod a Platonis 
vel Xenophontis. elegantia abhorreat, tamen quin a 
Boeckhio in Min. p. 33. Schleiermachero Opp. 
Plat. T. II. P. HI. p. 279 sqq. Astio, Sochero, Kne- 
belio, aliis, iure meritoque pro suppositicio habitus 
sit, haudquaquam dubitamus. Est enim materia operis 
adeo non ad Platonis mentem rationemque elaborata, ut 
potius cuivis alii Socraticorum quam huic recte adscribi 
posse videatur, — 

Constat dialogus duabus partibus, quarum una do- 
cetur philosophiam non in varia et multiplici multarum 
artium scientia et cognitione contineri; talem enim do- 
€trinae copiam et ubertatem, quia fere subtilitate ca- 
reat, parum habere utilitatis: altera inde a pag. 137. 
A, ostenditur quaerendam illam esse in iustitia cum tem- 
perantia copulata, qua fiat, ut et alios castigare pru- 
denter atque meliores reddere possimus, et ad veram 
tum aliorum hominum tum nostri ipsorum cognitionem 
perveniamus: nam ita demum philosophum evadere vi- 
rum publice privatimque utilem, si et boni regis et pru- 
dentis imperatoris et honesti patrisfamilias officiis unus 
omnium optime satisfacere possit. 
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Neutra harum partium ita tractata est, ut nihil de- 
sideretur , quod ad iustam argumenti explicationem me- 
rito requiras, nihil inculcatum reperiatur , quod vel alio 
modo illustratum vel omnino omissum esse cupias. Nam 
in priore quidem parte nemo erit quin sophistarum irri- 
sionem desideret, quorum multos constat doctrinae co- 
pia et varietate vehementer superbiisse. Quis est igitur, 
qui Platonem sibi persuadeat illos non fuisse castigatu- 
rum et omuino non signifieaturum, quinam illi essent, 
adversus quos hane disputationem instituisset? — Einimvero 
quod eloco Diogenis Laért. IX, 37., vel corrupto 
illo vel male intellecto, collegerunt musicum istum ama- 
torem, qui philosophiam multiplici et varia doctrina ab- 
solvi statuit, Democriti partes agere, ea coniectura et 
incertis nititur suspicionibus et per se admodum absurda 
est et inficeta; id quod non obscurum erit iis, qui li- 
brum sine praeiudicata opinione perlegerint. Ac ne ver- 
bum quidem reperitur, quo Democritum significari affir- 
mare liceat. Itaque nullum per totum sermonem inve- 
nitur vestigium irrisionis illius et urbanitatis, qua Plato- 
nis dialogi in similium argumentorum tractatione versan- 
tes conditi esse solent, nec intelligitur, ad quosnam po- 
tissimum philosophos disputatio pertineat. Quod profecto 
est eiusmodi, at arti et rationi Platonis prorsus adver- 
sari dicendum .$it, qui quaenam esset scriptorum suorum 
cum ipsa hginimum vita coniunctio et necessitedo nun- 
quam non signi cavit. Sed peius etiam scriptor in po-. 
steriore libri parte rem administravit, lie enim philo- 
sophum bonum regem, bonum imperatorem, bonum pa- 
irem familias, denique virum utilem esse demonsítratu- 
rus iustitiam cum temperantia ei attribuit, At primum 
iustitiam, quam vulí esse eam virtutem, quae suum cui- 
que tribuat, temere permiscuit cum re iudiciaria, omni- 
noque definivit ita, ut a Platonis sententia longe aber- 
raverit. Deinde vim Goq0060UvVijg eam volují esse, ut 
non modo nosmetipsos sed etiam alios noscamus, quo. 
rectius de iis possimus iudicare: in quo rursus a Plato- 
nis ratione magna facta diseessio est, 'Pum universam 
philosophiam uuice ad utilitatis rationem revocavit, quod 
Platonem. compertum habemus ne illo quidem tempore 
fecisse, quo adolescens Socratem maxime sectatus est. 
Denique nulla habita est prudentiae et fortitudinis ratio, 
quas tamen virtutes ad. sapientiam vel maxime requiri 
Platoni pariter atque Socrati persuasum fuit, Et «0o- 






IN RIVALES, 261 


v54ctog quidem vim scriptor aeqpocivn comprehen- 
disse videri potest; sed fortitudinem animi si eidem vo- 
luit esse subiectam, certe nullum fecit huius sententiae 
indicium: quod profecto eo magis moleste ferendum est, 
quod extremo sermone philosophum etiam optimum im- 
peratorem fore disputatur. Etiamsi igitur parum robo- 
ris esse censeas in illis, quae a disserendi forma ab 
aliis arcessitae sunt, dubitationibus, tamen, nisi ista 
omnia, quae memoravimus, nullius momenti esse de- 
monstraveris, fides et auctoritas libri magnopere labora- 
bit, Alia etiam tanquam a Platonis ingenio et doctrina 
abhorrentia notaverunt. Schleiermacherus 1l. c. p. 
219 sqq. Astius p. 497. Socherus p. 129. quae qui 
cum nostris contulerint, facile intellizent, qui fieri po- 
tuerit, ut iam Thrasyllus, vir alioquin minime su- 
spiciosus, teste Laértio IX. 37, libri fidem et aucto- 
ritatem in dubitationem vocaverit. Nec quenquam fore 
speramus, qui ponderatis omnibus voUsíeg argumentis 
eam defendendam suscipiat, 





M 


EDITIONES. 


Platonis Dialogi quinque. Erastae, Euthy- 
pliro, Apologia Socratis, Crito, Phaedo.  Kecensuit notis- 
que illustravit Nath, Forsterus. Edit. secunda, Oxonii, 
1152, 8, mai. Subsidia critica praeter veteres editiones 
Forsterus habuit nulla; sed multa in annotationibus docte 
et acute exposuit. 

De Knebelii editione ad Theagem diximus, 

Praeterea memoranda est commentatio Augusti 
Magni Kraftii: De notione philosophiae in Platonis 
Erastis obvia. Lipsiae a, 1756, 8, min,, quae paginis 28 
absolvitur et praeter ohservationes quasdam de iustitiae 
et temperantiae. Platonicae vi ac natura brevem com- 
plectitur dialogi enarrationem, qua Kraftius docere stu- 
duit, quantum praesidii Plato in hoc libro ad philoso- 
phiae motionem accuratius illustrandam et diligentius 
explicandam aítulerit, Sed ca disputatio frustra omnino 
suscepía est, 
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CODICES, 


Bodlei, s, Clark. Coislin. 7; Vat, O4. Venet. £X77. 
Paris, BCEF, Angel. u. Barberin, y, Palat, c. Vindob, I. 
Flor, a. b. c, d, i. n. 0. : 














Cap. I. E Aovvciov ToU yooupertoroU tig- 192 





4AOov, xci sióov «vrOÜULt rOYv tt véuv ToUg bmitixt- 
crürovg OoxoUvrag tivoi viv iOfev xci narígov tU- 
Ooxiuv, xci roUTwY iocoréc. irvyyavérgv ovv Ovo 
Tüy g&igoximv ipílovre, msg Orov Óé, oU oq00g« 


P. 132. 
pro vulg. zgapuuavixov. 


Vulgo dialogus inscribitur 29a- 
010» nomine, quo utitur etiam 
Olympiodorus Vit. Plat. p. 
6. ed. Fisch. Sed rectius Dio- 
gen. Laert, Il. 57. et IX. 37. 
Theodoretus p. 672. ed. Sir- 
mond, et Proclus in Euclid, 
p. 19. &xrtQeovac vocant, siqui- 
dem duo amatores inter se con- 
iendentes atque aemulantes in- 
troducuntor, Kt &v»vtoagvai in 
codice — Bodlei. superscriptum 
extat, 

P. 132. |Eic 4i:ovvoíov 
TOU yo«uperioroU] ,Hic 
Platoni in re grammatica erat 
praeceptor, teste Laértio Ill. 
5. aliisque (veluti biographo in 
Heerenii Bibliotheca — Artt. 
et Literar. Antiq. Tom. V. Ap- 
pend. p. 10.), ac praesertim 
Oliympiodoro l. c., qui eum 
ideo huiusce dialogi scenam hic 
loci posuisse dicit, iv« qo0? 4i- 


toU zQauuaticcTOoU] lta codd. plerique omnes 


ovvct.c 6 Ói0doxalog duordpoc efr 
4ü]c; m«gà lliére»w — uvnumc.** 
Forsterus. Tale vero monu- 
mentum ut magistro poneret, 
Platonem non putamus unquam- 
& se impetrare potuisse. Nam 
sive totum opus intuemur, sane- 
quam est exiguum; sive hanc 
Dionysii mentionem rite. aesti- 
mamus, non intelligitur, quid- 
nam in ea insit, quod ei hono- 
rifieum esse posse videatur, si- 
quidem Socrates alia omnia id 
genus loca frequentare solebat. 
Pro eo, quod vulgo erat yocu- 
ueuxobD, etiam Olympiodo- 
rus kl c. yo«uguevuotoU legisse 
videtur, 

xci tidov «v10Q t—] Cum 
toto hoc libelli exordio contu- 
lisse iuvabit Charmidis atque 
Lysidis-initium, in quibus libria 
scena dialogi similiter descri- 
pta est, 
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searüzovov* igcuvécÓny pérroi 5 mpi "Araeyópou 
3 ntgl ÜlvomíOov éoiGaw: zóxhovg yoUv vgcgorreg 
iqouvéovqv xai byaMostg tuy OG éptpolvro TOUV yt0oiV 
imixAlvovrs xal pe  àonovóaxóre. xayc — xcün- 


puv y&Q mncg& vOv éàgeorQv ToU 6rípov 
Y - , - 

xuvHuoeg ovy dUrOV TQ «yxOv& oOumv, 

ovrog éomovóexóve vw u&uexio tir, 


CUIODV — 
0 Tí no" 
xci &m0v* 


yo)U» ygagovzsc] yocgr» Bodl. Vat. O. Ven. IJ. Pro 
velt, lectione àgawéo9ov iidem libri cum Vat, 4l, Vind. égeiwé- 


oov. 


In Angel, extat jg. igalvovro,. 


B. vo gtigaxio eivo»] V. q*5», praeter fidem .codicum, 
De forma £j» a Platone saepius usurpata dixit Buttmannus Gr, 
T. à. p. 628. ed, sec. Dein pro vulg. z& péy« e Bodl. Vat. O. 


q ztol Avatayógov fj ze- 
e) Oivozíóov —] Anaxago- 
ram Clazomenium, Ionicae di- 
sciplinae philosophum, Anaxi- 
menis alumnum, Periclis, Euri- 
pidis, et secundum nonnullos 
eliam Socratis praeceptorem pas- 
sim celebrant historiae philoso- 
phiae scriptores. | Nec desunt 
etíiam de Oenopide veterum te- 
slimonia. Constat enim ex Di- 
odoro Siculo, Aeliano, 
Plutarcho, Sexto' Empi- 
rico, Stobaeo, aliisque, Chi- 
um ipsum fuisse, Anaxagorae 
fere aequalem, in Aegyptum 
migrasse, ibique cum sacerdoti- 
bus et asíronomis versatum esse, 
ef exinde talem tum geometriae 
fum astronomiae scientiam hau- 
sisse, ut nonnulla, eaquenon exi- 
gui momenti, de quibus v, Ae- 
lian, Varr. Hist. X, 6. et Pro- 
€lum in Enclid, p. 19. 15. 87, 
in harum uíraque excogiíasse 
aut saltem pro suis venditasse 
diceretur. [Pauca Oenopidis di- 
cía leguntur etiam. in Maximi 
Collectaneis, Forsterus. 

Rpeuréga €ayv névvouv] Dis- 
serehau(. igitur de figuris qui- 
busdam geometricis, quibus mo- 
íus cerporum coelestium ad 
Oenopidis et Anaxagorae semn- 


tentiam  adumbraveranfí, quos 
quidem etiam manuum demon- 
stratione studebant repraesen- 


tare. Recte sensum verborum 
expressit Schleiermache- 
rus: Wenigstens suh ich, 


dass sie Kreise beschrie- 
ben und gewisse Neigun- 
gen mit den Hánden sich 
überneigend darstellten. 
Offendit tamen repetitum. ipo- 
víaO5v et quod xvxiovg sic nu- 
de positum est. Ficinus ver- 
tit: quasdam sphaerae in- 
clinafiones. Unde Heu. 
sdius Specim, Crit. p. 24. non 
male scribendum coniecit: xw 
xAovug yov yQdqorzsc oqalpoc 
x«à dyxMong x. v. À. Quales 
autem inclinationes intelligantur, 
ostendunt Laertii, Plutar- 
chi et Diodori verba iam & 
Forstero. allata, Nam Anaxa- 
gorae a Laertio H. G. haec 
tribuitur sententia: v& Ói (opu 
xcv &ggie pav $010ti0uic iva. 
x9irai , [i xcv xoQrgir "üc 
yc aóv UT qoaurópevov 2777 Zzó- 
Aor, Voxegov óR «mv Éyxlouv àa- 
Bé». cuius inclinationis causani 
personatus Plutarchus De 
Placit, Philosoph. H. 8. affert; 
eam enim fieri ait 2x «00 at10- 
puicov &tque Zowc nó s. 90voí«, 
ty« G péy vwa Gola yérnuat, 
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"H mov uic Ti zcl zeAó» icrt,-mtpi Órov TOGGUTNP 


onovàgv nenoujuírvo ioroóv. 
píya xci xolóv; dOohsozoUci uiv ovv ovro 
TOP persQuY zc q^vagotot , iocogoUrrsc. 
£o Savudcac ero) TyV Gn ózotgty eizov* ^Q 
vio , eloyoóv Ooxsi cov circu TÜ quAocoqswv; 


' à' dns, Iloiov, &gyj, 
"sob 
Kot 
vec 


» , 
qj 3 


obra «Aeg Aéystg; Kel 0 Éregog — mnoiov yàp 


, 


Ven. I. Vind. aliis restitutum uiya at. 
$dolscyoUGO: piv ovv] Vulgo pi» femere omissum, quod 


Bodl. Coisl. Vat. O7. Ven. 
n. O0, exhibuerunt. 
cnusa intelligitur, 


£Z. Par. BC. Vind. Flor. &. b. c. d. 
Alii libri pro. ob» habent pé, uude erroris 
Dein vett. ediíf. ojvo( ys zzeQi «. e praeter 


fidem optimorum codicum, ut Bodl, Vat, Ven. JI. 


ü à? olera uégn coU xóguov 
xard Mos xab  ü"xaíQuow xai 
Ebxgnoíar. De Oenipode vero 
Diodorus Sic. libr. f. extr. 
narrat, eum in Aegypto cvróia- 
voóparza q0iG isorüGu xul &orQo- 
Aóyow; uaOtiv &ÀÀa «s xal pa- 
Auge vÓv jj 1axov xvxÀor, Q6 ÀO0- 
Ejv uiv fy «7v nogelav x. q. 
À. conf. Plutarch. De Placit. 
Phil. II. 12. 

B. xivjOcq ov» cUi0v] 
Oi» post parenthesin usurpari, 
uf significetur abruptum oratio- 
nis filum denuo resumi, ad Pro- 
fag. 327. B. et Lysid. p. 223. 
B. observavimus, Mox respon- 

' det ainator cum contemtu quo- 
dam et gravi irrisione: Iloiov 
pé xai xaàóv$ de quo genere 
interrogationis v. ad Charm. p. 
1714, B. et al. Haec vero po- 
steaquam ita pronuntiavit, istam 
corrigens sententiam addit: àdo- 
Acoyovot uà» ovv oU TOL X, v. 
A. h. e. imo vcro nugantur 
de rebus coelestibus, Nam 
haec vis et significatio voculis 
piv ojr haud raro subiecta est, 
sicuti docebunt exempla ad Cri- 

- fon. p. 44, B. Gorg. p. 466. A. 

"Sympos. p. 210. C. Prot. p. 

$909. C. a nobis congesta, Hunc 
usum loquendi ignorantes libra- 

ri pi» temere extruseruunt a 


Bekkero demum prudenter re- 
stitufíum et nuper a Knebe- 
lio recte defensum, Ceterum 
hoc vulgare fuit in philosophos 
omnes convicium, cuius Plato 
nou sine vulgi irrisione quadam 
mentionem iniicit Phaedr. v. 
210. A. ztGgat, Og. pieyaias T0» 
qtyvüv, mQocÓcovzat , &OoAsazlac 
xai u&vtwQoÀoy(ag QvGtoe mépi. 
Cratyl. p. 401. B. xiOvytvovauy 
— oí "Quot TÓ Srónata Tw é- 
ptvot oU qao eivea , clÀà ue- 
aeogoÀóyot virig xal &doMayet. 
De Rep. Vl. p. 488. €. zó» E 
&p6 0c xvBegvmtixbv oix $yes 
&» TO) vti uettogoaxómrov TE 
xal dOoAoygy xai &y0torov Gqu- 
9, xaÀdüoó« 5 Politic. p. 299, B. 
uezsopolóyor &doÀéoygv vw cao- 
gicrzv. Phaedon, p. 10. C. conf, 
Apol. Socrat, C. 2. et 4. Ari- 
síoph. Nubb. 188. Xenoph. 
Oecon. XI. 3. Memor, I. 2, 3l. 


C, K«aió?::90c—]Dio- 
gen. Laert. 1X. 37. Thrasyllt 
referens verba: eo oí L4vve- 
gaovuat, Inquit, Iliavovóg eiat, 
oUt0$g v ein (Democritus) ó 
muQeyevopevoc &vovupoc và» nel 
Oivonidyy xai "AdvaSayóQav fce- 
Qog £r tü "906 Zoxocvny 6p 
dindeyó uevoc nept quAooogíac , 9 
gneiv dg n&riédio louxev Ó. gu- 
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xa ijucvoG irvyyavev! aUroU, dyréQaGttio y» — 
dxoboee &pov T6 Non; XCXSLVOU . cmoxuopéyov, 
Qv «oe coU yo áp, () Dungares, moiig TÓ xci 
dvegécÓ au TOUTQY, & aiozoóv qyeirat gquàoaoqíav 
&vct. 3j oUX OlGÜC TOUTOV, OrtL voe ihitópevos xot 
&unurAcusvog xoà zcüsvÓwv nvro TOv fov Owwrs- 
TéÀlexev; (gr& GU Tí aUTOYV Qov cmoxoueicOoct aAA 
3 Ot. cicoyoóv iorw quAocoqgíon; "Hv Óà ovrog uiv 
TOi» Épaoroiv mepb uovouxnv Óuereroupog, 0 Ó' Ére- 
Qog, Ov iAoijOpe, mpi yvuvactun. xoci pov ÉOoc 
xomvou. TOV uiv Érsgov «quívei, vOv igoroGusvov, 
Or. ov0  cUrüg 7toocémowirO feQi Aóyuv  Éumsupog 
elvou, «ÀÀe mepi Épyav, vOv Óà coqowrerov mQog- 
stotoUpeyOv tivaL ÓusQoTTOCt, Üvm xci ek Tt Ovva(unv, 


€. 4 ovx oloOa toótov] Steph. 5 oix oloOa, quod plu- 
rimi libri mss. habent. Sed recte Ald. Bas. l. 2. et codd, non 
pauci 7 o)x olo9«. Pro roUrov,.quod reposui e Bodl. Vat. O4. 
Ven. 7J., vulgo legebatur «vróv, quod etiam a Bekkero servatum 
est, Sed vovtov melius est ideo, quia saepe ad significandam ir- 
risionem et «contemtum adhibetur. v. Criton. p. 45. A. ibique 
ann. De Rep. Iil. p.. 403. A. Apolog. Socrat. p. 17. B. Sympos. 
p. 181. E. 

eve G0 v( aU zÓv Oov &7.] Ita Bodl, Vat. €. pro vulg. 
Gere ví Got Obtu GUrüv GxoxolvtoO m, Dein vulgo 4Ao 7j óvi, quod 
e Bodl. Vat, O. Ven. 1]. mutatum, De 4AÀ' ;j dixi ad Phaedoun. 
p. 181. B. - 

D. có» lgovóutvov] V. a» ?jpoucvov inepte. Bodl. a pr. 


m. Ven. ZIIZ. Par. BC. Angel. Barb, Palat, Vindob. có» éQwpevov. 


Aócogoc. Tale quiddam a Thra- 
syllo non potuisse pronunciari 
verissime iudicavit Schleier- 
macher. p. 510. Haud dubie 
Thrasyllus scripserat Democri- 
tum. talem esse zérraOAov, qua- 
lis in hoc libro describeretur. 
"Quocirca Diogenis verha, nisi 
vitiata sunt, certe & "Thrasylli 
meníe prorsus abhorrent, 


| 67e vTQay7ÀliCouevog —]. 


Apte comparat Forsterus Ga- 
len. ad Thrasybul. C. 31. 020v 
yi togapev aUrOV (athleta- 
rum) zóv gov iv vavty 7j n&- 


Qiéóo ovavosqopévuy Jj todióv- 
tov D mióvtoy K xoutopérov d 
&momaToUvTQy d xvwóovuérov 
iy xóvet ae xal mÀg. Quo no- 
mine athletarum | studia male 
audiebant, v. Mercurialis 
De art. gymn. EL. €. 14. 15. 
Verbi voveznA(GeaO«e usum illu- 
strat Cuper.. Obss. Hf. 12. Fa- 
ber. Aponist. I. 11. Perizon. ad 
Ael. V. H. XII. 58. 

nol L0 UG UT] Y ÓvareTQu- , 
qoc] Notum est uovauxrv et 
yvpvaovusv ita inter se opponi, 
ut illa ad animi, haec ad cor- 
poris cultum referatur. v. De 


 dmozoucioD cn , cà ipwTé) TÓ CUTO, 


6 nov xci pA gukoriuog.. 


RIVALES, 


map. (TOU axpsdajd ev, &mov obv 0ür& Éig xowóv 
piv T0 lpurouc jp * & óà ov oit q0UOs X&AALOV 
Om did TOUTOY, 
s Ooxsi O0L TÓ qiiocogsv xcÀOv &ivoat 7] OV. 

Cap. 1L  ys0óv ovv ToVre Aeyóvrun qv 
ànoxoVouvrs TQ) neigezéan bor rod ruv, xci QUTO mv. 
go uévo ie £piÜog "uev dxpoora &yevécü my, ei E 


t uiv oi igacroi &xeÓov, oUx oión, cvtüc Ó ovv 


iEsmAcyngv* «sb y&p mors vmo Ty víov Ts xol zc- 
AQ» ixnAQtrouci. diOoxcó puévrOL quot xci 6 Érspoc 
ovy 1:rov iuoU cywvi&v* oU uv GAÀÀ  amexotveró 
'Ünórs ydo TO», Égm, 
« 2Xwxgetrsc, TO quAocogeiv cloygóv Ty5oo(un» &- 
yat, oU)  &v vÜQunov vouíccuuu iuavrü» sva, 


Forsterus coni. aóv Püjousvor. Malui cum Schleiermachero zóy 
lgerousrov, quod etiam Bekkerus recepit. Ficinus: quem prius 


 interrogaveram. 


zxóvdPocogoraro» zxQoczocovg.] Hoc e Bodl. Vat, O4. 


. Ven. JI. recepi, ut quod homuncionis fastum et superbiam for- 





lius exprimat. 
bent coqórego». 


x«ÀAÀiov áazoxgirtiga Gai] V. à» dnoxglvta 9c, Ven. IT. 

4» omittit. Bodl. e corr. omisso àv habet dzoxg:eiod«t Vat. O4. 

ÀAov &mtoxQureia d , quod recepi praeeunte Bekkero. Cod. Flor. 
n. x&ÀÀio» &v &noxgívagÓOa:, ut coniecit Stephanus. 


P. 133. a)«06 À0 ovv» PRienAAymv] y oiv Bodl. Vat. 9. 
Ven. 1l. . 
Rep. HL p. 246. Legg. X. p. frequeníis est usus. conf, Eu- 
195. Prot. P 326.al. Perizon. rip. Heracl. v. 330. Sophocl, 


ad Ael V. H. XII. 50, Ajac. v. 320. Herodot. I. 58, 


Ceteri libri et mss. et typis expressi omnes ha- 


D. et 1:i.0vvaígun»] sc. 
ep eade. 


P.133. ó «4 uiv oi 3iga- 
GraiEinaQov—qu«icOóc OQ oU» 
odWieniáygv] V. annot. ad. in. 
Apolog. Socrat. ubi à' ovv recte 
videmur defendisse, ^ Ceterum 
lotus qui sequitur locus adum- 
bratus est ad exemplum eorum, 
quae lezuntur Charmid, p. 154, 
B sqq. 155. B. €, Quod sequi- 
tur ái nott, semper fere, 


VIE. 102. Thucyd. VI. 82. 89, 
al. conf, Lexic, Xenophont. s, 
V. z0TÉ, n. 5, 


'Onócvs yág vrov—dmynaat- 
pu»] Recte Ficinus: $i 
quando, o Socrates, phi- 
losophari turpe esse du- 
cerem, quam interpretationem 
etiam Knebelius comproba- 
vit. v. ad Euthyphr. p. 7. D. 
— tüv otro Óixt(utvO», 
h, e, ita sentientem., 


239 
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ovà &AÀov vOv ovra Otxsiusvov, ivosrzríuevog tle 
TOY cyzeQaGTiY, x«i Aiíyov ueyaÀn Ti quii, t» 
cv roU XOTQX0UOL TC neidiai, Koi iyo &ztov, Ka- 
àóv &ge Qox&t GOL TÓ gioco llvv piv ovv, 
py. Ti oiv; ijo Égn ] Ooxsi GOL OÍOV T8 &lVGL 
tioévat mayo OTLOUY  &lT8 xaÀov &ra cloyoóv 
&cruv, Ou? elosín Tue T5V Goy)V OTi Éorw; Ox 
Égij. OicÓ" &ga, qv à Eye, 0 TL LoTL TO g 
Aocogsiv; Kol ue, Égni. Ti ov» Éorw; Équv £y. 
Ti du &ÀÀo ys, 7] xarà TO -XóAcvogs JXóÀov yap 


"QV &i/t& 
yno«koxo Ó' cll moÀAm OuDcoxóusvog* 


xci iuoi Ooxs; oUreg cs zomvou. Év yé vv uavOa- 
vsty TOV uíAAovra quLocognosy, xci VenrtQov OvrG 
xci moscfreQov, iv  «g mAeora iv TQ fio ud. 
Kat uo. T0 uiv mngorov £üoté ri simiv, Énswrv mwog 
ivvorcag *"00u5v cvrÓv, à Xv quLocogíav moLvp- 


B. ibvÓsiuxvvusvoc elc 0v &vv.] Bas. 2. et Steph. al- 
viTTOuEYOG, Illud habent eodd. omnes cum Aldo eft Bas, 1. 


piyálg t qo] Sic Bodl. Coisl, Vat. O/. Vind. pro 
vulg. uére a5 qovj, quod Beckius in ue7425 gor muífatum vole- 
bat. Sed illud dictum ut Phaedr. p. 242. B. yvyjj Uy xegaiy. de 
quo v. Lobeck, ad Phryn. p. 265. Vulgata tamen lectio defendi 
potest loco Protagor. p. 310. B. v7 qov5 u£y« Aéyav, 

7j doxes 904] Stephan. cum Par. E, et Angel, az) doxes coc, 

^0€. Kai u&À', Eg] Pro his Bodl, Vat. O4. Ven. II. hae 

bet Ilí»v Je. 

xa«rà v0 ZoÀovoc] V. xcexà vóv ZóÀlova. Sed illud ha- 
bent Bodl, Coisl ex corr., Vat. O/. Flor. b. d. In aliis est x«&« 
T& v0U ZXóAluvocg, quod receptae lectionis veritatem testatur, 


oUvoc &ti] Sic Bodl, Coisl. Vat. O/f. Ven. IJ. Par. C. 
Barber. Vind, Flor. b. d. n, Legebatur ante Bekkerum dcs ovUc«. 

Ensova xoc Pvvogonac] V. &và mc, invitis Bodl. Vat, 
O4, Ven. I1. Dein Bodl. Coisl. Vat. O^. Ven. JI X. Par. BC. An- 
gel. Barb. Palat, Flor, a, b. c, d, i. n. o. zoÀvuaO(av, quam scri- 
pturam iidem fere libri etiam infra servant, 


B. ?;0 fgqv] De hoc ver- bat procedere: q xcxà v0 Xo- 
borum ordine v. ad Protagor,  Aevog sb &» yf c, pav Od veu. 
p. 317. D. De Rep. v. p. 450. A. CZoÀev ydp mov :iws ». v. À. 

€ T( )' &AÀo ys, d xatd Sed talis anticipatio verborum, 
vó ZóÀav»oc] Abrupta oratio haudquaquam rara, Solonis ver» 
es(, quae accuratius i(a debe-  siculum legimus etiam Lachet. 
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Ouav xyoiro syn | Kéxüvog, llavv, Éqm. "Fy& 
óà à) geloy eve póvov v5v gilocogíav 3 xoà cyc- 
Üóv; àv à iy. Koi dycdov, ign, ndvv. 1ó- 
T6Q0y ovv àv quiocogíc vuU TOUTO iov évogde, D 
«ci iv voig GAAotg | oUTC GOL Üozéi fev; TY gu 
Aoyvuvagrioy oU novov qysi xoAov eiyct, QÀÀG xol 
&ycOó»; 3 ov; O Óà xol u&Àa cgwvixog sims Óvo* 
lloóg uiv TóvÓs uor &gncOwo, Ort otoérepa* ngog 
pévros cé, 0 , Dugaree , ópoLoyi x«i xaÀov sivot 
«cà &yeGOov. Ao' ovv xoi iy roig yvuYacioig TV 
at 0AvmOV(OV quioyvuvactiav 4jy58 &yai; Kazeivog 
ipn, llévv ys, Gems ys xal ày TQ ,gihosogei» 74v 
novus giiocogíav zyoUues sivew — Kel iyo 
&imov, Hrs Óà rToUg qu.oyvpyacroUyTaG Giov TOV 
Pn vus j TOUTOV, Ó TL toL Get aUrOUG tU Éyew 
Tó oaa Tosrov, ga. "H ov oi nzoAÀol 7voL 
TÓ OUuc , qv Ó' iyd, noioVow tU &av; llog yag 


D. "Hysi 0? 5 xaLó» riva:] erat additum e Bodl. Vat, 
OA. Ven. Il]. Eiiam ó7, quod vulgo deerat, ex optimis afque 
plurimis codd, nuper demum restitutum, 

4 xai iv toig &AÀOo:(c] voic accessit e Bodl. Vat, Of. Ven, 
JI. Dein vulg. quàoyvuvacíav e Bodl, Coisl. Vat. O4. Vev. IL, 
Par. BCF. Angel. Pal. Flor. a. b. c. d. i, n, in qiloyvuyaoríay mu- 
tatum. 

ngóc pévtow, gà] "góc ó? gà Bodl, Vat. O. Ven. JJ. Dein 
vulgo xci x«Aó» x&yaSó» Ouoloyà sivc», quod e Bodl, Vat. 64A. 
Ven. 1I. correctum, 

"Ap oiv xal i» vois yvuvacloie —] Bodl. Vat, 6 A. 
Ven, ll. notabili scripturae diserepantia: $jyoüpa: 7*0 , ?e8às. 
diournaa ovy yo xai ày voig yvuvaoíowc a5» noÀVT. xal qiÀioy,. 
qys6 T» tivauv; xüxcivog, Ceterum quoyvuraot(av hic quoque Bodl, 
tuetur. 

E. 'Hys$ óà z0)c già.] V. ài or. Sed d; om. Bodl. Vat, 
6. Ven. 74 Flor. d, Pro sb fyu» 40 cOpa vett. editt, Éyse aU 
^0, 0Gue, invitis optimis codicibus, 


Toícvov, gx] Sic Bodl, Vat. Ven. X. Flor. d. et pr. 1H. 


— Vulgo erat Tojro, quod iam Heusdius corrigendum vidit, 


p. 188, B, ef Reipubl, VIL p. m Óvygüv esset suspensus, eam- 
536. B. que lectionem aliquot codices 

E. Toórov, Eq] Recte | firmarunt, Comparat autem So- 
vidit Heusdius loco vulgati crates inter se philosophiam et 


-Toi;o genitivum restitui opor- gÀoyvuvaatiav. jam vero quae 


fere, qui e verbo praecedenti in illa sif zrolvpaÓzia, eai 
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&», Équ, &nü y' Oliyov nóvev TO Godpc Tig tU 
£yo; Kai uot Éüo&sv 50r ivraUOw xwréog dvo Ó 
quAoyvuvacTQó, ive uo fonÓqsss Ow TQv dum- 
gíav Tig yvuvaoTUD)G. xcmeTO TOM cUTOV, Xv 
0B Om ví owyQg wuiv, à AQors, roUrov raUrc Aíyov- 
TOGQ; 5 aci coi ÓoxoUotw oí &yÓQuno sU TÓ onore 
Éysw emu Tüy. cT0ÀÀQy» TÓVQV, )) emo TV pegas 
yo uév, 0) Dinoetes ; prs Quay TÓ Asyóusvov à; 


TOUTO zcli vUV yvavat, Ot, oi uérQu0L mÓvOL tU TtOL- - 


oUcw £y&v TX Gcuuerc. nOUtv O5; oUyi &vOpo ye 
&ypvmvov Tt xci cGGiOv xci crQufy TOv TQGynuAov 
Érovro x«i AsnrOv vmO uspuuvüv; Kol e«)roU raUtG 


P. 134. dzó y'0Àliyov] Sic Bodl. Vat. O. Ven. II. pro 
vulg. &aó 9Myoy yt. 
B. ovgi dvóga yt àyg.] yt unus Steph, cum Par. EF. 


etis dubitatum est. Pro &rQi- 
Bg Stephanus dedit &oroofiz. 
Quod ipsum amplectens For- 
sterus post ovyl censet ópüg 


in hac zoAvzo»í(a» esse arbitra- 
iur, Quum autem zoAvzoríav 
vulgo arbitrentur ad roborandas 
corporis vires haud esse saluta- 


rem, ne zoAvuaócuxv quidem ad 
philosophiam conducere existi- 
mat. 


P. 134. xivqT£oc tiva] 
Vv. ad Lysid. P. 223. A. Rem- 
publ. I. p. 329. D. 


óvu 0b uévQto, z0vou —] 
,Hoe ipsum ex Hippocrate est, 
cuius senfentia Libr. VIL de 
Morbis Popularibus $. 6. haec 
est: z0vor, guía , z0T& , U/LVOG, 
&qgodíou,, n&via uétQwe.* Cor- 
narius. Videtur haec sententia 
de corporis exercitationibus mo- 
diee adbibendis pervulgata fuis- 
se, sicuti appáret e formula có 
Asyóusevov Ój voUro, cuius usum 
ad Gorg. p. 447. A. illustravi- 
mus, conf, Boissonad. ad Ari- 
staen. p. 396. Nam de prover- 
bio gói» &yav noli cum Kn e- 
belio cogitare. Proxima, zó- 
Oev Ój; obyl — nó eguuvav, 
quomodo interpretanda sint aut 
emendanda, multum a viris do- 


aut simile aliquod verbum in- 
telligi oportere, Sed hoe quo 
iure iía fiat, nemo dixerit, 
quum similis ellipsis exempla 
alibi nulla reperiantur. ltaque 
Heusdius locum corruptum 
esse iudicavit, atque hunc in 
modum ,gmendare studuit: Ty 
ply — guq» vÓ AeyÓptrov viv 0? 
voUrto xci viv vom , óvs ot 
pévguou zxtÓvOL &ü 7rOLOUOUV Óay 
1ü gópata. , zoÓcv Ó oz; &y- 
dgc &ygvnuvóv "e xal door xal 
tUovgaBg5] x. v. À Equidem, 
0 Socrates, existimabam, 
quod modo dictum est, e 
modicis laboribus corpus 
se bene habere, id nunc 
etiam illum non ignorare, 
virum scilicet insomnem, 
impastum, exile haben- 
tem collum. et curis ex- 


tenuatum, $Sed ea coniectura . 


quantis prematur incommodis, 
demonstrare non attiuet. Pro- 
pius ad verum accessit Knebe- 
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simovtog d;00$ TG tpaxià xci trytAactv, Ó 


£rsoog 5ovOoíaos, Kei by sov, Tí ovv; cv 4$» 
Evyympsig pujr& ftoÀÀoUg pojt& OÀÍyovs nOvovg tU mor- 
&v Éyuv TX OOuet& ToU;  &vÓQuaOVS, &AL& toUG 
pérgíoUus; 5 Owxucyet Óvoiv Ovrow vv tpi roU ÀO- 
yov; Kaxsüvoc, lloóg uiv tobrov, Egg, xüv nuüvv 
gótog ÓwycoriGCiugv, xci tU oià Ott ixwvog Gv ye- 
voiunv Qonónsa: T5 vmoOÉtot, 5v UmtÜiunv, xci & 
faUruo Étt qovAorépey $ntÜé&uwv* ovüiv yug &oti* 
mgog pérvroi 6à ovóiy Ofouwi ftep& Óófcv qikovtixtiv, 
&AM ÓpoAoyu pnr» tu foÀÀlZd, GüÀÀa fU pnéroim yv- 
pvácwus trnv tó:kiaov iumowiv toig &vÓpunong. Tí 


Gmisit. ldem mo invitis eodd. dórpag7 scripsit. 





ATL 


&ul intyéílacte] Sié Bodl. 


at, Ven, 4T. Vett, editt, !j£- 
lacte. 


, 


Hus, qui librofüta seriptütá tia: modicl labores certs 
Bervatà post pigiurür pro inter- , hominem insomnem et ci- 


. dani censemus. 


fogándi signo pleme interpuri- 
gendum esse. statuit. — Verum 
quod e superioribus solum zoi- 
opo répetetndum ait totumque 
locum interpretatur sie: Uridé 


| dgitut hoc proóbati pote- 


fi! Non feddunt inodiei 
labores hominein insori- 
neis et cibi fástidientem 
et luctae iipatientem et 
turis eXtenuatum; de eo 
inultuin üb eiu ratione dissen- 
timus, Quum enim  zoruvo:w 
&nte& adiuncta sibi habeat ver- 
ba &) Pysv 1à Oüjikté, ne nune 
quidem sine magna molestia pet 
$e &olim repetitur. Praeterea 
mee dvüga pro sübiéeto licet há- 
bere, eui deinde adieciiva prae- 
dicati loco adiuncta sint. Nain 
ita dicendum potius fuil: cibyi 
4o» &vOgonor (zoioUciv) dypi- 
zrdv it xdi doirOV ». t. À. itá- 
que ellipsir alio modo éxplert- 
Repeterdum est 
enini oí uétotot z0yO« 6b moiob- 
div Pytiv 10 oünua. Quo facto 


| haee emetgit verliorüm sentén- 


Flat. Opp. Vol. Vf, Sect; Hi; 


bo abstinentem et cóllum 
nullis pugnis cómiitten- 
tem et meéditationibtüs 
philósóphorum macera- 
tum haudquaquaf bene 
valentem reddunt: h. e. 
hoito cette philosophiae. stüdiis 
deditus, quia modicis Corpüuris 
exercitálibnibus abstinet, non 
utitur prospera v&letudiite. Acer- 
be his verbis respondet ama- 
tor ad ea, quáe alter ipsi op- 
ptobrio verterat p. 132. C. j 
oix olóOa x. v. à. EX Quibus 
eliam hot intellizitür, quorsufá 
pertineat ó &rQiBz 10» vodgnlos 
Érov: is enim oppohitür vij tg&- 
xntonévoe. Metoíuvai de cü- 
fiosis philosopliorüm feditatia- 
nibüs diciae, ut Aristoph. 
Nubb. v. 1406. y»optug  ÓE 
Attüidig xüL koyoig tóvtipa el 
pipluyaic. 

C. ofó?» y&Q loti] h. e. 
nihili enim hic facierndui, 
fiüühil valetin disputando; 
ut recte interpretatür Kmnebel, 
v. üád Reinp. VIL. p. 562, D. 
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óà rG uin s. p nérgta.. 1 t& moàÀés Egnv uns. 
Koi vr& cwtíe cpuoAoys. "Eri Óà aco) moogivéyxa- 
D ov ciróy OuOAOySy xci TàAÀÀc TwiyTG TG mei TÓ 
GOQC, TC uérguc pédMora. egeh&v, «ÀAAm um v 
moÀÀG 4uj0à rà Mya xa po, coL óyst v& uírQuc. 
L o6, Any, TG mel TV Wpvyuvs vc. uérQu ITTTET; 
j T& CuirQe TOY rmQocqpspouívov; T uírgiua, gn. 
Ovxoüv £v rüv mpoggsgouívov apvy) iorà xoi và 
ucxuara; fuoAoys. Kei rovray &gc T& uírQue 
E ege, &ÀÀ | 0U s AoAÀÀ«; uvágay. Cap. Hr. 
Tíve ovv égópevot &y dixo igoiusD'a » O7t0ÍOL ué- 
vQu0L. mOvOL x«l civic moog v0 cop icrws. SQuoAo- 
yoUusv Tosig Ovrec, Or, laroóv 3) moudorolfv. — Tiva 
Ó' &v nsQl Orts optar GmoQde, ónócov uérg.ovs Koi 
TOUTOU TOY Jyt00y0V epo oyoUuev. Tiva óà mspi 
po querov elg vynv qursvosug Ts &cl omopag igo- 
TOVrég Óuxaieg &v bpo(usÜc, Omocc. x«i ónoim ué- 
QUO 5 TobvrevÓev DI émopíag ueoroi qusv Gnav- 
135 759. Ayo fipognteieov evrovg Twoouxyv, BovAscOs, 
éguv , ine) Lug v emopgig icuév, igoucÜv vavri 


C. T( ó) td aita] Vat. O. Ven, I1, ó«£, probante Bek- 
kero., 
D. v& uevoía uaAsova gt lei»] Qpsluuveva sva, ut-. 
Tín Bodl, Vat. Ven. /7, recte fortasse. 
v uévoue &ptÀti] lta correxit Steph. Libri ogeAé», — 
EK. 2uoÀoyoUptv vQtic] V. ópoAoyoUusv uf». Praesens. 
hic et paullo post e Bodl, Vat. €. correctum. Imperfectum iam 
Mudgius vidit restitui oportere. lllud 43Ó»y» autem cum '/Flor. d, " 
delevi. Deinceps pro Óz. l«vgó», quod Bodl. Vatt. Ven. IJ. et ex 
corr, Vind. suppeditarunt, vulgo perperam scribebatur 4j lazgOr. .. 
ng aneopázov] Sic Bodl Vat, O4. Ven. ll. Vett. 
editt, z. oncouerog. Pro Tí»« Ó" &» in Bodl. et Vat, est víve dal, 
Tívo dà negi uaOquavov] neg? solus Bodl, cum Stephal | 








habet. 
CM vOv» vgocpepopévos]  annof. ad Phaedon, p. 86. 4l 
Intell. «vc; et Charmid, p, 155. E. 
P. 135. ücmEQ: Ppq vovg 0coa $v»éosuc Ézevat, ug) 


pvqovqgo«ae 'Ougoos] Odyss. 00« ztigovoríac] Respicit. 
XXI, v, 285 sqq. Intell. aioyvve- ad discrimeu artium liberalium |. 
09a, cí sordidarum, atque rursus 

B. màsi(ovqv Ó' &v Frow alterum pungit amatorem, | Cen- 
Jota») De hoc opfativo, qui set autem eas artes ac discipli-. 
vicem sustinet infinitivi, vide nas, quae dignae sint homine; 
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vÀ utQizie; 1j (00g clayvvOousÜw, denso Eq? roUg 
uryorijoes "Oujgos , pj &a&o)rvrag sivaí riva GAAOV, 
Ocric  àvrevat tà ro&ov ; 

"Enxnó] ovv uot ioxovy aOvustr moóg Tv àó- 
yov, GÀ àmsupeun» Gczonsav, zc &mov, lloix óà 
uit. GTTC& TOTZLCLOUSY &VOb TV nad npáton , & 
óc TOV qi^ocogoUvta ponrüvem, inen) ovy nyra 
ovóà Rol "Yrokafov ovv Ó Goguirepog einev, óTL 
adAoTo TaUT sti vY ucünucTOY xci stpognaovro, 
eg üv ày nÀsioruv óoSev &£vot vig &lg quiocogíay * 
nAscvqyv Ó' àv Éy0L óóSav , s Oozoíri Ty TEYGy 
Éunewpog &lyou mecüv, si 0à 9, eg nit(arwY ys xci 
péAuore Ov a&oAóyov, ucÜco» avrüv TcUrG, & 

OgQxtb TOig àAsvÓÉgoig ucÜsv, Occ &vvícsog Éys- 


Tc., Qj 00m z&govoylag. ^4 ovv obro Aye, 
Épyv iu, óignisp àv Tij TEXTOYUÉ] | zl yao ixd rí- 


zrova uiv v noleto nívts 3) iE uvüv xgov, c oyt- 
Tíxr0v& 0à ovÓ àv nvoiov Opayuov' oAoL ys wav 
zci àv mci Toig LLAuc yiyvowro. &g« 5 Ti TOL- 
ojrov Aíysg; Koi 0g aexovoag nov Evreydosi xai 


p, 135. uU dB$ioUvcac ti»«a.] Codd. omnes &£&ovbrrov. 
Sed Stephanus dedit gu &£vo)rvz«g, quod recentiores editores re- 


rj 
In Bodl, est á£iovrrov, ut accusativus superscri- 
Genitivum vix erit qui tueatur, 


TÓr gilocogoU»va p.] Sic Bodl. Vat. O4. Ven. I7. Vett. 
editt. zó» quÀógogo». Ex iisdem libris deinde pro vulg. 2asl o?y( 
dedimus iz ovy. 

B. x«i piioca TOv» à£.] x«l ucÀc Bodl. Vat, Ven. II. 

€. vois EXgs: yi(yvowao] V. z(yrovza. Ven, II. y(yvow. 
t0. Bodl. Vat. O 4. yíyvoizo. 


cte tenuerunt. 
ptus videatur. 





pü Tw 70,0010» LÉytic] 
et pr. 4. 


libero, quaeque intelligentia per- - 
cipiantur, «cognoscendas esse; 
eas contra negligendas, quae 
manuum opificio contineantur. 
deme i» c5 vixcrovixi] 
Accnratius rem Allustraturus So- 
crates utitur và» zcxvOvov, fab- 
rorum, et eius, qui operum 
dispensationi praeest, «oU d&g- 


7v om, Bodl. Vat. O^. Ven. IH. 


xzwiéxvovoc, exemplis: fabri enim 
opus praescripíum manuum la- 
bore perficiunt; hic autem men- 
tis et intelligentiae ope omnia 
designat atque ordinat, De voc. 
cQzwiéyvuy v. Pollux On, VII. 
117. ibique Iungermann. 

c. oilyor y& pn» xai d» 
nü&0t v, EXAM. y(yvosvco] Aut 


p * 


z 
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evrüóg Àéytv TotoUtov. Cap. IV. "Hoounv 9' cv- 
TOV, t€| oUx dÜUVGrOV LU ÓUo uórveag Tíyveg OUT 
poÓsv rv «UrOV, jd] Ort moAÀGg xe peytAog.. 'O 
óé, Mi oUrug pov, Égn, inoAd ye, o uingerreg, 
6g AíyovrOog, Ort Os éxdoTuv TOV TtyVOV TOY gAo- 
cogoüyre àmictecÜut dapuflüe, Gcmeo eVvTOV TOV TV 
Tíyvav Éyovta, &AÀÀ' cg &ixóg &vÓpm éLsUÜspov r& 
x«i ftemeuOsvuévov, imexoAovOnoai T& TOig Aeyoué- 
voig $mó ToU OnwiovpyoU oiov v' tivet Oteqtpovroc 
TÀV TtXpÓYTOY, xci cUTOV Svp. sad en yvópay, 
óigre Oox&v zegiíorerov eivot xc coguira rov TOV 
ca ftigóvtuy iv Toig Asyouívoig T& xc noerrou- 


voe stel TGG rérvag. Kayo, Ért yao «UTOU "ugqt- 


yvóovy TÓY Aóyov 0 rt éfovAero, 4g' ivvoà, égnr, 


oiov àéysg TOY quÀócogov &vÓgu; Ooxég ydo uos 


8vo pórc cézvac] uórec Bodl, Vat. OA. Ven IT, Vulgo. 


pórov, quod etiam recentiores tenuerunt. Sed io quove eodem 


modo dictum, ut el; póvog. v, Bremi Execurs. ad Lysiam, XI. pe) 


450 sq. 


€. d. i, n. Vulgo oivo. HBekkerus nihil enofavit diserepantiae. 


M ov)-r06 pov] Sic Bodl. Vat. /. Ven. JIX. Flor. a. b. 


D. cà» &ti z«aQóvtov] Veít. editt, ail «Ov nagortor,. 


Mutavimus e Bodl. Vat. O4. 


cato optativo xc» (i. e. xal &v)  nérov intelligendum relinquitur; 
iv nác. corrigendum est. Nám per epexegesin subieetos esse. 


posterioré orationis membro  —-orurorv olo v. Matthiae Gr. 


omissione disseruit, ea vereor $$. 473. 2. Quum interlocutor 
ut eum Knebelio ad hunc lo- dixisset satis sibi videri, si phi- 
cum referre recte liceat. Quum —losophus quàe ad artes et disci- ' 
vero optimi codices ylyvowro plinas pertineant, aliis melius | 


praebeant, vix est dubium, quin  diiudicare possit éasqué in uni- 


xa» reponi debeat. 
exemplo a eectaiihibnà petito 


D. «óv tv vfrzv5v Fyos- illustrare instituit. —Comparat | 
v*]h. e.acti cuipiam unhi- igitur talem philosophum , quas - 
ee deditum. Proxima optime Jem ille vult essé, eum quin- | 
explicuit Knebelius, infiniti- quertióné, qui etsi in singulis 


versum cognoverit, Socrates rem. 


3 
ylyvovres tenendum, aut revo- — dróQa Pei toóv ve xal nexoidkv-..— 


- 


vos émexolouSTou( vs X«L cvt0v "certaminum generibus haudqua- | 


£vuflaAAea 9av ibonens verbo 21/- | quam excellat, tamen omnia 2. | 


oreo9c, quod post oc tóc tis laudabiliter et "exerceat et 


j 
qoae Hermannus ad Viger. E. olov iv c5 Gywovig) 
P. 944 sqq. de particulae Zr in. klóiv oí mévve$Aoi] h. €. | 
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vovg Ópcuéag ) Jj ToUG naAnorás. xc yao éxcivot toU- 
Tov uir hsizrovrau xarà rà ToUrGOY GÜÀe xci ÓtU- 
t:90í & Gt moog. TOUTOUG, TUV 9 GAÀOV aiyràv 
TwOUTOL XC VIZÜGLU CUTOUG. T&y V lGUg TOLOUTOV 
vi ÀÉfyotg xai TO quÀocoqev amtoyeiecÓ Gu TOUS imi- 
ríÓsvovrag ToUrO TO imurQósvue* TOV uiv moutov 
| tig Ívveow m&gi T&g régveg &AAsiztsoÓat , v«& Üsvrz- 
qua ó eyovtag TOV GAAQV ,Rtguéivat, xc oUrus 
7i vscO ot nsi navra Unazpóv Tic GyÓQc TOV. m&- 
qioconaóra. TOLOUTOVY we uoL Ooxsg ivósixvvoOat. 
Kang 76 uot, éqn , 0 Zuzoctes, qatvet bnoAcp- 
fva , T magi TOU qu.ocóqov, dnexdag cCUrüv TQ 
mevrkO Aq. Éort y&Q cr&yvwg vOLOUTOG, OlOG pu Óov- 
Aevuy unosi mgey;uaré puÓ dg TQ» exgífuav. un- 





qugsyvóovy zóv Láyov] Sic Bodl. Ven, II. Par, F. Vind, 
Flor. b. i. Legebatur xuqiyróovw —Duplicis' augmentl. exempla 
apud Platonem non rara, v. Buttinann, Gramm, Ampl, $. 86, aun. 
6. p. 338. ed. 2. 
E. 5j tovc zalaictéc] Sic Vat. OA. Ven. ]]. Pessime 
vulgo 7- -400g aeta TáG, quod optime emendavit Forsterus. 
^ P.136. gaíve üzolaufdvtiv] Hoc recepi e Bodl, Ven, 
II. Vat. 4. Flor. d. pro vulg. doxéig Uz0l«e, quod omnes editt. 
obsidet, ' 


cognita habeat. De zevraÓOÀo 


d lov à dyaviat Qv 1elasoD eu, 70U- 
v. Fabri Agonist, Libr. E, 30, 


*vsvtw. Óà vd» idówior.* For- 


31, 32. et Schneider. Lexie. síerus. 
8. V. o , 
vTOovvUY uiv Àelzovrai] P. 136. bzazoóv viva] h. 


'€e. qui nonnisi primo cedat, ce- 
terum  reportet «zd  Ótvzzgeia. 
Vocabulum apud Platonem, quod 
Sciamus, nusquam reperitur. 


Idem observat Pindarus 
Olymp. XH. p. 42 sqq. haec 
- de Xenophonte Corinthio ha- 
bens; — nsriilo pue araófov 
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À 
A£ytu. 0.07 iy u «yuvig sciv ot ntvraD ios 7906 


vurüv | ÓgOrov. ovx dvvsgólqoa 
T€» &»pQ Orcióc OULO "iG n9ó- 
tgo», Hine suam item Lone. 


. ginus comparationem Hyperi- 


dis cum Demosthene sumsisse 
videtur De Sublim. secí. 3. 4. 


- dou yo eb rou (Hyperides) a0- 
ue lvgovóvtQoc xL nielovg dgévig 
o Egov xni agedóy bmaxgog ày má- 


gur, oS 6 ntvv&O Log, ücra 
Ur uiv nguitlov dv Gzagi vov 


&ztixagac cütÓV TO TEV- 
z&$1o] Diogenes Laert, 
lv. 31. de Deuoerito: 4» y«Q 
ec GA 8s ày quiogoqíg nÉvva- 
91oc. jjausro yo zà quaii za 
T nQvxá, ilia xui r& uadnua- 
vix& xuüb rOUG OÓymilove lóyove, 
aci 7TteQb veyvow nuodrv &iytv dpu- 
aper, Similem oh causam 
Eratosthenes  €yrenaeus Bre 


xc zívraOQÀoc cognominatus esf, 
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Ov Otemsnovgztvot; óiers Óuà vv ToU évóg ro rov 
iripélstoy vOv GÀÀoV cnávtov emolsieiqieu, (grep 
oí Óntovoyot, &AÀa mavrov pergitog égiiqdo. 

Cap. V. AMiére& voVrav on viv GmnóxQuuiv iy 
so0ÜvHuovUutvog Gage sótvau. O0 Ti AÉyoi, invvüa- 
vóunv «UvroU ToUg C7jcÓ'Uc, móTsQov xvornciuwovg 1, 
eyonorovo tlvai otoAeu pivot. Xonciuove Jijmov, 
(Q ZXzoorse, ép. "Ag' ovr, &nso oi &yeOol xou 
Gut, ob mtoYrool Gyoncrot; Sonolóra. Tí 0i; vovg 
guAocógove &vópag vons(uovg 4y6 7| oU; O Óà óuo- 
Aóyss zonoiuove, xci moóg ye Épn xonouwerérove 
 &vot q; eio ct. (bos 05 7YàEV , & ciao; A&yetG, 
fL0U cl Xgniotuuot 7uiv sioiv oi Ünezgot obroi; Óij- 
Aov y&p, Or. éxdorov yt TOY Gg TÉ/VMg iyóvtew 
goviórsgóc icr Ó gti ócogoc. SouoAóyst. «bépa 
ój oí, qv O. iyd, & you 3 aÜrOüg CoÜtvQcag i, 


B. dilà závro»] dà ante deneg collocant Bodl, Vat,; 
OA. Ven. II. male. 

tiznepg oí áyaOoi xorotuos] | Bodl. Vat. O. Ven, IH. oi 
xgnouuos. 

€. xalzgóq 76]. Coisl, Flor. d. xal zóg ye voitorc, Fg. 

el &ÀqOmq ÀAéysec] Sic Bodl. Vat. O^. Ven. JJ. Vulgo E 
DIY aA. À. quod tenuit Bekker, Dein Stephanus scripsit p 
xai zonowtr, invitis codicibus omnibus, 

dégs à5 ci] V. 0£, quod e Bodl, Vat. O/l. Ven. II. Vind, 
Flor. b. d. e£ corr. Angel. emendatum. 

ntgl à» oU onovóq»] V. ov, quod e Bodl, Vat. O/f, Ven, 
II. mutavi, Mox ica» Bodl. Vat. 4. Ven. II. 

ixeivov vóv qiÀiócoqov] oogóv Bodl Vat. e. Ven. II. 
Stephanus TOv articulum abesse maluit. 

v0v lavgQóv àv àéflovc]. Hoc d» om, Bodl, O4. recte 
fortasse. 


ÓiÀ c0 Orvteoeisw dv mávvu Els» 
vwudt(ag voi; CxQouc lyylaavca. 
vide Suid. in voc. aliosque ibi 
& Kustero laudatos, Omnino 
haec và» zevr&ÓÀov appellatio 
iis, qui cà PyxUxhue uaque 
tractabant, vulgo tribui vide- 
tur.* Forster. Similem sen- 
tentiam defendit Hippias Sophi- 
sta Hipp. min. p. 368 sqq. et 
Hipp. mai., &d quem librum 
lege Prolegomena nostra. 

B. vo)6 éyaOobc nótt- 


go» — ónola«pugávow] Po- 
Steaquam amator pliilosophiam 
ita definivit, ut eam in multi- 
plici rerum scientia et cogni- 
tione inesse statuat, Socrates 
Vzaxgov ilum d&rópa demonstrat 
minoris pretii esse quam artili- 
ces aliosque artum peritos: 
ex quo effici vult, ut philoso- 
phus pro viro inutili sit haben- 
dus. Hoc vero wis ait valde 
repugnare, quae antea disserue- 
rint. Mox xai ngog 7t est at- 
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TU» gíÀleyv Tig TüvY OGV, méQi c GU GzOvÓv ueyd- 
Angv Üysg, morcpov vylewv oviOusvog xriuoacó«s 
TOv Unaxgov ixcvov TOv quAócogov cgcyoig &v lg 
qv oixicv 1 rov lergóv &v A«fon; .ugoríoovg 
Érey' &v, Éqq. My wow, einov ipo, cpugorépovg 
Aíys, &AÀ  Omárepav guaGALOv. T& x«i moorsgov.  Ov- 
Og &v, Éqq, roUrO ys cugigutEossv, cg ovyà TOV 
iergüv xei uGAkov xci zporspQov. . Tí Ó'; à» v»i 
qeuncbouírg moríoQ &v uüLAov émiroímoig éavrOv Ts 
xci T& G:avrOU, TQ xvfspvürn 3j TQ quAocóqo; TQ 
xvpegviri Éywys.  ObxoUrv xci rüAke nüvÓ' oUrog, 
Éeg &v rig Onwiovoyóc 5, oU xonctuóg bcrwv 0 quAo- 
cogos; Doeiveroi, iq.  ÜUxo)v vUv Gygnoróg Tug 
qjuiv àoriv Ó qiÀócoqog; eoi y&Q xui» Onmov Óxnuc- 
ovoyoí. wuoAoy5owusv óÓà Tovg uiv aye ovg zonoi- 
povg &vet, rove Óà movgoovg «zgonorove.  Hvayxa- 


D. :/zos» iy6] Sic Vat. O4. Ven, II, Vulgo lyoyt. 
Bodl, àyo z*. ; 


pülldv vs xal n9.] Vulgatum 7s cum Bodl. Vat. O4. 
Ven, I1. in c&€ mutavimus, 

iavrórv 1t xai và 0.] V. avrór tt. Bodl. Vat. €. Ven, 
JI. tavióv ce. Ven. Z. et corr, Coisl, cavzóv s, probante Bek- 
Kero, sed vide ad Alcib. II. p. 


o? zono«poc Poi» Ó quÀAGDOg Oc] Articulum ó e Bodl, 
Vat, O4. Ven. II, revocavimus. 


E. cio? ;àp uir Ó$jz0v] Pronomen zmir vulgo neglee 
etum redhibuerunt Bodl. Vat, 67. Ven. IH, 


vove à? zovzQo?c áyozovovc] V. drgtlove quod e Flor. 
b, d, Ven, £X. Vat. O. Coisl. Bodl, mutavimus.. In Bodl. Vat, €.4. 
Ven. JI. legitur «ovs Ói uoyOngovc, 


que ineuper, ut saepe. v. nd 
Remp. L p. 328. A. VIH. p. 
559. A. 

€. Qéípe 87 yvOpnev] 1n 
his nop est in quibusnam 
rebus, Similíter 12209: posi- 
tum Lachet. p. 1*1, E. Pro 
n9 ob o) czxovózv p. Éytie re- 
ponendum arbitror zep? ov ob 
93. p. I70:65, ut iam Stepha- 
nus voluit. 

D. co/t0 y: áng ec mor- 
9Uutv og OUgé —) nemo du- 


bitaverit medieum potius 
Bfíque prius esse arces- 
sendum. Post &ugicfnctiv ne- 
gandi particula eodem modo il- 
lata est De Republ, V. yp. 476. 
D. VI. p, 502. A. Parmenid. p. 
135. A. 


fe8 ür tis Ümuiovoyós 
f. 09 yornoipós éoravy Ó qa- 
4ógopoc] quamdiu opifex 
aliquis suppetit, philoso- 
phus nihil prodeat? 


" 
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Cero óptoXoyttv, Cap. VL T oby pira TOUTO Époi- 
pol 0e; 3j &ypoixüTeQÓv dorwv igéoda; "Ego 0 TL 
flovAa. Qv)iv Ón, tywv iyo, UyrQ &iÀo dj &vouo- 
Aoy5oacO« rc eionuéva. £ye, 06 mg oL. cptoA0ynj- 
o«usy xuAOP. éiveu TOV quiocogíav xci cUrOL quió- 
cogor. &iv«v, ToUg Ói gu.ocógove ayebroda , TOUS óà 
yos ovs Xencipove , TO0Ug à mov5oo)g yoncrovg. 
ous Ü' ov ToU quocógovg epnoAoytioeuey ; twg 
àv Oipovoyoi óGty , dy parove siver, OnwiovoyoUg 
9 ác &yvet, oU yc ToVro euo ntea ; Iiavv y6 
3 ó' 0g. Ouokoyoluev &o«, Og Éouxe, zcTÓ ye TOV 
cóv AÓyov, exeo TO quAocoqsv icTi zs0b TÓG TÉ/gVOg 
bmuorQuovag sive. Ov cU Aíyetg rÓV TQOmOV, movy- 
QoUg cvro)g &vau xai dzonorovg, Éeg Gy àv &vÓ'gu- 


* 


UE T^ &AXo] gro Bodl. Vat. OA. Ven. IJ. 

P. 137. foc évÓqguiovoyol doi] Vulgo ol Ónuovgyot. 
Delevi articulum iubente Heusdio et Schleiermachero, 

Il&vv yt 4 9 0q.] Sie Bodl, Vat, O/. Ven. IJ. Flor. T 
Legebatur L&vv, Foz. Dein Steph. 'OuoloyoUuév. recte, quan- 
quam non pauci codd. cum Ald. imperfectum habent, 


óv cv Àéytisc à» vQózov] Sic Coisl. Angel. Pal. 2b eni. 
Ald. Bas. 1l. 2. dv go Afytug, ut est in plerisque omnibus codd, 
Stephanus dedit óg gU Àéy&g. Verum restituit Bekker. 


E. Tí ovr uttí vo)ícro quitur? a enim formulam | 


Foopuet oc] Perinepta est haec 
Socratis interrogatio: Quid 
porro ex te quaeram? 
Quasi vero ea de re dubitare 
possit. Videlicet posteaquam in- 
terlocutorem perduxit eo, ut 
is philosophos. inutiles esse con- 
cesserif, iam verecundatur etiam 
Blterum ex eo interrogando eli- 
cere, quod. e superioribus con- 
sequitur, philosophos non modo 
dygiorovs esse, verum etiam 
sornooóg. Hoc enim poterat 
videri agrestius ef inhumanius, 
Maque Stephanum censeo ve- 
re coniéci&se:; TY or; 10 pucu& 
ToU:0 tgouat 065; Quid igi- 


iur? (ene iam interrogem , 
de eo, quod ex his conse- 


TÓ £r& TOULO usurpari exem- 
plis demonstratum est ad Cri- 
ton. p. 49. E. Euthyphr. 12. 
D. Iam vero quum amator ei 
porro' interrogandi potestatem . 
concedat, urbane se dicit id | 
tantum- facturum , ut superioris 
disputationis veluti singula pun- | 
cta colligat. Quod dum fa- | 
cit, illud ipsum addit. conse- | 
ctarium , quod anfea se adiun- jJ 
gere vereri modesíe simulabat. | 
Frustra Knebelius vulgatae | i 
iectionis patrocinium suscepit. | 

P. 133. xai «vvob quÀoó-/. 
goqpoct ever] | De hae re in| 
superioribus ne verbum quidem 
facium est. Ficinus vertit; | 
et extare philosophos, re- | 
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mote Tígyet QU. GAÀG qu) 274 obra, €) qiAe, Éymot, 
po 7 ToUrO QiAoGOQ&V, Tt&Qi TGg TÉjvac éonovóa«- 
xívai, ov0à moAvmQayuovoUyre xvurilovro bij, ovóà 
moAvueOoUDvrac, G&AÀ &AAo Ti, Énsl dye (Qugv xoi 
Ovstóog. tiva: ToUrTO zc«i fhvavcove xoAdcOa, roUg 
siépi TGg TÉ/Vag bomovücxotoc. 

Cap. VIL. *Q23e 9à conésregov &icousÓa, si &pc 
A9 Mya, idv roUro &moxolvi. TiVsg inmovg imi- 
Or«vrot xoAatew  OpÓGc; mórsQov oiuso ekrioveg 
motoUciv dj GAAov;  Üinuto fXríovg. Té Oi; xvvec 
o)y o) fhAriove imioravraL moiiv, OUTOL xci xoAd- 
Cuv ópÓOs inlorewvrci.; | INei. 'H avv &p« víyvm 
fsAriovg Ts stoiÍ xoà xoAdis ÓpOGc; uui, 7 X 
09 Tí Oei; nmóvsgov meo feAriovg T& zou xol 


B. ó gíAe, Fyociv] V. KFyovsw, quod e Bodl. Vat. OA. 
Ven. ZI]I. Flor. d. emendatum. Dein velt, editt. q7 Ór vouco, 
quod bene correxit Mudgius. 

xvazrvélorra b9»] xivnócovTo Bodl Vat. O. Ven, JI. 

)xib Pp Qugv] V. id. y& Opt, quod e Bodl, Vatt. Ven. 

JI, mutatum. 
2 €. ofztgQ fBsLrlovg zovov ci] Hic et iu proximis plerie 
que libri mss, coustanter cum Steph. habet gzLr(ovovce, quod. prae- 
eunte Bekkero e Vind, Ven. X. Coisl. Par. BCF. et aliis nonnullis 
correximus, 


pugnante s&yntaxi, Videntur ver- 


illud, quod artes reperiuntur, 
ba e glossemate orta esse. HRe- 


sed potius hoc, quod artifices 


spicitur vero ad illa p. 133. D. 
"Hyéb 0? 0j xelóv eivew viv qu- 
Aogogícv T xai ayedór, *. T. À. 

zorggobc «&UvTOUG EivcL 
xabàzonovovc] Quum iam 
&&ntea philosophos esse drorn- 
g9rovg posuerit, vide ne hic quo- 
que delituerit aliquis error. Cer- 
1e quidem arguuentationis ra- 
tio postulat, ut scribatur : xal 
movrooic «UtoDg eive , jug &v 
d» 4vOpopnots x. T. À. idque re- 
ponendum censeo. Nam ex eo, 
quod philosophi sunt &ryomotor, 
nunc concluditur eosdem etiain 
malos esse, Deinde pro TÉ ret 
ww eum leusdio corrigen- 
dum zegrite: ow, Neque eniin 


. et artium periti suppetunt, ef- 


ficere videtur, ut nullus sit usus 
nullaque virtus philosophorum. 
B. xvzrebGovcra t5»] Ele- 
gauter. dicitur de philosophis, 
qui more hominum sedentario- 
rum obstipo capite omnia riman- 


fur curiosius ac perpetuo in 
mulfarum et vàriarum rerum 
studiis versantur, Aristoph. 


Nubb, v. 191. item commemo- 
rantur oí aq69g« Pyuexvótec, 
ubi Schol. zoicit« ye tüv &yuy 

qoorutárrer xal mtpi anv Oui- 
vowwv dyórtov Greve:  eouf. 
ibid. v. $09. 

£v vobvo &z0xotvy] Pro 
iày 190g voto &0zglrr. Steph. 
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xoAale OpÜ Ce, T «UTE xc ytyFoGxzcL TOUG Aerioroug 
xci rovg pogÜ1jooUg, 3, éréom Tig; HL evr, Épm, 
EO gAuosta oUV xGl XOt evÜownovg roUO- óptoko- 
pé, djneo BeAT(ovg «Y Ü'owrtovg. toL], TOUT EVO 
zo Tv xo) c Covaer gus ze Ote; tyYoGzovVGov TOUG 
Z0norovg r& xci Tovg uoz05ooUg;  llavv 78, Équ 
Üvzo)üv ijrig Évm, xci moAAovg, xol Trig m0ÀAOUG, 
xci Éva; Not Kot xa inmnov On xci TOv &- 
Àov &ncevruyv ovrog; (uu.  Tíg ovv icriv 5 àmi- 
Gri, qtig To)g àv voig mÓAsoiv dxoleGrairorrag 
e mnopovouotiyras [E LE 0v; 5 Oron ; ; 
ANoi. "H AMQgv ovv vw xag aod OtzeuocUvViav d) 
TGUTNV; x, AA reri. Üvzov 4, jm50. xol Covow 
opÜ'Og, ravri) x«i yurvóazovct TOUG a0ijórove xci TOUS 
poyO0ovc;  Tuvrg. '"Ogrg Óà fva yuyveoxu, xci 
zoAÀÀoUg yvwcstau; Nai. Koi Ogrig y8 fto^iovg. 
&yvos, xci fva;  GOuui. Ei oe (nmog àv ayvooi 


qoavig 2a) yeyro0zxt0] | Sic Bodl. Vat. OA. Ven, IH. pro 
vulg. «vzr. Dein co)c ante poyósooss e Bodl. Coisl Venetis, 
nliis plurimis, restitutum. Pro 2j écége tc; quod tuentur Badl, 
Vat. 04. Ven. JI. Flor. d. Coisl,, vett, editt. praeter Bas. 2, ha- 
bent 7j 4424; 


xa vols pox91907v«] Sic Bodl. Vat. €4, Ven. IT. Le. 
gebatur xai v. zormoovg. 


UOp. Ob)xo)v qviíg fva] Vat. O4. Veri Il. Bodl, post. O0 
xov» interponunt xa. | 


Ki x«9* Ixnov» d3] V. o£, quod e Bodl, Vatt. Coisl. Ven, 
SIIX. Angel. Barb. Pal, Vind. Flor, a. b. €. d, i; n, o, emendatum, | 


x«Àtvg duxavoaoU yov] zalcig xal Ow. Hodl. Vat, OA. Ven, | 
JI. quod restitui, lidem deinceps: Ox, dÀÀà vavvzv, pro vulg, 
Ovx &AÀgv. | 
C. xai xav  àvOÓQonovc gia paullo aliter fieri memini- | 
vovó 6102.] Non assentior mus. J 
Stephano v9gonev scribens 
dum iudicanti. Recte enim di- K. El &ga Ünmog àv — j 
citur óro2oyeiv TU xcu "e Ovczo óq x«i xvo»] mei i 
D. 'H ZLUL ovv vre»& x«- brutorum animalium exempl 





Asig x«i Óuxavogívqv] quam inepte adhibeantur, : 


Confudit igitur scriptor rem iu-  esí quod moneamus, Platonis! 


dieiariam eum ipsa iustitia: certe elegantiam. isía minime: 


quod ab ipso Platone in Gor- decent. | .5 


uA 


"i. - x^ s 
«&)róv ceyvooi, moi0g Tíg iorww; 
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UE ^ d r n" € 
| ToP? Zonorovo x«i Tovg "cov5oovo iunmOvc, xcv cv- 
Tóv dyvooi, moi0g Tíg bortw; 


Qni. Kei & ovs 
Qv &yvooi toUg mov5ooUg zcizoncrove * flovg *, wv 
Nei, épy.  Ovro 
9) xci & ov; uoAó; t€. "Ci Ó' inauó&v &vÓpa- 
ftÜg Tig v 4; jvoij TOUS XQnorovs xci moV5ooUg «v- 
Ó'umovg, &Q' ovy íavrüv ayvos, mOrsQov rpnoróg 
àsrwv 3j moveoOc, imei0y xci evrüc &vÜQwzOS borw; 
Auvegdoet. T Ó' éavróv ayvostv coqpovüv ioriv 
4j 15 owqgovév; My cwqpoveav. To écvróv coc 
yuyvoczev iori Gcogpovüv; Dru, Égn.  Toor 
&Q&, wg Éotx6, xci rO iv 4ehqoig yoduue mapeze- 
Asverat , coq pogUviy GGoxslv x«i Oiuxci0cUrQv. "Eot- 
xtv.' T5 e«vrj Óà raVr: xci PAY T2877 ópÜ dc &ni- 
crausdo ; dul. Üixoüv 5 uiv gott op ug 
imoriueDo , Óixat0GUr) GcUTN PorV, di ó8 OÓweyiyvao- 
Oxsy xci éxvrOv zal GÀÀovg, ocogpocUvg; "Xotxev, 


E. xci tovg noy 0 nootc] Haec est lectio codicum Bodl. 


Vat. 04, Ven. JJ. Vulgo erat xai movngovs 
Ryvoof rote xonovobc] V. &yrosi, invitis libris optimis, 
Bodl. Vat. Of. Ven. II, Etiam mox in verbis Kei & gore o» 
yv. pro &yvoti posuimus optativum librorum meliorum auctoritate, 
x«i zguovove govg] Voc. gov; de Bekkeri coniectura in- 


seruimus. 
. á qi t (4 )Éatev] tic addunt Bodl. Vat, O4. Ven IJ. 
Flor, b. i. 

P.138. 7 pf coqpovtzv; Mrz coqQortzv] Ita legitur 


in Bodl. Vat, O^. Ven. Jf. Vulgo erat 7; ov ovoqgoreiv; Ov. 
xaivótir 4:Aqoig] x«( om. Bodl. Vat. 6. . Ven. JI. Non 
&usus sum extrudere, 


Qut. Ohxotv Tul Pro dpi in Bodl. Vat. G4. est at, 


B. 


P, 138. Tó fe«vrov ga 
yiyvrwuoxeuv. Qoi aq Qo 
veiv] Eandem otogpootrzc de- 
finitionem habes 
164, D. E. Alcihbiad 1. p. 124. 
À, quos locos scriptor fortasse 


; ob oculos habuit, 


Ovxonbr 5 piv xoialtiv 
$095gc 2z. —] at zuiel. 
tiunis ratio haec est inde a p. 


Charmid. p., 


Üinyey v. xal éavtOv xal dALlovs] Sic Bodl. Vat. 


O4. Ven. 11. et Stobaeus. Vett, editt, xe? &AAov. 


131. B. Est quaedam ars, in- 
quit, homines et castigandi 
ef meliores reddendi, quae 
vocatur Óux«oTizi. Haee autem 
coniuncta debet esse cum eo, ut 
et alios et nosmét ipsos 
pernoscamus, quae est oo- 
qoaavry. Utraque virtus pror- 
sus est eadém atque una, siqui- 
dem aug ooovyr; démum ope alios 
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Épn. Ta)róv &g' icri OuxceiocUr xci GOpQ060VY5; 

QGoíverow, Cap. VIL — Koi uzv oUro ys xci ai 
/ " , - e t , m , 

z0À&g tV olxoUrrct, OtcY oL dcOwoUvreg Ózqv à- 


OGciw. AhyÓ;j A&yaug, Éqpu. Kel noAux) &pu » 


evr» icrw.  ZuviüOxs.. "Tí O; Orav eig «&r5o 0g- 
Ou nóhw Ótwxj, Ovouc ye vrovrQ o) rÜpervóg T& 
xci facusóc;  Guui. OUxo)v fcUuaxj Ts zc T- 
Qavvunj ví£yvy Owixt;;  OUrog. Koi ebrei &o' oi 
C ajrci ríyves cigiw ixiíveig;  Qeivovro, — Ti. 06; 
órcv sig dv dvo olxí«v Ovouj ópOGc, rl Üvouc 
Toro iortív; oUx olxovóuog vs xcl Ótonórue; Na. 
llóregov ovv xci ovrog Óuxei00Uvg sU &v vv olxiav 
Owwxoi 3j &AÀg vw vÉyvm; | 4uxcuocóvg. "Ecrw ge 
TCUTO, Og Éowxe, fciAsUg, TUQaYYOG, mOÀtTIXÓG , Ol- 
. 40YóuO0G, Ótonóruc, Guqoov, Óxci0g* xci ule ríyvm 
iori fjecthuxi), vuQovyun) , rtoATUO , Üsonortzi, oixo- 
Vopuxi, OuxciocUr),  cugoocUYy. —QGQoíverou, Égnj, 


Roch Óizeio oí vq x«i c.] Bodl. Vat. OZ. Ven, IX, Par. 
C. Ang. Barb. Flor. a. c. o. igi? xab Óux. xai c. 

xai «i nóAteg £0 olx] Articulum e Bodl. Vat. O4, Ven, 
II. recepimus. ; 

— &pga«37«)vn ?ovw] V. «vvy, quod e Bodl, Vat, OA. Ven. 

II. in. 5j «ivi, mutatum, 

óvouda ys vovv] ys additum e Bodl, Vat. OA. Ven. IT. 

€. oUx oixovóuoc —] oix om. Bodl. Vat, O4. Ven. IT, 


errore, 
z0ÀwrixT, Ósc7.] In Bodl Vat. OA. et pr. Ven. II. ós- 


Oz0tix? deest, 
Qalvevat, tog, ovroc. Ilóvegov ovv] Sic Bodl. Vat, 


OA. Ven. Il. et a sec. man. Flor. d. Vett, editt. habent; 00990- 
gvry. Galyevo, Tl oU»5 1Q Q. *« v. À. 


secundum occupet locum, sed 
primas íeneat, tantum abesf, 
ut eius scientia varia et multi- 


possumus recfe castigare aíque 
reddere meliores, Quum "vero 
iustitia iure exercendo con- 


tineatur, tum eadem etiam artem 
reipublicae administrandae, im- 
perii gerendi atque familiae re- 
gendae complectitur, ut adeo 
vir iustus item sit vir civilis, 
imperator, dominus 
paterfamilias. In his igitur 
omnibus quum philosophus non 


et bonus. 


'pliei rerum cognitione continea- 


tur, ut una absolvatur iustitia 
et. temperantia. In his quum 
alia noftnulla graviter offendunt, 
tum illud nemo erit quin ferat 
aegerrime, quod quae de iusti- 
tia ef temperantia sunt expo- 
sitd, in unum philosophum con- 


RIVAL ES, 291 


oUtog. Cap. IX.- Ilórsgov ovy TQ gioco, óray 
ui» iergóg meQh TOY zcuvOvrOY Ti ÀÉyg,. cioy ov p 
pO" En:oÜcu Toig L:yonévoiug QévecO'o wars &vp- 
rU pajoey mpi TÓV Asyopévov 3 mocrroué- 
yov, xai ónorav &ALog Tie TÓYy Ünptovoyan , cogar 
TwGg* Orcy Óà LT 1j Bacisvg ü &Aog Tig (Y 
viv à5 OujMDousv, ovx eloyoóv msph rovrov pO", 
EuscÜwu OvvacOa. wars EvufidAAsoDeL mspgi cvraY; 
llüg Ó' ox eloygóv, € ZXxoorto, mpi y& vOOOV- 
vov mocyucrov uxóbv Éyuv ovufALecOni; llórsgov 
ovv xci nsQi ToUTe AÉyousy, Équv, nívraÓLov «)- E 
vó» O&v eive zo vnezgov , [r7 Osvreosi fora. 
szcyTOY TOY ,guàócogov , xL Gy gttoy even , fug &v 
ToUtov Tig $* mgürov piv TZV ocUT0U oixixv OU 
GAAQ inuroentéov oU0à TG ÓsvrsQsim iv voVTQ éxréoy, 
&AÀ' «UrOV xoAaoréov Oixtovre ópÓg, ti uíALsi &U 
olxétoÜn. a)roU 7 olim; Xvyezoc, On uow "Enero 


D. ócza» ui» lavoós] Sic Bodl Vat, OA. Ven, 17. In 
vett, editt. est ó 2«zoóc. 

mtoi vàr Aeyopévov 5 mQervrouévov] Haec verba in 
velt. editt, desunt. Servata leguntur in Bodl. Vat, O^. Ven. 1I. 
*^— 9v »üv ón dujAO00gusv] à7 additum e Bodl, Vat, O4. Ven. 
]IX5. Par. BC, Ang. Barb. Pal. Flor. a. c. d, o. Praeterea Bodl, 
Vatt, Ven. 4H. habent ÓuhglvOausv. 

E. và Ótvzsgeia ÜFyovvo] vt vaUrngc piv và Ó. Bodl. 
Vat. O4. Ven. Il. Pro izovc« Vat. O4. Ven. Il. et pr. Bodl. 
Hyovvas. 

fog üv vobvv0v»] &» e Bodl Vat, OA, Ven. ll. restitu- 
ium est. 

c0GTOY uiv vq» «biroU olx.] V. 4j mQürov uív. Sed 
recte Bodl, Vat, O4. Ven. J[. *j omittunt, quod miror a Bekkero 
-aliisque nuperis editoribus servatum esse, 


venire non est demonstratum. 


. Sed nimirnm universa haec dis- 


putationis pars parum  subtili- 
fer explicata est, ut ex hae po- 
 fissimum Ppsront non Plato- 
mem, sed alium scriptorem li- 
brum composuisse, 


E. a)í:0» ÓOéiv eivau — 
TüvtuY cvóÓ» qi1ócopor] 
Observahis post «vró» deinde 


TÓv quAógogovy per epexegesin 
inferri. 

&A2* aUcó» xoAeccéíov] 
h. e, &ÀÀ' evrOv Ótiv xoAatew, 
sed ipsumcastigare opor- 
tere, ipsum debere exer- : 
cere poenas aliosque edos 
cere meliora. Nam verba- 
lia in zzovy terminata etiam ac- 
cusativum — personae adsciscere 
satis constat, 
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ya Órtov àiv v8 0l giloi abr üieírag Emroémaóiv, 


| dev T8 7 nóuc TL mpograrrg Owezplveby Y A 


139 


eloyoov àv ToUTOIG, vw éroigs, Osirepov qaiveaO s 3) 


&oc Ósi Tuiv, 


roírov xci 5 o)y qysoOci; ous ot. 
& ÜfArwts, TO quAocogsiv ztoÀvucO ku 


1102200 


TS tva, xml 3) mspb Tag Tí/;Og TIQeyucTela. 
Limóvrog Ó' iuoU To)re 6 uiv gogog clcozvv- 

Og Toig frpottorpévoie àciynosv, 0 Óà GuaOmne Égn 

ixcívug &ivau. xai 0b GÀÀOU érijveoev TO &gnuévos 


P. 139. 


TolvuaOtid te &0va1] -Sic Bodl. Vat. OA. Vén, 


Il. Legébatur quioueótia; uod scriptoris sententiae officit, 


Olavtag  2micQéttonsv] 
»Duo apud Athenieiises arbitro. 
rum érait genetra, alii publice 
annuatim sorte capti, quos ideo 
wizoorove OuvrgtGe vocabant 
alii, de quibus hie agitut, xc 
bxirgonip Ourytu(, ad quos 
singuli litigaturi controvéersià- 
rum suarum: disceptationem de- 
ferebant, De utrisque fusius 
agit Budaeus Comment, in 
Ling, Gr. p. 150, Petitüs 
Legg. AA. p. 344, (Adde H ud t- 
Wwalkeri librum: Ueber die 
óffentlichen «u. Privat- 
schiedarichter in Áthen. 
Jen, 1812. 8,) Obiter autem 
hic corfüptum, üt videtur, P ol- 
luéis locum Libr. Vill. 126. 
ad duutqvac spectantém note- 
mus: vro» Ó' iv iegoie naÀat 
obótula Oíxg, sig» Enb Qutvequis 


HOnd» kleryrro, ubl pro (egoié 
reponendum censeo ljíou. Cons 
Slat enim arbitros ad dirimenz 
das lites privatas fuisseconsti- 
tutos. De peéuliari autem ipso- 
rum in sacris auctoritate nul- 


libi, quod stiatu, fit mentio, 
Forster. 
P. 139. xalpu9]ovUy jy 


09«v] Eodem mbdo jg ov 
post eic;oóv usurpatum Protag; 
p. 352. D. Xenoph. Cytop. 1l; 
2, 20. al. 


xal 4$ zepi tüc tfÉgvag 
mQcyuettí(a] Multum abest; 
inquit; ut philosophia in multi- 
plici et varia doctrina et in. illa; 
de qua diximus, circa artés üc- 
tupatione cernatur. Nam ita 
hic asus articuli. atité praedicaz 
tum positi declaraxidus est; 
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BIPPARCHUMNM. 


Plat. Opp. Vol. VI. Sect. II. 22 
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PRAEFATI SO. 


De Hipparchi Platonici argumento quoniam non pau- 
cis locis in annotatione dietum est, non opus fore arbi- 


^ tramur ut hic explicemus copiosius. Neque etiam quae 


ad elevandam libri fidem et auctoritatem pertinent, hoc 
loco persequi uberius placet; Nam vel ea, opinor, suf- 
ficient, quae de hac re ad graecam orationem passim 
commentati sumus. Quibus, si quis etiam plura cupiat, 
facile adiici poterunt quae vel breviter monuerunt vel 
disputarunt copiosius Valckenar. De Fragm. Callima- 
chi p. 22, ad Herodot, p. 398. ed. Wessel, Diatrib. in 
Eurip. Fragm. p. 291. Wolfius Prolegg. ad Homerum 


p. CLIV sq. Boeckhius in Min. et Legg. p. 34 sqq. 


Astius De Vita et Scriptis Plat. p. 496 sq. Soche- 
rus De Scriptis Plat, p. 122 sq Hi enim omnes de 
eo consentiunt, eam esse libri formam eamque disserendi 
rationem iu illo regnantem, «ut Platonicae artis vix 
ullum vestigium cernatur, siquidem nec universae dispu- 
fationis propositum dignum Platone sit, nec ratio atque 


via, qua sententiae illustrentur, habeat philosophi sub- 


tilitatem et elegantiam. Etiamsi vero dubium videatur, 


| quod Boeckhius in Minoem et Legg. p. 43 sqq. e 


Diogene Laért, Il. 122 sqq. demonstrare studuit, re- 


ferendum esse hunc dialogum una cum Minoe et li- 


bris de lusto ac de Virtute ad Simonem Socraticum au- 
ctorem ideoque ex sutrina prodiisse officina; tamen il- 
lud quidem facile tibi persuaseris, eum homini alicui 
B«vevoo ueque elcganter erudito et instituto tribuen- 
dum esse. Quanquam enim loquendi forma nihil habet 
quod a Platonicae aetatis usu recedere videatur, tamen 
sententiarum iunctura adco scabra est et hiulca, exem- 
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plorum enumeratio saepenvrmero tam fastidiose copiosa, 
argumentorum conclusiones tam argutae et. inficetae, de- 
clamandi inanis pruritus adeo molestus, denique univer-. 
sae disputationis finis adeo vagus ac. propemodum nullus, 
vt non modo Plato sed ne politior quidem aliquis civis 
Atheniensis tale opus composuisse videatur. Sed nimi- 
rum latuit haud dubie iste sutor noster iu schola aliqua 
rhetorum posterioris aetatis, uude istiusnodi specimina 
eruditionis ae doctrinae non pauca prodiisse exploratum 
habemus. Quam suspicionem quum universi libri forma 
et ratio movere possit, tum excitat etiam atque confir- 
mat quodammodo locorum quorundam imitatio, qui hodie 
adhuc in germanis Platonis scriptis leguntur, | Neque 
enim verisimile est quemquam Platone adhuc vivo istam 
imitandi rationem amplexurum fuisse, Sed quisquis fue: 
rit auctor libelli, certe multo etiam ineptior fuit quam 
qui scripsit Theagem et Krastas. Quocirca non incom- 
mode hisce duobus operibus additus esse videhitur, Nam 
ut totus e nostra collectione exularet, ideo non fuit 
optandum, quia non pauci aliquid pretii statuunt illi de- 
clamationi inde a p, 228. B. de Hipparcho, unde ipsi 
libello nomen Hipparchi ineptissime tributum est, 





CODICES AD HiPPARCHUM COLLATI, 


Bodleianus s, Clarkianus, quocum fere sem- 
per cougruunt Vat, //. Ven. //. Par. G. Wi igitur 
praestantissimi sunt, Sequuntur Coislin (7). Ve- 
neti Y. Parisini BCEF. Angel. (w). Barber. 
(y). Palat, (e). Vindob. (1). Florentini . b. €, 
i 09. n. p. l 

Separatim editus hicdialogus est bis,  *. 
primum ab Ettwallo Oxonii 1771. 8 una cum utro: 
que Alcibiade; deinde ab A. Boeckhio: Simonis 
Soeratici, ut videtur, dialogi quatuor, dc 
lege (Minos), de lucri cupidine, de iusto a« 
de virtute. Additi sunt incerti auctoris dia 
logi Eryxias et Axiochus. Graeca recensui 
et praefationem criticam praemisit A. 
Heidelbergae, 1810, 8. 
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fmorÉ ióTi; xci TiVtg E !2 


Luo ulv OozoUctr, od &v xegÓcivuv aie 


(iy cAÓ TOV paijdsvàg. eEimv., 


3 


ET. «AAA 


Ed 
225. 


FER 
E. 


S 

i, 225. T6 "LT tà quio- 
x9 0£c; v-( nocré 2gví] Vel 
abruptum hoe dialogi jnitium 
dmpostoris fraudem arguit, si- 

ti recte iudicavit Valckenar, 
dn Callimachi Fragm. p. 22. 
am etsi Plato nigrum MR 











fieri, qui vel Crat| li e 
exordium comparayerint , nüllo 
sii intellizent. Neque haec 
Tí y&Q 10 quÀo-. 
Más, v( noté 2o: ; Platonica | 
quo Boeckhius 
- Simonis Socratici 
0gos p.  XXVIL, restituen- 





: £0. Iló:spov ovv cow Óoxovot ytyvéoxoyres 
OTL ob0svós iorw E, 1 ayYooUvTeg ; &l 
QUVTSG, avoirovs. Me TOUS quAoxtgÓtg. 
QUX voi rovg Aéyt0 , LL "c voUg- 
yovs ei ipee) xci de E "T 


dit ^4 jvo- 





» ks xd 
Oaívsur dito] Sic codd, Bodl, Vat. 4. 
Ven. I. Par. 6. alii,. Ante Bekkerum scribehatur diuoomouv, 


E . & 7n 
dum censuit : T y6Q5. 10 quos 
xtQüig 1( moaé lovi, xai aíveg oi 
qtÀoxsoósig; Quo ipsa paulo 
insolentius in mediam vem ab- 
ripimur. 

&iigau ànÓ vOv u TT 
P Mira sane ista Al des- 
nitio ac vix digna insipienti 
adolescentulo. Quidni enim lu- 





- eri sfudiasus síatim dicatur un- 


decuuque ac vel e vilissimis 
rebus Inerum capere velle? Sed 
nimirum haec ipsa definitio 
licet sit iuventu facillima, ut à 
quovis afferri potuerit, famen 
ne verbo quidem attingitur, sci- 
licet. qua facilius deinceps ca- 
ptiosae eliciantur  conclusiun-- 


HIPPARCHUS. 


iygxovrac o óTL otósvóg GE. &orw p Qv touc, X803. 
— Omivsw, Opec voÀuv quAoxsgüsiv Ow &vowcyvvrimv, 


E 
TOM 


», 
P 5l 
a 


Loud 


EQ. "49" 


oUy voivÓs A£yeg vüV quioxeQÓR, 


otov àav qureiov yep; vzóg avuo «ei yi veloxzov ÓTt 
ojósvóg G&&tov rÓ gvróv , &&bi cno ToVrov xa. 
gévrag xegÜnívew ; &gc« ToioUroV «UrQv AÉysgs 


ET. nó n&vróg 0 ye guhoxzgüije , & Zxou. 


T&g, Oleros Ósv xepOaivetv, 


, e y e : x 
! 29. Mi uot oUrug der (ezmso TL q0uxxutvog 
2 v10 vwoG, aAA moogéyov $0 TüV voUyv aaózQuvat, 


* 


ae àv & iE Goyüg now owrov. QU; 


^ 


ónohoyéig. 


B. ytogQywóc àvngQ] V. ytoQyóc, quod e Bodl, Vat, 4. 
Ven. 11. "Par. G. Flor. p. mutatum. 


C. xai 6o xa xoocl Sic Bodl. 


Vat, Ven, II]. Par. G,. 


Vett, editt, xal yogc xc dog. Mox vulgo éxfalopev, Recte Ven, 


culae. Inanis etiam verborum 
lusus est. in «5i9ouw nO Twy 
pu)evóg GSíov, qui me minus 
animadverteretur quam pàr. es- 
set, scriptor eo «cautum esse 
voluif, quod eum deinde aliquo- 
ties repetiit. 9. orovoL Vua. 


oxorrec repete d&tor» xegümív&g) 


ean 10V MU &&iov. 


B. àg' Ov» volpóct *.] 


—— unde lucrum capere a se 


impeítraut, s. non erubescunt, 


"Ao! oU» vovóvàós Aéyeeg 
— ] Refutat Socrates interlocuto- 
rem sic, ut neminem doceat e re- 
hus nullius pretii lucrum sperare. 
Quod uf argute fiat, tamen mo- 
re Platonico haudquaquam fieri 
existimandum est. Atque vel 
hoc suspiciosiores movebit, quod 
deinceps agricolae, viri eque- 
stris, gubernatoris, imperataris, 
fibicinis, citharistae | exempla 
promiscue afferuntur, quod pror- 
$us ita factum novimus in aliis 
dialogis Platonis nqmini per 
fraudem adscriptis. V. "Theag. 
p. 123. B sqq. Min. p. 317. D. 


rosioris 


et quae notavit Boeckhius in 
Min. p. 37, 

(jgneQ ve qOuxqpévog —] 
Nihil profecto respondit inter- 
lpeutor, quo animum. suum ali-. 
quo modo offensum esse signi- 
fieaverit. Hoc unum sibi sum- 
Sit, quod utique per summam. 
modestiam et urbanitatem lice- 
bat, ut iu superiore persisteret 
sententia , quippe nondum id 
neis. argumentis refutata ill 
vel. Tahefactata, Quid vero So- 
crates? Nempe is moleste fert, 
quod ille sibi non statim con- 
cesserit, adeoque eum severo 
imperio ad id attendere, iubet, 
quod iamiam dicturus sit, Enim 
vero hoe dignum est sane mo- 
alicuius ludimagistri: 
tristitia, non Socratis Platon 

^ m 
elegantia et ürbanitate. * 

C, . à» $n0íc &$ia pureus 
Ort. xai dog xci xooc] 
Rursus animadverfe, elegautis- 
sime lector, huius neongioteg 
suavitatem; cuius vis ne [tofa 
periret, visne scire eur seriptor 
tam sedulo providerit?  Enim- 
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T ow 


| pentibus auditoribus 


Pau 


HIPPARCHUS, 


vÓy giioxsgài; imwrQuuove siveu mspi Tüg asia TOU- 


vov, OUsv xsQüeivew abu; 


ET. "Eywys. 


29. Tíe ovv iniotiuov neo qur Tij e Eleg, 
àv ónoig &&e gurevü ivan xci cog xol X60; tvo 
zi: xol Wuttg TOY cogOv onuudtov tufiAouty, av oi 
Osfiol msgh ràg Óixaug xeuemoUvron. 


ET.. 'Eyo pir olpct 600707. 


Z9. 
4 o 
ET. Tovro Ayo, 


X. Par. F. Flor. i. lufdlopev. Ani 


pérov, quod qui habent, ov omittunt. 


D. 


vero solent homines inepti at- 
que inficeti, si quid sibi viden- 
tur dixisse argutius, ipsi in 
stolidum erumpere rísum et mul- 
ium cachinnum tollere, Qua- 
lem olim ipsi vidimus iu cathe- 
dra professorem: is enim sole- 
bat dicteriis suis adeo oblectari, 
ut priusquam ila proferret, stu- 
in risum 
nescio quem effunderetur, 'TTa- 
libus igitur hic noster bhomo 
est simillimus, qui pulerum 8ci- 
licet hoc emblema non sine no- 
fatione quadam addiderit. Sed 
bonum factum, quod eo ipso 
imprudens inertiae suae poe- 
naim dedit gravissimam, Nam 
manifestis hie indiciis fraudem 
insulsi tenebrionis deprehendi- 
mus. Qcuid enim? quum toía 
haec oar; expressa sit ad si- 
militudinem  ilorum, quae le- 
guifur Apolog. Socrat, p. !7. 
B., quumque formula ipsa Óeiziob 
"tob a4qg .Ól«g a Platonis usu 


-omnino abhorreat, quis. est. quin 


protenus, etiamsi ceteroquin 
non sagacissimas - habeat Men 
Maa 


a us * 
Pm. 


TÀ oi» &iioüív x.] Libri vov ovv diio». 
Steph, atto)» coniecit Schleierm, 


Tó obv c EtoUy xigümivetw GÀAo vi AÉytig 
lego, O&v xspOaivstys 


libri 2ugiAloyer vel lufBa1lo- 


Sed Tó ed, 


famen malam fraudem isfo in 
Joco odoretur? 


Ned accedit 
aliud quid, quod quam parünr 
homo noster ad distinguendas 


diversas vocabulorum notiones 
exercitatus fuerit, certissime 
testatur. Docere vult Socrates, 
lucri studiosum perspectum ha- 
bere debere rerum pretium ac 
dignitatem. d primum declae 
rat exemplo rustici, quem ait 
cognitam habere oportere qvriav 
qn ásfuw y ud óno(c ua Qvrtv- 
Quaüras xci OOc xol yoQ«. Quasi 
vero plantarum pretium ex co 
aestimandum sit, ut quo tem- 
pore quove loco singulae ger- 
minent, exploratum habeatur. 
At enim confudit homuncio te- 
mere cz; cíí(«g notionem cum 
altera illa, quam habet adiecti-. 
vum &5:ov ita cum infinitivo 
coniunctum,  Cuiusmodi diver- 
sarum — notiomum — confusiones 
eisi subinde apud ipsum Plato- 


. nem Ere novimus, (amen 


eas a'ia lege et condicione lo- 
cum hahere non sine i?onca 


- ralione videmur contendere. 


$02 


HIPPARCHUS. 


X0. M5» roivvv us bmyelost Bonorav, &vàge: 
226 mtosoUreQov 3n OUTU véoc àv; mox on óusvog (g- 
"tQ viv à, & ovÓ «VrOg olsu*. «AA we GLUIUOT 
sní' &p' Éorw , OYTW& olet ysogyux0v GYOQc ytyvó- 
uevov xe yuvoxovta , 0T. OUÓsvüg G&ov quteUtt 

T0 qvróv, oitoDeu «n0 TOUTOV xsQÓcivst; 


ET. Mao 4i 


OUX Éyoys. 


XQ. Ti 065 inmuxov &vàge ytvácxavza, óri 

ot osvóg ale cuia TQ inno nate. &yVO&Y cUTÜV 
'» 
olet, OT, TOv iuzov Oweósiosr ; 


ET. | Ovx &£yoys. 


n ZXQ0. Q)x Ge olsrol b. &7c0 TOUTUV pe 
Tüv» cuim» Tày ujósvog aov. 


ET.  Qvzí 


XQ. Ti 0i; xvfsoviytuv wyjósvóo GE iorío x«i 
swücAue Ti vb ncosaxsvacuérvov cyvosv obe, OTt 
Cuuodoscat, zoi xwüvrvsvos xai «Uróg g0AÉGU 
xci viv vaUv &molicc. xci & Gv Gy) mávtog 


E (it Quz & Qy e. 


m. 226. 
habent eureQ Üouwv. 
qEUELY. 


tizé* &g! Povev —], Sic Boeckhius corr. 
Mox pro qvrtUs, libri plerique omnes qu- 


Libri 


B. và» pq9evóg áttov] Desunt haeg, in Ven, Z. Par, €; 


W. ys 6 


LED p 

&dvüpa n0£0 li vegov—wvé- 
0c dv] En incertam illam per- 
somam, quae cum Socrate col- 
loquens inducitur, certe ada- 
 Jesceníem esse comperimus. Sed 
"himirüny, imitatione hoc expres- 
sum est ex Menon. p. 76. A. 81. E. 


P. 226, & obpÓ «vcv0gq ote] 
Nempe. crediderat antea inter- 
Jocuto Jueri studiosos Q0 Uv 
quiidevós aor utilitatem capere 

velle; nuuc easdem 


^ 


x 
a» 





concessit | 





iis rehus, unde lucraturi sinf, 
aliquid pretii stateere, Ex quo 
Socrates subdolae fraudis cri- 
minationem repetit. Quod quan- 
fa cum urbanitate ita ab eo 
fiat, expouere supervacaneum 
fuerit, lIlud vero non  indi- 


^gnum est quod expendatur accu- 






ratius, quod Saoerates deinde, 
istius. i venti sui ar;ore occoe- 
catt dn Kéliientiani trie 
dor ! nmemoratione exem- -. 


plorum ai aediua dirve incul- 
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CQ. ()x« àgc oleraé ye xsQÜmivewv &nó vOv 
Gxsvüy Ty juj0syog «iiev, 


ET. 0) 4p. 


XQ. '4àÀà orgatQyóg yüyvoaxev, OTL 7 GtQc- 
Ti& &UrQ ovósvóa GE OnÀa ys, olsres «mó rovV- 
Tov xepÜmivew xc Git xspÓm(vuv; 


ET, Ov$nwuos. 


XQ. 'A4AM evAqr5e evAovg ovOsvOg &iíovg Éyov 
4 *ÜepirZc Avgav 1 toiormg rObov, 5 &Akog Og- 
zico)v ovAAuÓOnv TOv OnwovoyOv 14 rOv &AÀwv 
TOY ipgoóvov avópày uioevóg. ke Boyeva 5 AA 
mogcaxsvqv vrwvaoUy» Éyov, &mÓ TOUTOV oletou x&0- 
Óaivew ; . 


ET. Obxov» qaiveroi ye. 


X0. Tíves ovv moii Aeyetg TOUG quioxsoüste ; 
oU ydo ónaov ToUrQUG 7e oUgG Quehajid euer, olrureg 
yuYdcxovreg TG obósvóg &&oe &nó TOUTOV olores 
 ógv xegüeiverr. «ÀÀ' ovro uív, «& Oavudos, eg oU 
Mya, ovx Éort' avOQunev ovósg quAozspórne. 


| 


Laoxía xai nqgd0&àca] Sic libri optimi iidemque longe plu- 
rimi, Vett. editt, zró«Awx xai íor(a. Ex iisdem dein restitutuin 
ftagegxevaouévov pro vulg. magaaxsvaganevor, 













D. O0» 764g ónaov T0UrOUVG 7*] ó5 om. Bodl. Vat, 4. Ven, 
n. Par, 6. 


T4 Ceterum libri mendose proficit, Id homini nostro pror- 
2 óc & Anc tinto Foviw Ov- sug ita accidit. Nam oratio eius 
"ura, | quem errorem sustolif melle dulcior fluebat, quamdiu 
A e ck h. in Min. p. 121. Ve- vulgaria ista exempla deblate- 
lionem expressit Fici- rabat; eidem aqua, quod aiunt, 
'. d responde quam  protenus haeret, ubi ad alia 
"verissime: anecensesarzri- (transeundum est in quorum 


ONU quempiam ctr. 
D. 422? OU Tt) J Év, (o ieur- 
gif, Og OG, À.]  Pessimus 
* figlinus, qui rota sponte 
ente urceum fingit; rotae 


Li 





cessante nihil aümodum. 


explicatione proprii ingenii vi- 
res iutendendae expromendaeque 
sunt. lta inepta sane haec iun- 
cfura verborum haberi dehet, | 
pro qua certe tolerabilior haec 
fuerit; oU pir 7*0 0 9. 


* iis 
me 


[i 
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ET. '4M dj, o Xizpores, BoUAopen A&yuy. 
TOUTOUG quioxigüsig &vow, oi éxéorore vao anA- 
Otíag Xo TLYU gpuxQa. x«i oA(yov &&w xci ovOsvOg 


gMgovrei vmsoqvog xci guAoxtpÓoUow, 


, T , 
£Q. Qv Oxnov, e BArwTs, yuyveloxoVreg, OTt 


ovósvóg &Éu« dori* 


voUrO piv y&Q 705 1u&g eUTOUS 


1Q Aóyo i&uytausv oru mÓUverov, 


ET. "Eguows Ooxs, 


O0. O)xo)óv & qu yt/YUGzoVtsg , ÓnAov, Oct 


eyvooUvteg , olóutvov. Óà 
Gb elvon. 


7& oU)UsvO0g Gi noA oV 


ET.  Ootverot. 

ZXQ. "AÀÀo tw ovv ob y& quÀoxiQOsig quAoVot TO. 
vépdoc ; | 

ET. Nai. 

0.  Kípóog Ó& AMiyng ivavriov tij Dnuio 

ET. "Eyoys. | 

CQ. "Eorw ovv óroQ dyaÓóv iori DuuovcOcL;. 

ET. Qs. | 

EK. cà o$0t»óg &£i«] V. guwósvoc, quod e Bodl. Coisl. j 
Vat. 4. Ven. II. Par. BG. Vind. Florr. aliis correctum, 


P. 227. Bàlázvovraw)z0 vüc tupulac oa] - vulgo | 


"41M Pro, 0 X, Bovio- 
peu léytur—]. Secunda haec 
est definitio lucrandi cupiditatis. 
Dicuntur igitur lucri cupidi 
esse, qui vel exiguas res et parvi, 
imo nihili aestimandas prae in- 
satiabili habendi studio immode- 
rate expetant. 
GpikQk, Siculi centenis locis, 
ita dicitur, ut xxbà habeat vim 
intendendi; formula autem 0A/- 
yov xal oyórvüg diwx posita est 
eo sensu, quem declaravimus ad 
Apolog. Socrat. p. 23. A. Hao- 


/Renus igitur res salva est ne- 


que ulla ex parte laborat, Sed 
operae pretium est videre, qua 


T 


vw 


In his xa£ zcv - 


eile apparet fallaciam argumen-. 


i 

! 
ratione Socrates deinceps pros! 
positam definitionem erroris co- 
arguat. Primum enim rursus. 
urgetur hoc, quod alter z& óÀ(-. 
yov xul oíÓtrós cS expeti di-. 
xerat, ex quo colligitur, istius- | 
modi homines in magno opinio- , 
nis errore  afque ignorantia ; 
versari. Deinde lucrum, 
niam damno contrarium sit, 
docetur bonum esse, ideoque. 
lueri studiosos haberi oportere 
boni. amante. Quod quoniam 
in omues omnino homines eca-; 
dat, Socrates nemine vult re- 
periri, quin lucro studeat. Ka- 















— —À 
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XQ. Ae xexóv; 


Ces age 


Tove ovv r0 &yaO0v quioUvreg quAoxto- 


ET. Noi. 
ZQ.  Bàénrovret va0 tiüc 
Ü'outot. | 
ET. Bàiénrovrat. 
XQ.  Kaexóv Goo 9) Cnuic. 
ET Nat. 
ZO. "Evevriov 0à Tj Duulg TO xígOog. 
ET. 'Evaviiov. ; 
ZO. 'A4ya8óy &c TO xígOog. 
ET. Noi. 
xo. 
ósie xaAtic. 
ET. "Eowzsv. 


"i 


XO0.. Qv uevixo ye 0  éreips, Ayet 4 nis 


— 


gahoxsootis. cAÀX* 6U cUTOS cL0TEQOV quss ó &v &y 


Üor "T j oD qaAsig; 


ET... "Eyoys. 


post gléarovrei insertum eum Bodl. Vat, /. Ven. I7. Par. G. 


Blio loco collocavi. 


B. Ov "rS 7t —] Pro.vulg. ó? recte Bodl. Vat, 


A4. Ven. 11. Par. G. ye. 


fationis in eo latere, quod ex 
eo, quod lucrum. est bonum 
quiddam, colligitur denique, q:- 
Aoxtgüsig tires volg vÓ &y«O OY 
q:«ioortxg. lam vero quaerentes, 
quid tandem captiosae huic ar- 
gumentationi propositum sif, ni- 


— hil profecto reperiemus , quod 


Platonis ingenio dignum sit. 
Neque enim in ridendo adole- 
scentulo, quocum Socrates col- 
loquitur, ullum leporem ani- 
madvertimus, qui alibi sane in 
lalikus iocis non desideratur; 
neque dum istiusmodi fricae 
- mectuntur, recta deliniendi ra- 
tio vel ars ullo modo siguifica- 


tur id quod in dialogis vere 
Platonicis semper ita fieri me- 
minimus. .Merae igitur hae 
nugae sunf, merae argutiae, 
quae nihil commune habent, cum 
iis, quae apud ipsum Platonem 
subinde simili modo disputantur. 

P. 227. B. Ov pgavixovg 
/€—] Inepta haec est litotes; 
Non insanos quidem esse 
dicis eos, qui lucri cupi- 
ditate ducuntur, praeser- 
tim quum deinde serio ita per- 
gatur: Sed tu ipse utrum 
bonum expefis an non 
expetis? Talia efsi levia vi- 
dentur et fere uno recti venu- 


| 
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Z3. "Eori 06 v& &yaOóv, 0 ov quüg, dia. 
X0X0Y ; ^ i 
ET. Ma 40, obx Éyoyt. 
Z2. '4ÀÀà nüvro. ra ayaDG iow quAtig. 
fg ET. Nai. 8 
—— CQ. "Eoo? O5 eb du, s oU xci byo* óuoAo- 


yuco yap xci iyu co. quAsv ra dyaÜc. &ÀÀu móc 
&uoi xci Gol oi &ÀÀow &vOQuito: ztevreg oU. ÓoxoUGi 
00. t&yaÜG quA&v, và Óà xaxa puo; 

ET. "Euows qaivstat. 

Z0. "To 0i xípóog &yaOOv  AipoÀoytjgepey ; 

ET. Nai. 


X0. Iavtsg &U U quioxégOite gotvovrei toUrOV 
tüv TQ0/tov* Ov Oi T mQóT&Q0V &Ayoutv, ovàsic qv 
gihoxegàrrc. norépQ ovy y Tug TQ ÀOyQ xogupevog 
oix üv uoi 

ET. HE Tig, 00 Cwxpetsg, oluct, 0pUüg Anu— 
fvot züv guloxepüW. 0pÜGg Ó' icri roUrov jjtióO ct 
quÀoxsQÓ5, 0g v omovódig ini voíroig xci Got 


4116 návva tà ya d] và additum e Bodl, Vaf, 4. Ven. 
II. Par. G. 


C. of &AÀot d» Quan ünuvcrtc) V. n&vtti, quod e quats 
tuor optimis codd. mutatum. 


cya9óv óuoloyrocpév] Ouokoyrxeuev Par, G. y 


Bíique sensu percipiuntur, tamen 
&d detegendam fraudem multum 
momenti faciunt. lta etiam 
displicet neque Platonicum vi- 
detur, quod deinde Socrates, 
omnes homines lucri cupidos 
esse ostensurus, primum de in- 
terlocutore, deinde de semet 
ipso, denique de ceteris homi- 
nibus omnibus interrogat, num 
ab ipsis bonum expetatur. 


D. 6ó0996c à' ?oxl vo0- 
v0» 57.] Ad óo9o0g Ó' gox 


hié quoque licebit e guperiori- 
bus assumere A«pfavév avrov, 
ut Eutlivphr. p. 2. D. ubi v. 
ann, Propohnit vero interlocu- 
tor iam definitionem tertiam, 
Vult enim lucri studiosos esse 
eos, qui lucrari vel ex iis re- 
bus studeant, unde vir probus 
et honestus lucrum facere ve- 
recundetur. Videmus igitur eum 
simile quiddam statuere atque 
nantes, uhi lueri studiosum di- 
xerat inhiare solere rebus vili- 
bus atque exiguis. Nunc eniin 
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xepoaiveuy &x' eUrüv, cq' «mv oi yonotoi o6 ToÀ- 
poet xegócívetr. , 

XQ. 'ÁALAM (Ópüc, € yàvxVratt, TO atodaivew 


«or. óuoAoyijcau 1 / &vou aqeAsioO at, 
ET. Ti ovv EY TOUTO; 
Z2. "Or zci TÓÓs cUtQ mocunoloyrjsautv, 
- BovA:sO oe. rà ayaDG n&vreg xci aei, 
ET. | Noi. 


ZQ.  O)xo)v xol oi cycUoi návre ra xígÓn 
- BovAovres Éyswv, sineg e&yaDa yé icrw. 

ET. QOVx, &q' wv ys uéAhovow , à) CXoxgareg, 
V 8AofjicsGD at vv xipüdv. 
E. XQ.  Blefíáo:sóDaes à yug pussnis 1 
&AÀO0 ti; 
J ET. Ovx, PVP ErpiosoÓ c AÉyo. 
/—. ZQ. 'Yaó voU xígüovg ovv Cuwuobrros 1, vaó 
TG eniag. &vÓ Qoo ; 
| ET. "Yao apqotípov: xci ycp vn0 T5c Ünuieg 

CppuioUvr«t xci vxo TOU xípdovg TOU 7t0YQQOU. 


Cw 


|. p. 9c &v aoxovó&z z] V. ozxovóazót, invitis libris plerisque 
omnibus. 
«v7 TQocouoloyzgcdhsv] V. avro, quod e Vat. ef 
marg. Bodl. correctum. Dein vulgo &zer»rag pro az«&»rag, quod 
est. in Bodl Vat. 4f. Ven. JI. Par. G. 
&AlÀAà tuucooca G ac Aéyo] V. hic guod mosoOa. 


Verum 
|, praebuerunt Ven. ÀJ. Par. G. Barb. 


. pro vilibus rebus turpes et in- 


iterumque 9 7ó:sv: dixit, Prae- 
. honestas memorat, 


terea istud 2424  ópic &nimad- 
vertendum, quod sane apud Pla- 





CA ópUc, o yivxvr«ce] 
— Hanc compellaiionem apud ipsum 
— Platonem nusquam reperias. Qui 
| quanquam saepenumero hominem 
| -stolidum vel fatuum leni blan- 
que nomine appellat vw, 
gÀvxvv, cevnO v, yonavóv, de quo 
usu loquendi disputavit Rul n- 
-ken. ad Tim. Gloss. p. 131 8j. 
damen potins plex; & vel og 
 yÀvxég s; dicere solet, semel 







lonem item sic usurpatur, ut 
per seseorsum efficiatsententiam, 
in Protagor. p. 336.B. 422' 69e, 
ipn, e Xoxgerto, Ófneam dori 
Àiytiv IHooayógac.. Xenoph. 
Hieron. l. 16. AA ógce, 
àxeivó Y ovz Gv Prw mtígeig &v- 
Soter obócve. conf. Theag. p. 
125. A. . Sic mox rursus p. 228, 
A. ó9zs oU», Guiyergeis pe diana 
1G". 
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XQ. "Ho oxs oUv Tí cow zpnotóv» xoà &ycdov | 
ftp&yue movuoov elvat ; 

ET. . Ovx Éuorys. 

CQ. Obzo)v Quohoy5owusv óMyov mo0TéQoV TÓ 


228 
xépóog Tij Zupiq xoxQ Ovrv àvavr(ov svo; 


ET. du. 
Z4. 'Evavtiov Óà 0v xexQ &yaOOv sivci; 
ET. 'Quoloynoous» zu. 


N 


E 


ZO. "Oouec oov ; inuetogte u& i&anerdv, initye. 
Ósg àvovtle Aéyov oig coti apokoyrioapey, 


* 


P. 228. ov 


e£ PHÍazaróc] V. o0 Pp PL quod mutavi e 


Bodl. Vat. Z/. Ven. IJ. Par. G. v. àd Euthydem, p. 299. C. 


B. 


P. 238. idvavelov sivai 
ET. 4ul.] Recte Schleier- 
macherus hoe d»uí abhorre- 
ye iudicavit ab usu Vlatonis, 
qvi dicturus fuerat potius 5250 
Aoyyorusv, Nam qut ita tan- 
tum locum habiturum esset, si 
interlocutor eam, quam ipse 
defenderat, sententiam nunc de- 
nuo confirmaret. 


B. Ev gute. o? puevz* 
&v x&ÀAOoS Zz0wl5v—] Videre 
hine licet, «quanto studio nó- 
ster hómpnueio quaesiverit decla- 
mandi opportunitatem. . Enim- 
vero Socratem dehinc induxit 
'se ita a malae fraudis crimine 
purgantem, utreligiose Hippar- 
chi consilio obtemperandum sfa- 
fuat, qui amicos non esse de- 
cipiendos sapientissime  praece- 
perit, Itaque hac usus occasio- 
ne suavem seilicet hic sermoni 
jutertexuit  narratiunculam * de 
institutis quibusdam Pisistrati- 
darum. Sed «q«sanquam ea per 
se non est lectu iniucunda, ta- 
men re diligentius explorata. pa- 
rum opporí(une hic interposita 


voU 2x diÀavdOv] V. 


duÀe(ónros, quod libri onines 


Nam quum eam ha- 
beat amplitudinem, ut  féré 
quaríam totius libri partem 
expleat, íamen tantum abest, 
ut ad priucipale disputationis 
argumentum illustrandum quid- - 
quam valeat, ut unice pertineat 
ad Socratis excusationem, qui 
sB8 non id agere declarare in- 
stituit, ut amicus in fraudem 
inducatur. Tanto magis vero 
ridicula eorum ratio videri de- 
bet, qui universo libro ab hae 
ipsa particula nomen PUPpACMM 
iribüerunt, Nisi forte ipse scri- 

ptor elegantissimus huius no- 
minis auctor fuit, de qud ta- 
men vix quidquam decerni pos 


videbitur. 


terit. 
z0U7 Rz ODiÀatióogv] Prave 
vulgo sceribebatur — iieíowrog, 


quod correxit prudenter Meur- 
sius in Pisistrato c. ]. pro- 
bante Porsono in the Tracts 
und Miscell, Crit. p. 264. conf, 
Corsini Fast, Att. T. bL p. 
246. Heringa Obss. p. 236. 
Spon. de pagis Att. p, 38, 9, 
Schol. ad h. kl. d'à2eidgv* duAni- 
Ó«i, Ónuog 2dinidos. 





& 


ET. Qv uà 4e, o 


HIPPARCIIUS. 


ZXwxpurtg, &AÀa tOUvüv- 


víov GU us iÍemetüe xci ovx oiüm Om iv TOig Àó- 
yoig vo xal z&r) Grpépéig. 


ZO. Eiqípa* v uéve' ev keMug Aoiol]), oU 
m&dousvog avpi aya o za eogQ. 


ET. Tiw rovro; xol ti ucAicra ; 


XQ. loàirg uiv àguQ t& xci oQ, lluiroároU 


erocrov maíówv v mpsoflrarOg x&à Goqgurerog. 0c 
&AAa Te "0ÀÀx xai xcÀc Épye Oogícg azesiserro, 
xai t& E d Em moUtog ixojitv. éüg T5Y yiv 


servant. 


: Óà vid ToU ix QuAoi0Ov, Innzdpyo, Og TOv lluoi- 


cogíac átkdélSavo] Puiddtato Vind. Flor, d. o. Dei 
Ing additum e Bodl, Vat. 4. Ven. II. Pat, G. 


: 


xat &kala Koya óo0gplaé 
&nztósliocro] Sine causa Ste- 
phanus 2ztée/Sar0 réponenduti 
censui. Herodot, IV. 16, 5; 
quó locó Anacharsis diellur. ii 
Graecia plura viri prudentis at- 
 gumenta et rerum inventaruiiü 
/'Ostentasse , yn» noÀÀov Staph - 
(ous xai daodesdpuivoc xmt' av. 
, tiv Gogiry xol», ubi v, Wes: 
 seling: 


x«i à OÜguzQov re sQu- 


*06 izópicot» —] Quae hié 
' wni Hipparcho tribuuntur, ea 
ab aliis seriptoribus idi uan 
— partem vel Soloni vel Pisisirato 
 vindicantüur, V. Wolfii Pro- 
lezg. ad Hom. p. XCIX. CX. 
CXL sq. Heynii Excurs, àd 
-diaf, XXiIV. T. VIL p. 809. 
j Heinrich. Epimenid. p. 151. 
eiusd, progr. De diasceustis 
— Homeri p. 17 sq. et praeci- 
: pue Perizon, ád Aelian. V. Hist. 
Viii. 2. Quocirca perquam 
) gratis momenti est aliquatenus 
- terte exploratum  hábere,; ex 
— quo fonte ducta sit haec narra- 
(io. De qua re libere confite- 
bor quid mihi sempet visum sit. 


Plat. Opp. Vol, VI. Sect, 1f; 


Egó enim mihi persuasi peni- 
tus huic séripforis vilissimi te- 
stiimohio nimium ponderis & vi- 
ris doctis tributum esse. 1s 
enim  maghopere vereor né 
rhetürico quodam prutritu in- 
flatus omnia illa instituta, qui- 
bus Solon atque Pisistratus bene 
de litteris ineruissent, àd hero- 
emi istumi Südüm tanquam &ucio- 
rem retulerit, Quodsi ita est, 
hec hane ob eàáusati Bssentietia 
Nitschio, 'viro égregio; ih 
libro De Historia Homeri 
p. 164. existimanti ad hune scri- 
ploris nostri farralionem recte 
aestimatdam — opus fore alia 
Qquaestiohe, dua ante omnià do- 
éendüi sit; quo loco apud Atti- 
cos fuerit Homerus, quum Pi- 
sistrátus colligendi eius ceperit 
consiliutà, ^ Enimvero disertis 
verbis hie hosíer seilicet; «« 
'Oufjgot Eu moütoó ixópniotv 
tlg vZv yüv ievityvé. Aelianuni 
autem nullo fére iudicio hane 
hnarrationein ex nostri hominis 
auctoritate repetiisse;, id vero 
exinde  intelligitar clarissime; 
quod quae ille libro VILE, €. 2; 
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HIPPARCHUS, 


r«vrWvó, xui Tw&yx«oé rovc QowqOoUs Devodnret- 


oig && 
Ér. ois sr0t0UOL. 


vnol(gweog iqshuo cvra Ouéror, dgmeg vv 
xci àm 
sz&yTNXOYTODOY Gr&Àeg ixÓuiGtv cig tV .10Jav* 


Tziov 
Ze 


vazgíorro | tov 


puovíogv 08^róv Ksiov «el msgi ovróv sys, ueyeloug 
pucÜoíg xci Ówpoig msí(Ü«wv. raUr« Ó'  inxoíu flovio- 
pevog neadel ary TOUG nokírag, (va Gg fkhriorwv Ov- 
TOY QGUTGY &gyou, ovx oiópsvog Ósv ovOcvi coge. 
guiopeiv, &T& 0v x«Aog re zaüyaÜ 6g. imuóy Ói avt 


oi msi TÓ &&O0TU TGYV SL:0ÀitQY nemetósvuévot nov 
xai iÜavueLov avrov imi cogíq, 


: 
&nufovisVov. av 


ToUg iv Toig Cygoig mou)sUgeu Lorrctv avro: "Ep- | 


c. 


del meQ? nóxóv aIye] Hunc ordinem verborum ha- 


bent Bodl, Vat. 4, Ven. II, Par. G. Coisl Vett, editt. magi avvàv 


à sy. 


de his rebus ed verbum prope- 
modum cum hoc scriptore con- 
sentiens memoriae prodidit, ea 
mirifice adversantur illis, quae 
ipse libro XIIL,. c, 14. de Pisi- 
Sírato narravit. Quwanquam de 
personati Platonis. auctoritate 
&d extremum aliquando duübi- 
fans addit haec; déyen à? IHAa- 
vor Tara , si à $ *[xn«0y 06 
lliarovóg iG: «Q Óvri. | Quod 
ipsum nonnihil momenti facit 
ad fidem huius scriptionis recte 
&estimandam atque diiudicandam. 


, Ceterum Thucydides VI, 54. 


dubitat, num Hipparehus maior 
natu Pisistratidarum fuerit, af- 
qve Hippiam potius ait natu 
fuisse maiorem, Cui senteut- 
iae adversatur Meursius in 
Pisistrato c. II. qui pro Pla- 
fone scilicet nostro sibi pu- 
guandum esse statuit, 


LH Dmolnysoc Ó(ptEZg av- 
&í Óiuévac]  Soloni auctori 
hoc institutum tribuit Dioge n. 
Laérft. in Solone $. 57. ubi 
hunc primum saauxisse márrat, 


uf carmina Homerica recitafen- | 


tur 26 $mofoÀáo h. e. ?5 (zog 


weoc, ita ut alter alterum | 


ordine exciperet: id enim 
esse puto izzofoArr. conf, Wolf, 
Prolegg. ad Hom, p. 140. Quod 
sane concinit cum illa Cieero- 
nis narratione De Orat, Hl. 
34, 137. quo loco dicit Pisi- 
Stratum Homeri libros antea 
confusos certo quodam ordine 
disposuisse. Eandem legem me- 
moranf celato auctoris nomine 
Isocrat, 
curg. adv. Leocr. c. 26. 


C. xaà 2m "dvaxoforvca 
—] Eadem de Anacreonte et Si- 
monide refert Aelianus ,Vitt. 
VIII. 2. ubi v, Perizonium. 
Addit autem ille de Simonide: 
xai y&o Og 9Jv dior uetos ó 
Zuwvióne, ovdsig Grot: de 
qua criminatione vide eundem 
Aelian. IX, 1. et interpp. ad 
Phaedrum Fab. IV, 21. 


D. 
ày v. dyQ. mw.] quum 
etiam id cogitaret, 


ixtBovievory cvrOvrG 
iam 


ut 


Panegyr,.e 42, Ly- . 





HIPPARCHUS, 811 


qc werd tg óXoVe iv uícQ ToU &ortog xti TOV 
rp ixtorov, x&naa tig o0gícg "e evroV, qv 
*' ÉueÓs xciv evrog iEsUoev, ixAsinusvog à dyéito . 
cogere set, tGüUrv «UrOg ivreí(vag eig &A&ysiov, 
| QUTOU movit xe inis) ura Tue cog iac éntyoae 
pev , ive murov ulv và iv Aehspoia yocp TG 
voqg« rcVr« un Sevnatoiy oí noAiTGL «UToU, TÓ 
vs DvoÓ: c«vrOvV xai TÓ Myotv yov xol t&ÀÀG Té 
ToicÜro , &AÀà Tà "Inndogov Quuaro pülLov coga 
diyoivro , Erste dgtvpiovreQ YO xcà cro xoci Gva- 
yuyvooxovreo xai yiUuo A«pfavorreg wvrOU Tijg OO- 
qíag QGoQey Ux rüv ayQGv xoi ini và Àowiwt moe 


wt 


Boviopntvoe nuideveuv] V. 
A. Ven. I. Par. G. 


quod dein vulgo legebatur «vtg» Orzov, 


praebuerunt Bodl, Vaf, 


m&lÓiiy, pro quo steidevéw 
Ex iisdem mutatum 
Optativum &gxos autem 


pro vulg, zozy codd, plurimi servarunt. 


&gricolaeerudirenttur, 
Nam ita nune £ufovAeveiw. dici- 
.fur, non adiuncta doli vel iusi- 
diarum notione: de quo verbi 
usu v. praeter alia Tim. p. 71. A. 

Tv v Sua! xal qv av- 
T dirb$gs»] Sié Plato non 
uno loco Cratyl p. 438. A. 5 
prueOapxo$ qv egnxog. Ibid. p. 
439. B. ós parÓOürnuv 4 togí- 
ext» c óvta, Phaed. ,p. 85. €. 
(S ue«Dis onn hys 5 gn. AÍ- 
(ib, Lp, 106. D. et li2. D. 
Quod moneüdum putavimns ideo, 
quia S chleiermacherus hune 
floscolum ex Alcihiade decer- 
ptum esse sibi persuaserat. Mox 
e verbis wrtívag &ig PLheytiov 
.X. 8d Phaedon, p. 60, D, Pro- 


tag. p. M B. 

ur 

— É»a so!ro» uiv «& idv 
tÀgoiq —) Haec quid ad 
lipparchi laudem — conducant, 
memo quisquam dixerit. Quo- 
tirca suspicari licet s$umtum 
esse bonc loeum a scriptore ali- 
quo, qui ista de Hipparcho non 
Sine Íronia aliqua exposuissef, 






quam elegantiam non sentiens 
homo noster permixtis seriis et 
iocis fortiter omnia pro veris 
venditavit. Nam iilud quis 
dem omnibus perspicuum esse 
arbitramur ironiae hié nullo pas 
cio esse locum. At enimvera 
calide fraudem detexit acumen 
Schleiermacheri, qui to- 
tum hune locum conformatum 
esse vidit ad exemplum loci 
Protagor. p. 343. B. C. De 
Delphici templi inscriptionibua 
v, Erast. p. 138. A. Protagor. p. 


343, B. Charm. p. 164. D. AI- 
cib. I. p. 133. C, p. 129. A. 
Xenoph. Mem. IV. 5, 24 


conf. Valcken, ad Eurip. Hip- 
pog 265. 

: Qoirpty ix vOv dypóOv 
kai izi tt À] deinde ut — 
ex agris ventitareit eti- 
am ad reliqua (instituta^, ut 
erudirentur. Hie nescis 
quid viderit Marsilius Fici- 
nusS, qui locum convertit sicí 
ex agris et silvis ad reli- 
qua doctrinae instituta 
pergebant. 
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$12 HIPPARCHUS, 


OsvÓ-oouevow, boróv O8 OVo rümiyodunart* iv uiv 
TOig im &puoreQa. ToU "EouoU éxcorov briyéypenrat 
999 Aíyu» ó "Egwüg, Oro iv uéoQ ToU dcorsog xci ToU 
Onuuov forqxsv, àv Óà Toig imi Oskud, | 
wvZue Tó0. '"Inmégyov* ortys Óixoie boiitl 

quoiv. Éor. 0à TOv mouudrov xoi Aka ip &AAoIg 
"Egueig TtoÀÀR xci xc émiysyponuévoa* Éor, Óà Qm 
«i ToUto ini Tij JGrttguezij og, iv Q Aye | 
B viuo T00' Inndyov* 1] qihov é&anaro. | 
iyo ovv o? iuoi Ovre qiov o? Oomov Toug àv 
&fanorGy» xci éxsivo TOLOUTQ ÜYti C7LOTÉV, OU xc 
&moÓ'evóvrog vole Érr érvoavvevO' oaov "Adonvotot 
vzó ToU «Ó:hqoU «vroU Inníov, xei návrev av 
Tüyv moÀcur xovoag, Or& T&UTG LÓVOV TÀ Étm rv- 


K. óío TT.ygQtupact] Sic codd, Vulgo soiiyoddl 
part. Dein vett. editt. 2x" guasto, quod e Ven. II. di Y 
cum Bekkero mutavimus. 


P. 229. éxacvov be (y pasas] V. laor 3 [2 iw 
Recte à om. Bodl. Vat, 4. Ven. 4. Par. G, Dein iidem libri órj 
6 idv u. 

v0;Q Pmi óctf.À] Sic Ven. I]. Vulgo orsi. 

Fors 0? «àv movnpacov] à post zovuacor collocant Bodl, 
, Vat. 4. Ven. 41. 


P. 229. Isuyéyountni A€- 
yov ó Eguie 01c—] De ipsa 


men satis cerfo in integrum re. 
stituta. Quorsum pertinet quod 


re explicavit Boeckhius 
Indic. Lectt. Acad. Berol, a, 
1824, Corp. Inscriptt. Vol. I. 
p. 32 et 880. ubi Fourmontii 
Inscriptionem quandam huc per- 
tinentem tractavit, de qua vide 
etiam Osann. Syllog. p. 24l. 
Enimvero posuit MHipparchus, 
ut hic ipse locus docet, iu me- 
dio viarum ex urbe in singulos 
pagos ducentium intervallo Her- 
mas cum binis inscriptionibus, 
altera in sinistro, altera in dex- 
tero latere; iu dextero autem 
erat pentameter; unde patet in 
sinistro fuisse hexametrum, qua- 
lem praebet ipsa illa Four- 
montii inscriptio, nondum ta- 


elg PQeyeiov. 


"antea Hipparchus dicebatur quae 
ipse sapienter excogitavisset vel 
etiam ab aliis didicisse ivceivta 
Nam ?Aeysiov» con. 
stat appellari distichon elegia- 


cum. | 
y ÓB cog imi Ostiae 
$oovov, g7cír] Hunc unur 
versiculum scriptor exempli 1 
co posuit, unde deinde subiun 
xit qmaoír, similiter atque a 
ipso Platone factum 'est in Pro-. 
tagora p. 229. A. Narrat enin 
ipse deinceps alíis Hermis alia 
Sapientiae praecepta  insculpt 
fuisse, Negari famen non po- 
test hane orationis conformatio. 
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gang àyívero iv Aves, vr0v Ó' &ÀÀov ygovov 
iyyvc Tu Ev "d votos dignsQ ini Koóvov flaciLci- 
ovrog. Aíyerau Óà vao TOV Zaoucríoov avÜgunav 
zai 0 Üd&varog cUroU ysvícOet oU Ow & oi moALoi 


qríónoav , Óux Tv TG aOsMqpiie ario To xavn- 


qogíag, inel TOUTO v5 evr ec, &AÀà TOY uiv "Aouó- 
Ótov yeyovévat. moidixa TOU "puiroytírovog xci 7£- 
maidsUcÜ eL. vm  ixtivov. uíye Ó' iqpovet &Qa xci O 
"Adpiwroysire ini TQ. noidévioot &vÜounov, x«i av- 
TeyoviG ty q;/&iro &y«L TOV dInnegyov. iy ixtivqg Ó8 
TQ y0óvo evrov tüY 4ouoÓwv rvyycvav àgvre rt- 
vog TOY víov T& xci xcÀov xci ysvveiov TOV TOT5' 


x«i Aíyovoi ToUYOuc «UrOU, iym óÓà ov u£uvnuot. 
|rüv oUv vemvíGxov ToUrov Téeg uiv Ü«vuaLar Tóv 


B. ««icr« Bites rà Frq) V. uova, quod e Bodl, Vat. 
A, Ven. II. Par. G, mutatum, 


C. Ói« cv v5c &09.] V. hie o? ante óiz repetitum, quod 
Bodl. Coisl. Vat. 4f. Ven, ]/. Par. GC. Barb. Vind. 
Flor. a. b. c. n, Dein vett. editt. «zc Kavngopí«g, ut intellige- 
retur| Harmodii soror ita appellata. Stephanus coni. vzg xa«v- 
gógov. 

xaÀgGy xceiytvsealov] Sic Bodl, Vat. Z4, Ven, II, Par. G. 
Vett. editt, yevvaíov wa? xaAdy, 


'256. Schol, ad h. l. 


^X eta, 
— Jum sutorem, 
- guavem istam historiolam absol- 
e vit, 


- *ptire incipit. 


nem esse paullo difficiliorem at- 
que negligentiorem, 
ani 2g Zriígaex: 609] 
De hac via lege Krusium Hel- 
ladis T. IL, p. 579. et T, II. p. 
Zusegfas* 
nuoc Jlavótovidoc,. 2g* QU 1 
600g ovto xa itat. 
- B. -voiovyvo Ovvt àni- 
oveiv] V. ad Apol. S. p. 29. B, 
oU xab &üz0ÓcvOrvcroc 7 Q. 


d frg —] Miro modo profecto 


haec superioribus sunt coniun- 
ut facile agnoscas misel- 
qui posteaquam 


ubi ad aliud quid transe- 
undum est, prorsus eximie ine- 
Idem fere de his 
verbis iudicavit etiam Schlei.- 


ermacherus p. 463. Mox 
fjxovoac. à» est audires 8. au- 
dire posses. 

€. Aéyivas O0? j)mÓ vOv 
guQueavéQoy — ] Aliter atque 
personatus iste Plato Thucy- 
dides, gravissimus auctor, rem 
narrat libro VI. e, 55 — 59, 
quocum contendas Herodot. 
V. 55. Pausan. I. 23. Aeli- 
an. Varr. Hist, XI. 8, conf. Fr. 
Iacabs Musei Attici Vol. IV, 
P. HI. p. 34. et Illgen. ad Sco- 
lia p. 48 sqq. qui huius loci 
rationem habuerunt. Ceterum 
haec quoque consilia parum de- 
liberato hic deblaterantnr, ut 
nune quoque facili negotio agno- 
scas inanem declamatorem sa- 
phisticum. 
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 HIPPARCHUS, 


v6 LAouóOtov xci tóy "Movroyslrovo! àc cogpove, Éxtire 


Gvyyevóusvoy TQ "Innáoyo 
xol ToUG nspuidytioevreg TCU 


&zoxrétvau vOv "Innopoyor, 


ET. Kuwvvebaug rolvwv, (0 Duzoatsg , 4 o5 


xetogoovijder 
7i aru ovrag 


qiLov gs AyciaD cu 4v el nrá qihov, QU nsíOea ot 


Inndoyo* 


gà 'jvat, 


XQ. '4Aha w4v xc digtep nirréUny béo 008 — 


iyo 4o ünog oU GU iud i&anarQe, 0UA 
oló' üvrwva vQónov, iv roig Aóyoug ov Qvroqos nit 


, 


bxslve | 





i» Toig Aóyoig avadécOau 0 Ti BovÀe Ty elgnpé- ] 
vov, tva 0, olg &EenoricÓat:, nórtgov yao ToUtó 
o0. aYoOGueb, og ovy vüy &yaOGr» ncyvtg (mv. 


LoVOLY &v Quot 5 


ET. Mw pol yt 


XQ. '"4A1M dg 10ü Eualdus a 5 Duda » 


&QXÓV 5 


ET. Mi uoi ye. 


D. eb jye? gQlàov] e? om. Bodl €oisl pr. cum Ven, Ins 


Par. BCG. Barb. aliis. 


ov c) iub iiam.) V. ue, quod e Bodl. Vat. 4. Ven. IT, 
Par. G, mutatum. Dein Bodl. Vat. 4. ürrwa.- uérzov 1Q0zo», Ven, 
H. óyvwa piv v0» «Qónov. Par. G. Ovrw« uir vQómov, 

E. My poígs]  Bekkerus bis sine. libria M5 Iuoiye, 


D.. i;ó y&Q Ózac oU c) 
bili PEu navis; —] Ego 
enim quomodo me non de- 
cipias, nescio quo modo, 
inter ipsos sermones per- 
suadere mihi non pos- 
süm, Sic hunc locum consti- 
tuimus, quem Bekkerus red- 
didit paullo impeditiorem seri- 
bendo: yo y*Q noc ob ob iu 
lsanatés obx 00^ Ortu , If rvot 
vQ0n0» iv roig ÀóyOMg, OD QUra- 
pes mzRuGÓqvon  Asfud  uévron si 
verum esf, e( habent illud certe. 
duo codices praestantiasimi, haud 


dubie scribendum : jy yàg 0zo 
oU go. Pub &azrevüs , ovx oid«* 
Orviv&  uévvot Qno» (se. ful 
iSenedc), iv v0ig Àóyow 0) Que 
syauttü ELO TOU. 


E. ócmtíQ Z&vttvuow» LO. 
Ao got —] Parum elegauter 
adumbrata haee esse ad simili- 


tudinem loei Gorg. p. 461, D. 


vel potius omniuo ad usum Pla- 
ionieum — verbi —&wezídeo9eu, 
Asiius Be Vifa et Scriptis 


Plot. p. 499. et Schleierma-| 


cherus observarunt, lidem ta«4 


d 
" 


i 
j| 


j! 





L) 
| 
J 
| 
| 
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.sane paullo gravius esí, 
iem istum Platonicum cum ia- 


HIPPARCHUS. 
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XO. 'AAÀ' eg ov TÀ Quuiq xci -Q Dipuola Dos 
. 40 zígÓog zei vÓ xepünivtry. &vovtioy ; 


ET. HMm«ói rovro. 


XQ. CÁAM dg dvevriov Óv TQ xazQ oUx cya- 


ÜDov ior, TO xspÓcivev; 


ET. Ou nv ys Tovri now àv&Oov. 


ZQ. oxi &oc cot, wg Éouxs, TOU aíoOovg TO 
pé r0 &y&O Ov yat, vO ÓÓ Tw xaxov. 


ET. "Euorys. 


XQ. "AvoriÓsuot Tolvvv col roUro* Éórw yaQ 
Ó5 xíoóog v& &ycO 0v xai Érsgov aépoog TL Xüx0v* 
xégloc 06 ys oU0iv uGAÀov icrww a)rGv v0 GyaOOv 
[4] 10 xexóv* 7| y6Q; 


Dd. 
Z9. 
xcov 5 
ET. 
edd, 


INei. 


P. 230, 


Illog use igorGgc; 
"yo qo&cwo. ciríov fori cyaOOv T& xol 


"Ao' oiv u&AÀóv tw e)vvQy bor vÓ frepoy 


Uc ivevcto» 0»] Ov om. Bodl, Vat. 4f. Ven. II. 


Par. G. Dein 10 xaxóv Ven. Ij, lar. F, et pr. Bodl. 


«b0TO» TO «yaóx] Steph. «iró, 


Cu.rlov Fora» üáyadóy vt x. x.] Post Povw vulga v& in- 
wertum legitur, quod om, Bodl. Vat, Ven. J7, Par. G. 


men non de eo monuerunt, quod 
Socra- 


ctantia quadam paene intolera- 
bili hic eà omnia repetere, quae 


| antea scilicet tanquam cería ef 
— explorata posuisset. 


P. 230. Jdox:i&g«gonoc 


 Koixe —] Negat Hipparchus 
omne lucrum pro bono haberi 
oportere. 


Cui Socrates respon- 


..det lucrum tamen omae per se 


Spectíatum semper esse lucrum, 
neque vllum reperiri, quod ma- 


gis minusve pro lucro haberi 
queat. lam vero quaestum id 
esse, quod vel nullis vel mino- 
ribus impensis, quam rei preti- 
um ferat, comparetur: ex quo 
consequens esse, uf omne lu- 
€rum prodesse ideoque in bonis 
numerari oportere existimandum 
sit, siquidem quidquid utile sif, 
jd etiam bonum censeri debeat, 
Quae omnia qua ratione ab ho- 
mine nostro íractafa vel illu- 
sírafa sinf, vix attinebit expo- 


Mere, 


230 
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316 HIPPARCHUS, 

voU éríoov curiov, 7j Ópolog ToUrÓ ye, Girin, boróv 
épqórtQe xci ToU ye ob0iy duegéps TÓ érsgov 
TOU  érégov, x«rà TO OwtíoV &iy«6, CÀÀG. i ij TO piv 
«vr» aycÜóv, rÓ Óà «exov; 


ET. Nai. 


Z0. QvxoU» xci morOv zcà t&ÀÀc mevta, 000 
rüy OvrQY TGUrG Ovtc TX piv nímovOt:v ayaOc &- 
v«v, và Oi got, ovi» éxsivi] ye weqépet TO Írspov 
TOU érígov, 1 TÓ CUTO iovw'; digmeo vrÜQuaog Ón- 
"ov O0 uiy zonorog àioruwv , Ó Óà movmoog. 

ET. Nat, 


EO. "AM GvOQunóg ys, oluci, ovüsrtpog oU- 
üsrípov ors uGÀAov oUre mrTÓV iGrw, OUTS Ó XON- 
erüg TOU movyooU oUrs Ó mov5oóg TOU youarov, 

ET, AhjO95 AMyag. 


Z9. Qvzoiv ovt xci TtsQb TOU a£odovs Óte- 
vouipeódha eg xípüog y& Ouoíeg icri xci vü movmoov 
«ci à qouoróv; 


B. ópolec v0UTÓ yt; "euzta] Sic Bodl, Vat. ^f, Par. G, 
Olim zo/vg legebatur, quod corrigendum vidit Schleiermacherus, 


- €. xal vó novqoóv xal TÓ xenavóv] Sic Bodl, Vat. 
4. Ven. I. Par. G. Vulgo 40 zgzoróv xai 10 mwormgóv. 


FPyov 4j vd znovqoOóv] Steph. coni, ,5 E 1ü movnoór, quod 
HIN Boeckh, Dein ed, Steph. et Bip. OUXxOUY prQ oUxovr., 


€. Ovi» ,&oa pallov — 


kerum scribebatur sooc7. De 
4*9 novqoóv| Boeckhius 


oepfativo v. ad Menon. p. 89. 


interposito articulo scripsit 5j ó 
LT novqoóv. Quo vereor ut opus 
sit, v. Phaedr. p. 258. et 213. 
E. Theaet. p. 149. €. Ion. p. 
$31. B. Sed rem alibi potius 
quam hoc loco explicare cona- 
bimur, Dein ua2ÀAor est in hó- 
herem Grade, quam loquendi 
formam copiose illustravimus ad 
Phaedon, p. 93, B. p. 172. ed sec, 
D. 6$ puü0évteoov zovctuy 
c906t/51;] Soloece aute Bek- 


EK. 92. B. 96. C. 

v(v«vvÓ» 2v du pacégotg 
óodv] Haec loquendi forma 
haud scio an a Platonis more 
et consuetudine recedere iudi- 
cauda sit, qui scripturus fuerat 
potius: xe c TnÜrüy iv duq. 
6p. taque aut x«i restituendum 
erit. aut scriptori imputanda 
nescio quae megligentia. | Oh- 


.servatione 'autem dignum est, 


quam fastidioga garrulitate dein- 








HIPPARCHUS, 
ET. .'"A4vayzn. 
XQ. QO$)iv &pa n&AAov zegücives O0 TÓ zon- 


917 


; 1 P » ' , » - , 
oróv xíoÓog Éywv 3j TO 7t0v5noOov. ovzovy uaAAov ys 


^ 


aípüog qaíverou oU0érsgov Ov, wg OpoAoyoUur. 
ET. Noi, 


XZQ. QOjórípo yàp avTOv oUrt T0 uGAÀov ovre 
T0 dtTOY A90gsGTuY, 


ET. 
XQ. TQ 5 rowVrQ mocyuatt nc &y Tt; uGÀ— 
Aov $ atTov Óri0Uv Qv moto 4j ndogow, Q pnotrs- 


Qo» TOUTGYV 7t90gtí; 
ET, '"Aóvvarov. 


XQ. 'Ensón Toivvv xíoón piv óuoiog ioriv 


, 


Qi yàg ài. 


cugórspe xci xspÓcAém , vovti Oy Ósi wuag inicxt- 


qpacOci, Óuà Tí mOT& Guqórtoo «UrG xípüog xcAsg, 
ví Teb)rüv iv &ugorípoig ópGv; égneg àv si [à] cb 
pe Zowrag T& v)v On, Ou Tí mors xoi TÓ &yoO0v 
Giov xci TO xaxov curiov Ópoieg &uqórsQe ouría 


D. oire vÓ püllov oit v0 qv10»] V. ov0à — o7, 
quod e Bodl. Vat, /. Ven, IT. Par. G, emendatum, 
vovio» zrgoctín] Soloece vulgo z90;7, quod correctum e 


Bodl, Vat. 4f. Ven. II. Par. 6G. 


rovzi Ó5 dii] V. cobz' Pu 75 O6, invitis Bodl. Vat. 4. 


Ven. II. Par, C. 
qaUzOr. 


ceps ostendatur, lucrum hone- 
stum pariter atque inhonestum 
ideo tamen lucrum manere, quod 
utrumque scilicet sub idem ge- 
nus notionis suhiectum sit, Sed 
nimirum solet hic homo res tri- 
fas et vulgares sermone ad tae- 
dium usque copiose exponere; 
argumenta subfiliora vel negli- 
gere penitus vel paucis absol- 
vere, ut ne scilicet inertiae 
suae reus agatur, v. Sehleier- 
macherus ad h, l, p. 463 sq. 
ed, 2, 


Dein pro vulg, «à a):0 ex codd, restitutum 


E. ógneg à» el & ob ut 
q0u7&c —] In his Schlei- 
ermachero à delendum vide- 
fur, quod nec legit Ficinus, 
qui locum sic vertit; Veluti 
si ipse modo me rogavis- 
ses, quare cihum seu bo- 
num seu malum similiter 
tibum appellem; respone- 
dissem utiquc, quoniam 
uterque sicca est carpa- 
ris esca, ideo utrumque 
€ihum nomino: quod qui- 
dem et tu nobis concede- 
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xal, &imov &v coi, Oiori dpqortQo E TQ0g7) 
cupieróc dort, Qu ToUrO Éyoyt. T0Uto ye OL Gi- 
Ti0Y XY GU fL0U Qui» OpoAoyoig. 7] 705 
ET. "Eyoys. 
-€Q. Kei msi moroU ovv Ó cvrüg &v tpómog 
en Tig &noxoiattug , Oti Tjj TOU Guuaog vyoc TQo- 
231 gi ikv TE Xgnoty, i«v Tt ntorijoc 2) TOVTO TO óvo- 
ud tor, "S0TOV* xci TOig GÀhotg ósairas. nep OUV 
xci GU iui jupsicÓc. oUrog caoxQwOusvov. TÓ yon- 
crüv xépÓog x«i v0 novnoóv zíoóog zíoóog qué cu- 
qórsQov sivc, Tí TO aUrÓ iv aUroig ÓpQv, Ori Ór 
z«i roUro xíoóog iotív; ei Ü' «V uj «vr0g Éy&ig &7t0- 
xpíivacO cL, «ÀL' àuoU Aéyovrog oxón&. cw xípóog 
Aé£y&g nàv xijuc, 0 GV tig xr5onroi 3 uróbv ava- 
Awoug, 3 ÉLavro» «&v«Awgag nÀéov Adfn; 


B ET. 
ZQ. "4po xoi và vowÓs AÉytig; àáv Tig dOtia- 


"Euowys Ooxd voUro xaAdv zígÓog. 


P. 231. rà a$z0 b» ajcroic ópOv»] V. f» «oW avo, 
quod vitium sublatum est auctoritate Bodl. Coisl. Vat, 7f. Ven. 
AI. Par. BCFG. Barb. Vind. Flor. a. b. c. o. al. 


B. xégódoc àv xvzga«vxo] Vulgo xvjaci, quod e temeraria 
ortum est correctione neque codicum habet auctoritatem. 


. Ovx àpx voUcvó 251 7 additum e Bodl, Vat. f. Ven. II. 
Dein Vat, 7f. Ven. JH. et pr. Bodl. xvyosaó«:. 


o? xégÓog xvüjcsvai.] V. hic quoque xi5ogv.. Recté 


res. nonne? Atque hane ra- 
fionem suadet isíud rà »iv Ó7. 
Respicitur enim ad p. 230. A. 
lloc us ignc ; 'Eyo qoom ». 
*. À. ubi non ipse interlocutor 
haec affert, sed tantummodo 
interrogaus, quid rei sit, a So- 
crate horum exemplorum com- 
memoratione edocetur. Nisi igi- 
tur hominem nostrum putare 
volueris prorsus mirifice labi 
ntque incredibili oblivione, & 
istud  extrudendum — iudicabis. 
Accedit ipsa constructionis ra- 
tio, quae servato pronomine illo 


haudquaquam. expediri poterit. 

.P. 231. 7 idAl«vvo» &va- 
lec; mnÀéov Àaf] Poterat 
omitti istud nàéov Aagy, quod 
lamen accommodate ad verba 
5j U«vtov &valoc«c, non male 
additum. Mox ne haereas in 
loquutione »0go» xiGo9o habef 
ea sane optimorum scriptorum 
auctoritatem. De Rep. Il. p. 382. 
A. dlÀd n&vrov» nasci qoft- 


tuL GUrO x:xvqGOow Sophocl. 
Antig. Y. 924. «5j». dvca£geiav 
sUosjoug!  ikwgoápwr, | Eurip. 


Med, v. 212, óvexAcav Paenaau- 
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nüv &vaÀéceg &AÀ' cOoynÜ:g, vOcoV xtfü- 


oUz Éy/wyt. 


XQ. 'Yyíuev 0B zt50&ptvog anó éorutosug x£p- 
óog &v xrüceur0 3) Duuicv; 


ET.  Képóoc. 


XQ. Ovx &pe roUrO y' icri xíodog, TO ÓTi0UYv 


xi5uc zrniagüat. 


ET. | Ov yírroi. 
Zo. 


llórsgov o)z à&» zoxóv 5 ovà v cya- 


Sv oriwoVyv zrQcgrcat, oU zéoÓog zrxostoi; 


ET. 


Qaoívereu , à&v ys ayadov. 


ZXQ. 'Eav à xaxóv, oU Cnulev xr5octros; 


ET. "Euows oz. 


XQ. 'Üoge otv, wc nem av msorTQÉ/tig tig. TO. 
evr0; TO piv xíoóog ey«O 0v qaíverc,, xj 0b Duui 


XxcZOY, 


* 


codd. Coisl Ven. ZH, Par. 


ECF. Barb. Flor. a. b. c. n. 9. in 


cod. Vindob. fotus locus sic scriptus legitur: làv xaxóv ovd. d 
dyaÓor oU xégdog xijoetei: quivétau: dá» v& &yagOv dv v& xaxóv, 


QU inulav xinoezat: fuoiye Óox£t. 


€. záÀwv «) mégeétQézzic] V. zeoivg£zt , quod e Bodl, 
Vat, 4. Ven. II. Par. G. et Flor, o. mutatum. 


$ 9: Uuula saxór) Pro ói habent Bodl. Vat, 4. Ven. 


H. 24g. 


x0. ubi v. Elma. 

B. dlósegor ofzx láv xa» 
| xüv — xrqgG&tGi;] Nonne 
si quis malum aut ne bo- 
num quidem aliquod as- 
sequutus fuerit, nullum 
lucrum auferet? De ao- 
TEQOV ita usurpato dictum est 
ad Menon. p. 90. D. Quan- 
quam nóttégor ovx sanequam ot- 
. fendit, üt nóvecor oiv legendum 
videatis Dein 4v cave ad xiz- 
Ggra. referas; pertinet enim ed 
$0la verba ovÓ* cyeóÓy ÓctoUr, 
siquidem in qualibet parte ac. 


cessoria ifa locum suum obti. 
net. Explicabis sic: 7 oU0? óu:- 
o)v, O0 v &yaGóv sm. v. ad 
Symp. p. 221. E. Denique de 
iertia verbi persona, ad quam 
vulgo z:c supplent, v. ad Apol, 
p. 29. A. Symp. 183. C. al. 
Mira vero est interlocutoris ,Te- 
sponsio: Dafvetet, dv 7* eya- 
96», pro Ov qaíivezat, 4A, dày 
éyaQór. Sed nimirum argumen- 
fatiouis perspicuitatem  istius- 
modi tenebriones, quoniam na- 
€tuarum sunf similes, non iía 
magnopere curare solent. 
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ET. '4nogóí Éyeys Ó Tw simo. 

ZO. O)x &Óixeg ys cv amopOyv. Ért Óà xoi rOÓE 
emOxQu«t. àdav. Tig ÉAarrov avaAwceg mAéoV xrQ5oy- 
vaL, Que xépÓog &ivoi; 

ET. Ovrw xaxóv ys Ayo, aÀÀ' iav yovoiov 1] 
&9yUgi0v ÉAarrOV cvaAwceg niéov Adfh. 


Q0. Koi iy) ufo ToUro ipyosoOow qíos 
y&p, àxv Tig zgvoiov oraOpuov Qucvv &volocag Ov 
nÀccwv A&fh &oyvolov, xéoüog 1) Cuuiaw. elÀngev; 


; * 

ET. Zmuuiav ó5nov, o JXoxgatsg* cvri Ówós- 
xocracíov y&Q Ówr«ot0v cUtQ xcÓioraros TO yQU- 
oiov. 


XQ, Kai uv nàÀtov y' sAmpsv. 3 ov mi£ov 
&ori rO ÓunÀ«ciov TOU Tuíosog; 


ET. Or» vj aig ys &oyvgiov zovolov. 


XQ. 4s &ga, wg Éowxs, TQ xépüst ToUrO mpoc- 
&voi, T5v a&íav. v)v yoUv TO uiv ayiov nàAéov 
óv roU zovcíov ov quc &&ov svoi, r0 Óà yovoiov 
&orrov Ov &&ov qug tiva. : 


ET. góópo* Éjy& y&Q ovrog. 


pillo vojco lgrgotoO9a.] cvovro uie Coisl. Ven. EX. 
Par. BCF. Barb. Angel. Flor, a. b. c, i. o, n, Pal probante Bek- 
kero. 
^ ezaÓpnóv qpeovy] V. 7uav, quod e Bodl, Coisl, Vat. 4. 
Ven, £Z. Par. BCF. Barb. Angel. Pal. Vindob. et Florentinis mu- 
tatum. Dein Vat. 4. Ven. 7T. óiov&osuor, Par. G. ÓvnÀdG(uov, —— 
D. óczA&ovov vov q4(otoc] zuíasog Steph. cum Paris. G, 


ov qs 4icov tiv«] Bodl oj. In Coisl, Ven. Z. Par, 


Kai iyà puéllo xvovcto 


" duodecies tantum valere, quan- 
BoraotaOa.] Nec hac Platoni 


fum, argentum. | Eandem rem 


cum, quod monuisse salis erit. 
De proximis: «rvrà Ówósxecte- 
díov x. v. À, expasuit Boeck- 
hius De Oeconom,. Atben. l|, 
30. Enuimverg aurum dicitur 


fractavit efiam Letranne in 
libro; Considerations gé- 
nérales sur l'evaluation 
des Monnaies Grecques et 
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Q. T guiv &&ov &« xtgÓeLíov ioriv, iav 
vé GuixgÓv ; àáv rs uíya, TO Ob av&&ov axspoíg. 


ET. Not. 


XQ. To à &&ov Mihà i &5ov dvau &ÀÀo Ti jj 
xEx ToO c s i 


ET. Nai, xsxtijoD at, 


Z&Q. T6 óà àEov ev AMyug xexrQcÓct TÓ c&va- 
qiAàg. 3 TO wgauov; 


ET. 'Tó egé&ipov. Óízov. 
C.  Üvxo)v rÓ og&uuov cyaDOv borw; 23 
ET. | Nal. 


X0.  Ovxovv, i cvóoeiorere mávrev, oU TO 
xtg0AMov &yaÓ0v «v nav TQÍrOV 3] TÉT&QTOV 1jxtL 
sjuiv Ou0A0y0ULEVOY 5 


ET. "Eoiwxsv. 


CQ. Mvguovtótig ovv, 00: zuiv ovrog o A0- 
yog jyéyovev ; 


ET.  Oiuoi ys. 


PCF. Barb. et aliis nonnullis ov neglectum esf, &»va5iov marg. Par, 
F. et pr. Ven, 2. 


(OE. &ÀÀo ve 5 xex 17500 24] 7 om. Bekker. cum Par. G. 


T6 0B Giov av] V. c( 0? &5ov «v, quod emendatum e Bodl. 
Coisl. Vat. 4. Ven. H5. Par. BCFG, Florentinis, 


P. 232. Metaoteoses oj»] Pro ovv, quod praebuerunt 
Bodl, Vat. 4f. Ven. I1. Par. G. vulgo yo?» scribebatur, 


Romaines. Paris, 1817. T. À. 10 á&iovy aufem nonne 
E. Tó & Pb» &Eiov &ga —] dignum esse. dicis ade- 

H. e. 1o diia iyov. Quam si- ptione? Digna sane hoc no- 

gnificationem — vocabuli deinde stro homine vocabulorum àmbi- 

Socrates cum vulgari illa atque — guitas. 

usitata permutans sic loquitur; 


Tó à a&ov Aíytig &iio» eivau x. 
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o0 XO. E» uj, byó os vmounco. nugiunutu- 
6cg oL ToUVg GycÜ'oUg 5 n&vrc ro xígÓm (jovAe- 
cÜcL xspüÜmivsw, cAÀ& TOv xtoÓuy» raymÜd, vo Óà 
f0rnoc uj. 

ET. Nh. 

XQ. O)xoUv viv muüvre rà uíoÓn Óó Àoyog qucg 
nyvayxaxe x«i GjuxQ& xci ueyGAc eic eyoUa 
eivai; 

Er. "Hvayzoxs y&Q, 0 Zuapetic ; qiddos iué 
ye 7) niínauxsv. : 


Zo. AV lcg ust& voUro xvi milustev v. 
yvv à oUv, eire fénton slft óruocór, Éycicy' oUuq ue 
yoUv Tuv návra cv& xígÓg dycÓ düvow, xci Gu 
xQm xai pijaAa. 


ET. 'OuoAoyó 7;&Q ovv. 

-Q. Tovg Óà vyonorove &vOQumove fHovLsaOwu 
vGyuÜ OnoAoytig &zovta &mnavrag* 7] OU; 

ET. "Ouohoyw. 

XQ. Ae uiv ó] toUc ys mov5oo)g cvrüg ti- 
née Ori xel opuxQc xci ueycÀo on qiÀoUoty, 


ET. Eiaov. 
ZXQ. QOü)xojv xor&à TOv' c0» Aóyov ncvttg àv- 


^ 


izoprnoo, qMqpiclqT9g0ac] V. bnorgao. 7 qi gef. 
Omittant ; Vat. Zl. Vén. JJ. Vind;.Par. G. et corr. Coil, 

Oixoi» vir ztavtt —] 0r iusertum e Bodl. Vat, /f. Ven. 
Tl, Par. G. Dein velt. editt, qr&yxagt, quod mutatum e Bodl. 
Coisl. Vat. 4. Yen. J1X. Par. BCG. Barb. Ang. Vind, et Floren- 
tinis, Tum néné(xtc Bodl. Ven, Jf. Vat. 4. Par. G. 


P. 232. Ei 0? uz, )»yU cs adhuc semper recurrerif, prae- 
inzogur.] O ingentem) Socratis sertim quum ille sese profitea- 
istius humanitatem , qui postea- tur rei causam iam satis per- 
quam hominem misellum argu-  spectam habere, Talem profe- 
tiarum tricis inanibus nimium cto morum elegantiam Plato So« 
sane vexavit, nuuc ultro, etiam — crati suo haudquaquam afline 
pollicetur, se ei causas esse de- —Xerit, 
 monstreturnm, cur eadem ratio s 
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Sumo) giLoxspÓsig Gv lev, za& oi yomorol xol oi 
ft0Y100(, 


ET.  Gatvirat. 


ZO. (Ox &p« opÓoOg OvuOige, si Tíg TQ Ova- 
Oifs. quAoxegÓsi &ivoi* Tvyyavst y&0 xci Ó TaUTG 
» ftf. , ' - x 
OveidíGevy «vrüg TOtoUTOg v. 


B. vovqggQo)íc abcrOc eimzec] Cold. plerique omnes «i- 


toic. Vulgo abest avzóg, quod primus restituit Bekker. 





B. cvyyaves yügQ xai ó ad hune dialogum Platoni abiu- 
wv«Uzr« —] Ipsa haec elausula  dicandnm. 
pec se sola satis valere videtur 


E 





Opp. Vol, VI. Sect, II, 
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* Litera XN. 
ph ronem; 


numeris 2 — 15 praemissa significat Euthy- 
aliis praeposita numeris Euthydemum indicat; 


Biglae M. H. R. Th. numeris antepositae Menoxem, Hippar- 
€hum, Rivales, Theagem indicant. Numeri sunt paginarum 
Bieohsnianae editionis et. literae iis postpositae notant earum 


sectiones, 
"us * 





| &ugi oí Osuitoxién M. 99. i 
&piclnieiv seq. ov R. 136. 

1yXvxTHy vzío rwoc E. 283. E. 

j:nüv, contentum esse, 


.. K. 306. €. 





x0tÀAqoc sine articulo KE, 297. B. 
MOrnyaín et EL KE. 302. D. 
 aloygov seq. E ov R. 139. A. 
 aloyirtoD ni vaéo 1ivog E. 305. A. 

; «iuis xal dógis Otoic pro «i- 


vno m«4g& ÓO:ov xni Óootg 
4 abrois K.--14. D. 


4A  &o« K. 286. B. K. 290. E. 
«el &ineo omisso verbo E. 296. B. 

E 77M 5 K. 304. B 

—HÀÀ' ópgc H. 221. D. 

—ÀL* — óé M. 92. E. 

d Àkà nüg et &AÀ  &n;àg M. 

In 8l. E. 

WUAx «(; E. 294. A. 

LORÀÀyv xci aAlÀgv E, 213. A. 
^ zc 4 E. 15. C. et M, 

EB. E. 277. B. 
. THER E. 301. A. 
—naO(x et àAóyia M. 90. E, 






83. 


Senes. 





&» apud el et optat. M. 98. d 
— apud optat. in interrog. 
om. E. 286 B. — repetitum 
apud indicaf. praeter. M. 93. 
E. — iungendum €. ovÓ' ów- 
ov» E 281. D. 

"Avayvooig Th. 127. E. 

&rcübtua retractare E. 302. D. 

&vaxotvoov et &vaxowovoOuc Th. 
128. D. 

ávalepgaysr,d enuo tractare, 
E. 215. C. in disceptatio- 
nem vocare M $7. E. 

uirvaaavsoO«, E. 211. D. 

&velóeaU «t H. 229, E. 

üratgémttiy E. 286. 

&vógela et «rvüpía M. 54. A. 

&vógogOrog EK. 4. D. 

&vOponev superlativis addiium 
ESZST A.et K. I$. E. 

dvrügat K. 212. A. 

&*i0g ovósroc E. 301. A. 

&i0; naviog et voU mavrog E. 
3037. A. 

&ndyegOa, M. 80. B. 


24 * 


* 
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ánegyaalu E. 13. E. 

&amwtüy, non obsequi, 
229. B. seq. un M, 89, D. 

d nior E. 280. E. 

&znà et vzó quid differant E. 
280. € 

&nodsiier c, partie. E. 285. E. 

&nodfysaG«. c. gen. E. 9. D. 

&nodoUras viv Uztóoysou M. 11. A. 

&nóxQtG(g viwvog et zregé «uoc M, 
15..A 

&noAaufivew, 
E. 305. D. 

&noAsntw €. 0 Qty, digredi, 
E. 282. E. et 2806. C, obOiy 
ngo9vuíac M. T1. A. 

dnogeiv v. E, 301. B. 

&zogíc de eo, qui nihil Iucra- 
tur, M. 18. E. 

dz09o ect eee EK. 216. C. 

droga vtety E34, C. 

&noviOtaO«at «594; E. 215. A. 

daovQiisan E. 211. C. 

antea as voU Aóyov E. 283. A. 

dia peu M. 89. B. 

dor ye E. 6, A 

&p' o)v et áp" "otv ov E. 5. A. 
et E. 211. A. 

doyàc uayu E. 212. A. 

&oyeios E. 295. C. 

doycioc ei E. 287, B. 

&pysoOat dzó vwog E. 301. E, - 

doris 2S 4yso9es E. 212, D. 

doyvtéevoy R.':135, B. 

&rtyvOc proverbiis additum E, 
2. A. ibid. .5, C. et E. 292. 
E. «ttyvoc «09 óvw E. 303. 
D, postpositum E./54:€. 

rdg — guév — óé E. 304. D. 

&vpute, nihili aestima- 
re, E. 292. D. 

«v E. 272. C. 

eUO«; &noO£s9«. E. 215. A. 

«5:0 ad fem, relatum E. 274. 
EK. de P gravissimi momenti 
,M. "1. 

eiróv us Pi aded» Mue E. 213. B. 

«Uróg ad vic supplendum refer- 
tur E. 213. B. 

«vróg et '"4»vrog permut, M. 
89. KE. 

«rog et Pxivog; ad idem sub- 
jectum pertinet E. 14, D. 

«v 10Oc vc xai và nale E. 307, B, 

«vrogztüisDu» E, 5, A. 


u.| 


infercipere, 


A 


RAECUS, 


aquévau veut E. 292. E. 
 dgleoDat vivog E. 288, C. 


&qtiyd 0s voyrov E. 9. B, 
dplovepos ,. 303, A. | 
qootoUr favtóv E. 4, C. 
&qvxve E. 216, D. 


B. 
Basreleea Doa de ebriis E. 277. D. 
B&oBuooc et B«oBegezóc Th, 126. C. 
B«coulsog archon E. 2. A, 
B«)vec dicuntur plantae Th, 
121. B 
Bo&v de ferro candente E. 300. B, 
BovAs, seq. futuro ind, M. 75, A, 
BovisvsoÓn,. tU, sibi bene 
consulere, M. 80, B. Y 
Bepoi xal ítg& E, 302, C. 


I. 


yág et à' a) permut. M. 73. D. 

y collocatum E, 27A. et M. 80, E, 

vé et dé perm. E. 280. E. - 

7é repetitum EK. 299. D. 

yt óg E. 213. A. 

yé uot M. 80. A. 

-ys ovr et yorv E, 299. F. 

porzoóiU«gzalog E. p. 60. pro- 

" legz. 

P aPesDd: ^ mavi E. 301. A. 
int tw, E. 14. C. 

yMxic de fatuo H. 227. D. 

yovr et ys oiv EK, 299. E, cum 
ov» permut. E. 253. H. 

yo&qeodat Tw & E. 2. B. 

yocmii et 0íxn fo. 2. A. ! 

7oUceu, hiseere, mussitare, 
E. 301. A. 


" 


w^ 





j 






| 
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Ed 
O«(gsw EK, 285. C. 
OancevaoOuu sic vv M. 94. D. 
9' oiv E. 215. D. in epanalepsi! 
M. 98, B. post uc» R. 133. A. 
Óé post vocativum E. 293. Bà 
Tb. 121/10. 
ó£, quum tamen, E. 289, ci 
à? 4ÀÀa M. 92. K. 
à? «g« M. 91. F. 
ós; ad notionem participii per- | 
tinet E. 289. C. M. 94, D. 
Os(ügu» et qofeiada, E. 12. C, 





M 
j 













I w-— 


exe oiov ylysa9as E.300. D. 


Ofog xai qofoc E. 12 

ó:0n0rw«i, dii, E. 302. C. 

déyeoOas 10. i00gevoy E, 285.A. 

Oí» «10govrov et cTocojro» M. 
T1. A; 

ór redorditur filum abruptae ora- 

onis E, 2714. E, ironice po- 

situm M. 87. E. 

ójlov ór. et ÓyÀovócn E. 9, B. 

- et E. 289. €. 

|üglog si per parenthesin poni- 
tur E, 14. A. 

Ónueyoyoi quinam? E. 305. B. 

dia zn&vrQv civcr de notione ge- 
neraliore M. 74. A. 

Quyokupere E. 290. C. 

Quurnrat R. 138, E. 

QuaxeioU «t ovzoc, ita sentire, 
R. 133, A. 

QicÀimtO» rpóvov Th, 129. B. 

haccltw | «& — Asyoutya 

4.295. D. 

duri E. 2. A. 

QiÀnoxalog meoé vwroc M. 90. B, 

Qiócoxe Twà (nén M. 93, D. 

Sízgy et yo«gr E. 2. A. 

óioxaOiv E. l5, D. 

$oxs dupliciter accipiendum M, 
172. D. et dozà E. 7. B. 

Qoxü ázo vog Th. 127. D. 

9oxà iuoi Th. 121. D. doxg go!, 

|J mihi placet, E. 288, C. 

|Qoxà uév, rectae orationi prae- 

| missum, M. 94, B, 

| $oi« et buo: M. 91. 

|oópgog xa1aortyoc E. 213. A. 

.QuracO«t v. M. 11. B. 

 Ovvetóg per attractionem usur- 

patum E. 300, A. 

vo ova. R. 135. C. 

.Ovoiv et dvéiv E. 306. A, 

 Oupoqogsiv E. 14. E. 


Eyainne E. 4. A. 
 Ayxliosic in astronomia R, 132. A. 
.&l om, M. 97. A. repetitum M, 
E 12. B. 74. B.' 

-& ye et EimzQ quid differant M. 
E 15. 

^el K. 285. €. 

si à? Bovle. M. 11. D. 
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al n &ygonórepor 5v EK. 283, E. 
-& uj 10 00 &120 Aéyeig E. 301. E. 


&Oévas zto vwvog M. 92. C. 

tidog et iü£« E. 6. D. 

tie» mediae orationi insertum 
M, 15. C. seq. yág E. 293. C. 

Os Orounlóuevo, xalotze el 
sim. E. 288. A. 

sixctew» M. 80. B. et 98, B, 

£lxóv* , v&, Euthyd, p. 48 sqq. . 
prolegg. 

tix0rgg per se seorsum E, 287. 
B. et 305. D. 

tive, €. adverbiis E, 2. D. 

tiva 1& et ovócv Th. 130. B. 

&né uo, ubi plures eompellau- 
tur, usurpaàtum E, 283. A, 

tatg interpositum M. 57. €. 

£iéQ omisso verbo KE. 296. B. 

&nov imperatiyus M, 71. D. 

elg yé ai; M. 96. E. 

sg xaÀhotov ei tdg xcÀo» E. 
215. B. et M, 89. E. 

signysia9er Th. 131, A. 

eire in interrog, M. 5l. D. 

etre x«l. — ct: zat M, 11. D. 

i» mavróg rgozov E. 282, A. 

ixÓrg:aÓ«t wc E. 216. C. 
10v  Aóyov dg Oqguipgav E, 

, 211. B. 

i!x«&& KE. 299. B. 

3xagalou» E. 2, D. 

3xvueyvuérog Àéytwy E, 3. D. 

£xüv sive, E. 15. D. 

Ji» v. ÓpoU vov. Th. 129. D. 

AHsyeiovy, distichon, H, 229. A. 

i2Liiínsw M. 817, A. 

luagov E. 283. E. 

iugoezv Th. 127. C. 

ipnémsrtw P)» &zopí« E. 292. E. 

lumogir nap! àAAnAov E. 14. E, 

iy e. dat, pro adiectivo. Th, 
121. C, 

ày a«vc( tiva, E, 301. A. 

à» aéyvy tivav M. 91. E. 

iv v9 puépcs M. 92, 

iyaviiov 1j inoígoev et 5j 0 inolz- 
otv E, 12, A. 

2vwivwog c, genit, E. 5, E. 

iwxa duoU et sim. E. 11. D, 

ivOvucioO«. wr EK. 219. C. 

A)uadray M. $2. A. 

deugorso(tew — «0v 
300. D, 

Qroyatigour E, 212. A. 


Aoyov E. 
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Ptagvoc e. nccus. E. 283. B. 

REAEyyew, coarguentem sta- 
tuere, E. 238. E. 

Kov, c. accus, et infinit. M. 
91, A. 

nynuíic, eH UN, um inter- 
pres, E. 

ius e. dai. e n (. 

in! Ggugtega, ix vov, E. 291. C. 

in«ropgovgÓct, sententia 
mutata statuere, E. 
9. D. 

Iney 9, E. 303. D, 

Entire d. q. x&nevre E, 295. C, 

faeoÓcs, assequi, intelli- 
gere, E. 12. A. 

angolo; E. 289. Bf. 

ini zÀéov KE. 12. E. 

&nuBovisisuv 8q. infin. bono sen- 
su, H. 228. D. 

inyovno, EK. 2. B. 

enidrixvoras et Gxidslx»yvoOas E. 
214. A... 

buds(xvvoOa, coplav et &noOs- 
xvvaOa, gopí«v quid differant 
H. 228. B 

inixvqvov M. 98, C. 

Iuowrmiaóns E 9. A. 

rd el dof« M, 
98. A. 

luoyov E. 302 B. 

inwgérew sine accusat, usurpat. 
E. 5. E, et M. 92. 

jgyewixós — et | dgyagUxóg M. 
81. D. 

foyov oov M. 715. D. 

£giovixot. M. 80. D. 

foueaov Th..121. B, E. 213... KE. 

iguiio Sas et ?oéoQ:«u M. 10. C. 

£v inoíngo«g daa sag, et sim. 
E. 282. € 

Bgoviolc vwog M. 15. A. 

tU ng«t:étv ambigue dicíum E, 
281. €. 

toydvewoc E. 2. B. 

tvdré oXov K. 3. B. 

zbot(« M. 99. C. 

£09 cvOU Oc(uovog Th. 129. A. 

UO Uc €, partic, E. 294. E. 
ePnogsiv vv EK. 219. A. 

rUnpéneua orationis E. 305, E. 

Így a nomine suo seiunctum 
E. 214. E. nomine personae 
praemisso R, 133. B. 

tr vo et dy và E. 2. B. 
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FyeoOat vwwog E. 306, C, | 
Leva Mec. M. 93. C. | 
| 


Fro, ov AE" K. E €, 
fut» et Box 301. B 
Z. 


Zi(c, foxtiog E. 302. D. mwevQU- 
[TS ibid. 3023. E. olo S $4 
B. qgavQiog E. 302. D. 


[ 


KHra. ] 


$4, alioquin, M, 79. C. se- 
quente inf, M. 96. D, 

j in medio sermone positum E. 
21. A. 


4 y40; mediae orationi inser- 
tum E. 286. C. 

7 vào &v KE. 280. A. 

q ovó? u£urnoc, E. 15. C. 


dycoQat vuw( vv E, 281. A. 
zj0vg et E. 300. A. 

dxtw, redire, E. 302, B. 
quxlav Zyew E. 306. B, 
qp(oee pro 7píoeve. M. 83. C. 


0. 


9&l«coa et O9ularra E. 219. E, 

Q«dótiv vv E. 215. C. 

Sarvspov zÀéov zoiiv E. 280, E, 

Suvepato 20070  fopylov M, 
95. C. 

$siog et aeiog &vyo M. 99. C. 

Qeóv , xaz& , E. 212. D. 

Quuc, A 4. C. 

QogvgeioQ«., perturbari, - 
283. D. 

9ooriauóc C. 211. D. 

9:QOraoug E, 211. D. 


p 


ióv« ei sidoc K. 6. D. 

l9ioAoyéioO s "Th, 121. A. 

idugr«e, imperiti, Th, 
B. et E. 295. E. 

iéva. de discipulis M. 90. D. 

(eo goquscox E. 211, E. 

ix«vmg oov M, 15. B. 

(Aene &j E. 218, E. 


124. 





|— in interrog. E. 2. D. et E. 


: 


| — 


dk 


RI 


fra c, imperf, M. 89. B. E. 
e 304. i 
ioxavast; 


h 


onderare, E. 7. C. 


V" K; 

x«ó^ fx«xcvov c. genitivo M. 
L 81. E. 4 
x«(, deniquej kurz, 
^ 8l. B. 

— in comparatione geminatum 
^ Th. 128. C. 


/— in form. sizeQ vi6 xal GAlog 
$ Th. 122. E. 


212. D. 
in principio sententiae, at 
vero, M. 94, D. 


 — iteratum E. 6. B. 


| 


| 
| 


— post ír« illatum M. 75. A. 
— repetitum post parenthesin 
, M. "93. C. 


 — vi deminendi usurpatum in 


& 


formula à *, x«à &$ov E. 
219. C. 

— ponitur ad tempus designan- 
|. dum E, 2712 E. 

xxi yíápo, nam etiam, M. 
91. E. 

xai v5 dia E. 294. B. 

x«b órwpr, vel tantillum, 
E. 293. FE. 

x«i nolla, in &ÀgO7 xal noAÀa, 

^. M. 99. C. 

wai gv jt ngog E. 293. E. 

x«à — 4à — xaí E. 300, A. 

xairo, — &1Àe — &ÀÀa E, 3. C, 


—wxcÀdü» Ti inb www& E. 211. E. 


aum 


oan 


B 


AW TE 


x«Atg *& vtÀtvig» et sim. M. 
95. D. 
-xaloh xàyagot, optimates, 
A. 92. E. Th. 122. E. 
- snÀdg vt xci «0 E. 307. B. 
x&v tl M. 52. C. 
x&ngov doreg Gio E. 294. D. 
xai«gallegOa. dm dAn(óog E. 
15. E. al 
xetagelovra zs1uv E, 288. A. 
xatüyiiv Aóyor M. 80. E. 
xarcytyroozeiv a6 ctvog E, 2. B. 
xaienivtuy E. 5. E. 
*«tdoytw c. accus. E, 289. A. 
xzarrveuy E. 294. B. 
xtróg E. 281. B. 
xiqileio», 10 E. 8. D. 
xtxoroG« et yoijoOa. E, 289. A. 
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xlovec, oí, ogvgs» dicuntur 


E. 303. B. 

xlyooígow. E. 4. 

xoAatrv E, 5. B. 

xoiovs» E. 305. D. 

Kolyog pro Colchicus E. 
285. C. 

xoywór E, 11. D. 

Kóvvog et Kovrvag Prol. ad Eu- 
thyd, p. 58 sqq. 

xogvóoUg Óuixu E, 291, B. 

xg&(vrovec, oí, dii, E. 291. A. 

xoovtiv E. 303. B. 

xidcÓ«a voaov et sim, H. 231. A. 

xvftQvüv và &gucra Th, 123, D. 

xvxÀovg yg&qew R. 132. A. 

xvvàgiov E. 298. D. 

xvzidlovra Lj» de hominibus 
sedentariis R. 137. B, 


t. 


Aeugaviw — Àóyov — xal Ü/yzub 


M. 15. D. 
ZAagiwcios et 4agiaacio: M. 10. B, 
Àéytig, sermoni interpositum, 
M. 11. C, 


Aéyorrog àoU dxomt» E. 7. C. 
ihid, 9. C. 

Aí9og de stupido homine E. 
298. A. 

Àoytouog M. 98. A. 

loyoyg&qor P.olegg. ad Euthyd. 
p. 46 sqq. 

loyoaowo( E. 289. D. et 305. C. 

Aóyog et 6 Aóyog ylyve1at. E, S. C. 

Àoyog uéyag A, 215. D, 


M. 


nà Ale E. 293. C. 

puOor, 0 v., E. 283. E. 

peque z:ol vwoc M. 90. B. 

pex&piog de homine felicis in- 
genii M, 11. A. 


péicra uír, sb à py Th. 125. 
E. 304. A. 
püllov apud Go qua lege 


omittatur E. 11. D. 

p&lov, in hóherm Grade, 
H. 230. C. 

parÓávsv ambigue dictum E. 
211. €. 218. 4. 





pavSavtiy aogór E. 216. B. 


332 


pev94yo sequente óc. per se 
seorsum accipiendum E. 3. B. 
coll, E. 305. C. 

peyaAongenog azoxol»taü«. M. 
iU. B. 14, A. 

píyas Àóyog E. 275. D, 

Mékqvos et Mélxog E. 2. A 

pév in interrogatione M. 82. B. 

— et ó? in eodem membro coni, 
M. 94. D, 

— non sequente ó£ post àÀA& 
frequentatum E, 297. E. 

gv ov», imo, E. 8. C. it. R. 
133. B. et E. 304. E, 

uérei ày vevTQ 0 Aóoyoc E. 288. A, 

HÉQgmau de curis et medi- 
tationibus doctorum 
R. 134. B. 

ptrà "s genio müig et sim. 
M. 79. C. 

uexefatytw. M. 95. E. 

peiégtiv piíoc qwóc E. 306. A. 

ij c. cani. post iyvoo Th. 122. C. 

-— post &nwrei» M. 89, D. 

^5 post iyOvptiaOat E. 219. C. 

n qus M. 13. A. 

ut y*9 E. 298. C, 

pr pov ovzoc M. 14, D. 

pij póvoy E. 6. C. 

po povov, &iÀa M. ^1. C. 

pau oU in interrog. M. 89, C. 
post uioygóv R. 139, A. post 
oUx diyetió tg M. 89. D. 

pidas i in responsione E. 294. C. 

HOoy:g, aegre tandem, E. 
282. C. et 294. A. 

uos post Z;e dy et sim. prae- 
missum E, 302. E. 

40s Ooxei et uou Qoxeiv E. 218, C. 
291. C. 

plc et s0yi; E, 282. €. 

póvoy c. imperat. E. 285. C. 

pórov €t uovog E, 298. B. 


N. 


val excidit E, 211. C, 

vai et vagxq M. 84. B. 

vá gu nÀ«vsia M. 80. A. 

vos de oratione E. 287. C. 

vopítsww Qeovc et voUc Oco'c E. 
3. A. 

vóuog, hominum opinio, E. 
5. k.. 
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s 


vovOersip» E. 5. B. 
»)» Óóé — yag E. 11. €, 


0. Miis: 
ó num pro z dicatur M. 80. C, 
0, l. q, & 4, cum Ooptativo 
iunc M. 89. D. 
0 0? ov ?oo1Gg E. AIL. C. 
ó s: piace mQ0CTxEL y órb, pro 
Tovv. Pgr(v, Ovw, E. 304, C, - 


oie, interpositum sermoni M, : 
93. C, : . 

oixads dzayyéÀev M, 11, C. 

oixétx, E. 4. C. 1 


obe Th. 130, C. 

olu«s 0b xob oé elliptice dietum ^ 
E39. E. 4 

oiuxt uf» Yectae orationi prae- | 
missum M. 94, B. 1 

oiov in attractione E. 272. A. — 

oiov cou.ovóe E. 13. B. et M. 
15, D. 

oit xoi; formula E, 15. E. 

oig9^ 0r. M. 85, C. et 95. D, | 
it. E. 304, C. 

Ox1oz0v» et üzvazov» M, 82. E, . 

QAíyov c. indicat. praeter. sine 
«v» M. 80. B. — E. 279. C. 
303. B. 

ólyov xal ov0:vog H. 220, D. 

ónóot iévou E. 3, C, et E, 294. D. 

óvápuuaw sn E, 304. E. 

üvt9g et và Ovw in dictorum 
confirmatione usitatum E. 
305. EK. 

ny et 0zou. E. 14. C, 

ó2Q ánognosrau. EK. 3. D. 

ózAópa gor E. 271. D. 

ónotsg« de una re M. 82. B. 
et E. 275, E. 

óx1órtQov num pro moórego» di- 
catur M, 54. D, et E. 211, A. 

noc áv c, optat, E. 11. K. 

nog p c. fut. ind, M. 11, A. 

6ede; praemissum M. $80, E. . 

o9 oosabew M. 91. € sqq. 

ág9oUv «vdc anóÀ&G M. 99. e 

ódjodriv E. 3. A. 

ógrvyoOToe. E &. 290.. D. 

Og pro & vis €. optat. M. 96. B. 

— mum pro ocog dicatur M, 92. 
C. et E. 283. D. 

Og &v ioc i&a&v 4g. E. 8. D. 

6c à E. 4. 4. 

Óqug pro jo M. 14. D. 
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Oti post v;c Th. 121. E. 

à: post u£uvnues M, 19. D. 

0 rv. qua lege pro czí dicatur M. 
14. D, coll, E. 287. B. et 
211. A. | 

Orw post à à? pes iov, et 
Sim. E. 304. C. 

ov repetitum E. 4. D. et Th. 
124.. A. 


Hoe post s? positum M. 87, B, 
ojx, &AÀ& elliptice dictum E. 


211, B. 

oU yo 10, &àAÀ& E. 286. C. 

ov ydo zov — yt E. 2. A. 

oix àv qOvo; E. 272. D. 

0Uz dnozotver ; E. 281, C. 

ojx lyu Ó vw zonooueu an zgny- 
gegen E. 287, C. 

oU périov ye E. 12. C. 

oUy noc M. 96. A. 

ovOzic óctue ov M. 10, C. 

ovv tcu R. 134. C. 

oUzovy — ys EK. 301. B. 

oU» en M. 86. A, et E. 
213. B. 


—- — post parenthesin R. 132, B, 


et E. 285, B, 
— in epanalepsi E. 290. C. 
ovoíu 0 vig zO0v. Pg M. 12. A. 
ov10, £rc E, 273. D. 
obroc, notus ille, M. 716. A. 
,cum contemtu dietum R. 132, C. 


; oUvoc 2$ 4guovsgac E. 297, C. 


ovrQg duabus vocibus postposi- 
tum E. 299. A. 

Qgelóg dGví vwog et vui, quid 
differat E. 4, C. 

ÜysUsuv de coitu E. 298. E. 

QyiiaOeig Prol, ad Euthyd. p. 
31, et 571. 


JI. 


meita, et ztoiguu E, 218. €, 

muÀGi0», TO ,À. q. 10 n&Àci E, 

| 288. A. 

mau 10 vQrróy E. 117. C. 

sta unolla M. 14. A. 

z&» nomini et articulo posípo- 
situm EK. 5. c. 

mi» xowi» et zavra zt. M. 89. 
Kk. ,et E. 8. C. 

návi" &ya80sg, gogóg, al E. 
292. C. 
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navil, dy, yiyveaDc, E, 301. A. 

nvaomoc et z4000goc E, 271. €. 

cvv postpositum adiectivis E. 
281. B. 

zá»v iv obv cum imperativo 
iunctum M. 76. C. 

azüvvoc, iedenfalls, E, 295. D. 

zagaóidovar, in disciplinam 
tradere, E. 272. B. 

toux Uti, clam ausculíta- 
re, E. 300. D. 

augedappirtes , in discipli- 
nam recipere, M. 89. B. 

aauoruv9ía et t«gauvOsiad« E. 
217. D. ibid. 289. E. 

nag«zelvew quid sit mathematicis 
M. 81. A. 

magattlvea as, cruciari, 
303. B. 

ztágrgyov E. 273. D. 


za g£ztuv £avrav TUL,. sui co- 
piam facere, E. 3. D. ?po- 
và» E. 305. A. 

noa E 293, D. 

ne yFo0c et v«yí»c E. 286. E. 

ni(Ow GG duavrov M, 16, E. 

niAGvao E. . €. 

zévÓoc, do. dk M. 81. B. 

aí£rva9Àog R. 135. E, 126. A, 
z:0/, quod attinet ad, E.. 
5,89. C. c. genit, post verba 
sciendi M. 85. C. al. 

TEQUE EELY alazvvgy E. 212. € 

nttóueyOy dtoxew E. 4. A. 

nj et 20i E, 14. C. 

Ilzós; E. 2. B. 

nzÀéov et zÀs;ov E. 280. E. 

vhÉov dj «stvagQcxorvd dv et 
sim. M. 91. E. ^ 

niij9oc TÓ A nvalov M. 90. B. 

nÀjvttcQuu vnu0 ToU A0yov E. 
302. A. 

ztÀovvoc goglac E. 12. A. 

"oi et 17 E. 14. C. 


E. 


zoiiv, carmina facere, E. 
12. B. 
I Tn A. 
nowjvnc Osgv E. 3. €. E 
zoixlhor M. 15. E. 


motto, ó, Homerus , 
z0iov admirantis M. 95. D. 





| zo üpe,  existimor, Th. 
1238. B 
| zt0AÀoí vs xal &AÀow x«t E. 213, A, 


| a0AÀoU xai üéo E. 13. C. 
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z0À) praemissum E. 14. B. et 
E. 305. C. 

noie, 16 , E. 213. E. 

noÀvueO(« sophistis laudata R. 
136. A. 

zolvripog et  zolvrugrog E. 
296. D. 

zolvorvuía E. 288, A, 

mópos, queestus, "', 78. D. 

nóióo "nc guvovaí«c Th, 122. C, 
gogíag *xur E, 4. A. 

zt0réQov non sequente 7 Platoni 
non infrequens M, 90. D, 

noróv xci Guia E. 280. B. 

z0Ó est assensum expectantis 
E. 297. C. 

zo), in quibusnam rebus, 
R. 136. C. 

no&yuea ovoér E. 3. C. 

mpiyutiet ngocrárttw sequente 
infin, M. 76. A. 

aQiss mou E. 306. B. 

7090 vov M. 10. A. 

zodiód ax&v E. 302. € 

au^ bin ovOiy sigue M. 


Mer E. 5. A 
ngos Kos ovóév E. 295. C. 
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Zunguanij ó0óg H. 229. A, 

0róa 1 vo0 Baoiéng E. 2. A, 
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4az0 dijaozalov E. 216. B. 

V20 Auro), ólyovc, Ósouv, sim. 
E. 4. D. 

vnofolgc, 5, H. 228. B. 
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Acropolis rerum pretiosarum 
servatrix M. 89. B. 

Actio caedis liberis in pa- 
rentes data E. 4, A. 


336 


Adiectivum: nominibus eius- 
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zínor9:«« M. 95, C. 

— glossematis speciem prae se 
ferens M. 92. A. 

Argenti et auri valor. H, 
231. D. 

Aristides Th. 130. B. 
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sequentia nomina non repeti- 
tus E. 7. €. 

— neutrius generis cum adver- 
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Dativus: pro «eg o5, apud 
ó£yceoG.«. M. 81. B. 
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nominis M. 73. D. 
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H. 228. D. 
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notetur R. 132. C. 
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Exercitationes corporis 
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usurpatu* E, 305. C. 
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vtov M. 96. D. 
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putandi E, 288, €. 
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Isocrates E. 305, C. 
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Marsyas E. 285. C. 
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extr. 

Mysteria E. 271. E. et M. 

16. E. 
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Naxus E. 4. C. 

Negatio repetita Th. 124. A. 

Nemo spoute mala expe- 
tit M. 17. C. D. K. 
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fum E. 274. EK. al. 
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vo E. 285. E. 
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EK. 13. D. et 15. A. 
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Oenipodes R. 132, A. 

Oratio abrupta i. 13. A. 
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Optativus: forma in suc» E. 
T..€. : 

— in o. et ow EK. 280. B. 
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92. À. 

— siue &v opinationem indicat 
E. 399. A. 
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'.96.. B. 
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74. B. 

— ypro infinitivo R. 135. B. 
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gratia subiunctum M. 83. A. 
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E. 291. D. 

Periclis filii M. 94, A. 
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— tertiae usus quidem M 97, A. 
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6. B. 
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Plusquamperfectum Aíti- 
cum 7ónoO«, 205, al. M. 80. 
D. et E, 211. E. 211, C, 

Pollux em. R. 138. E. 

Polycratis opes M, 90. A. 

Porticus regia E, 2. A, 

Praedicata non posse pluri- 
bus rebus attribui, Prol. ad 
Euthyd, p. 36 gm 

Praedicatum e subiecti no- 
tione petendum M, 89. A. 

Praepositio: in comparatione 
iterata E. 2. €. frequentius 
non iterata Ibid, 
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tita M. 74. D. 

Praesens in interr. ovx &zo- 
xoírtv 5 et sim, E. 287. C. 
Prodicus d 75, E, 96. D. 

et E. 277. 

Pronomen S ad in. ap- 
positione oni, E. 295. Arar 
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satus E. p. 12. prolegg 
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12. prol. 
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8. prolegg. 
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— in argutiis grammaticis ver- 
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£vag M. 11. A. 


R. 





Li 


Li 
Relativum;:; postpositum, E, 


288. B. 

— pron. 0 i, q. ek rt c. optat, 
M. 89. D. et. .92. C. 

— diecaturne pro interrogativo 
E. 14. E. et M. 80. C. 

— 0c mum idem sit quod ozoc 
M. 92: C, 





Saltatio duplex E, 276. D. 

Scientiae varietas sophistis 
probata R. 136. A. 

Scythae e craniis bibentes E, 
299, . E. 

Seri studiorum E. p. 37, 
prolegg. 

Servi sacrorum domesticorum 
participes E, 4. B. 

Servorum multitudo M, 82, A. 

Sibyllae Th. 124. D. * 

PIRE sententia de bonis 

.8T. E. 

PP ee n verbi post plura- 
lem E. 258. B. et 302, C. 
— ubi plures compellantur E, 

283. A.. 
— «oUr0 post «n9: M. 97. B. 
Socrates: artem amatoriam 
professus Th. 128. B. et M. 
16. €. 
— ad mentem sophistarum dis- 
putat E. p. 30 sqq. prolegg. 
— ab Aristophaue in. Nubibus 
pessime habitus E. p. 94 sqq. 


prolegg. 


sn 


E á P " £e 


- 


i »" 


"Socrates: discipulos in pa- 


rentes impios reddere iudica- 
tus E. p. 28. prolegg. 


 — alios in dubitationem. conii- 


cere solitus M. 80. A. 


— non ios prgseqtus M, | 


80, B. 
Solonis veriti R. 132. €. -. 
Stasinus E. 12. B. Az 
Statuae Delphicae E, 299. C. 


Stiriaca via H. 229; A. 

Strattis E. 298. C. 

Subiecti mutatio E. 215. B, 

Syuesis: ad d&xoy intellig. 
tja M. 94, D. — ex JÓopgv 
intell. &oní; E. 299. €. — 
ex verbo in ceo» intcll. riv 
M, 96, — audacior E. 287. 
B. et 306. B. 


T. 


Tantali divitiae 3 11. E. 

Theognis M. 95. C. D. 

Thessalorum cap 
109. B. 


M. 


ThrasyllusPlatonic. R. 132, C; 


Thrasymachus €Chalcedo, E. 


/ INDEX LATINUS. 





305. C. 


Flat. Opp. Vol. VI. Sect, ii, 


* f A 


841 


" 


TÉ Wiacyl Milesiae fil. T. 
T. 130, A. Periclts adversa- 
rius M. 94. €. 

Thuriorum res E, 27l. E. 
et prolegg. p. 12. 63 sqq. 

Timarchus Th. 129, A. 


"Torpedo M, 80. A. 


V. 


.] Varronis Senis: Doctor E. p. 


60. prolegg. 

Verba; in «9ew E. 15, D. 

— venatoria ad disputationem 
translata E. 275. D. 

— in eadem enuntiati parte 
alia persona repetenda HM. 
18. B. ial 

— praedieanto accommodata M. 
91. B. 

Veritatis cognitio unde re- 
petenda M. 81. D. 86. B, 
Vimndicta divina iu eos, qui 
cum scelestis' versautur E. 

4. B. 

Virtus civilis M. TI. E. 

Virtutis quatuor formae 
E. 219. B. 
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Addendna. 


Ad Men. p. 16. A. zo&ykata cT00QTárTtiG ÓmOXxQ(- 
»tGO«s contendas illa Xenoph. Anabas. HH, 2, 27, «'re 7àg 
(ai ownwel) OzÀov piv megfrgovow &ytiv, Ovvoqiloro. Ó ovOév, 

lbid. p. 11, A. istud v070/:0» verbo Of» additum minus etiam 
offendet, ubi illad memineris etiam alibi pro adverbio usurpari, 
euius generis exempla collegit Schaefer, ad Demosth, Apparat. 
T. V. p. 331, 

Denique iuvat aliquid addere de annot. ad Euthydem. p. 297, 
E. Extitit enim nuper Naegelsbachius, qui iu Excursu ad 
liad. primo demonstrare conatus est, ;?» proprie quidem nihil 
desiderare contrarii, sed tam in confirmandi quam in ad- 
versandi sententia ab Homero non secus ac gj» usurpari, idque 
ne à pedestri quidem oratione esse alienum. —daque &AÀ«& pir 
in talibus loeis, quales sunt quos ad Euthydemi locum congessi- 
mus, respondere ait nos'*^ aber doch, quod in asseveraudo 
usurpa .r. At eni: vero primum quidem jg» istud, quod ex 
15v est ortum eiusque vim ac potestatem quamvis attenuatam ser« 
vavit, apud prosae orationis scriptores non reperitur, nisi in qui- 
busdam verborum compositionibus, veluti in gérron gi» ó5, aliis; 
deinde &Aàe mr5v, si verum quaerimus, nou confirmandi, sed àd- 
versandi habet vim ac potestatem, ut sit at tamen, aber den- 
noch, Quam interpretatiónem locis illis adhibere haudquaquam 
licet. Itaqne nihil relinquitur nisi hoc, ut Atticorum sermonem 
ab Homerica loquendi consuetudine diligenter secernamüs ac suis 
momentis ponderemus, ' 
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